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略論禮典的實巧 
和《儀禮》書本的撰作® 


"禮"，除了如"周禮所レツ本也" （《左傳》問公元年） 等語被當作政刑 
法巧的大名し:>1外，絶大部分指奴隸主貴族經常舉行的各種禮典。春秋 
前期，一些博通古今、頗負時譽的人物，對正在實行的禮典，都曾加な 
議論，一致强調禮對政治的主導作用。例如：周惠王、襄王時代熟於古 
史的内ま過曾經説過："禮，國之幹也。敬，禮之輿也。不敬則禮不行， 
禮不行-則上下昏，何しソ長世" （《左傳》僖公十一年）； 晋哀侯的大夫師服 
説："禮レソ體政，政レツ正民，是レ U 政成而民聽，易則生亂 "（《左傳》桓公二 
年）； 衛文公的正 卿 寧莊子説："夫禮，國之紀也，國無紀不可レん 終"（《國 
語. 晋語》）；晋平公、昭公時代レツ博識多聞著稱的叔向也説："會朝，禮 
之經也。禮，政之輿也。政，身之守也。怠禮失政，失政不立，是レソ亂 
化"（《左傳》襄公二十一年）。 這些言論 化 現在孔子しソ前，而且都しソ引 
爲發戒的語氣ホ論述，可見周代奴隸主階級早已認識到禮的政治作 
用，説樓樂出於儒家顯與事實不符。當然，孔子及其後學是繼承和發 
展了這個傳統，在社會性質己開始變革、古禮已漸被抛棄的時候，他們 


①"禮典"，即通常所説"典禮"的意思。所レ U 不從通常的説法，是爲了與過去議 
糟之义如朱嘉《儀禮經傳通解》稱"禮典固在其中"等語相一致。與祖典相對而言稱爲 
椎書，即禮典被記錄成書本的意思（亦即今存之《儀禮》）。爲了使二者易於區别，不得 
不ホ《儀禮》後加"書本"二字。《儀禮》在秦前只稱"禮，，，被尊爲經後巧《摧經》。《儀 
禮》之名，黄な周な爲東晋人所加。沿用已久，故今亦從之。 






退企圖 挽回類勢，積極鼓吹。孔子曾明確地提出"爲國な禮 "（《論語- 
先進》） 的 ま 張；而他的後學 ，在《禮 記》的《祭統》 裹 説"治人之道，莫急 
於禮"，在《禮運》裏説"治國不レソ禮，猶が賴而耕也"；直到戰國末年，荀 
况還堅持"爲政不レソ禮，政不行也"（《ま 子-大略》），" 禮者，治辨之極 
也" （《荀子-議 兵》）， 幾 乎一脉相承地把植當作推動政治的重要工具。 

"禮 W 體政"，適應於政治需要的各種禮典是具體的。《尚書.堯 
典》の所云"有能典朕兰禮"（鄭を注："天事地事人事之槽也"），《禮 
記. 祭統》所云"禮有五經，莫重於祭"（指吉、凶、賓、軍、嘉五大類的禮 
典），按門類來説是 S 樓、五禮。《禮記.昏義》友："夫禮，始於冠，本於 
昏，重於喪、祭，尊於朝、聘，和於射、鄉。"《大戴禮記.本命》云："冠、 
昏、朝、聘、喪、祭、賓主、鄉飲酒、軍旅，此之謂九禮也。，，《禮記.仲尼燕 
居》云："郊、社之義，嘗、裕之禮，饋、奠之禮，射、鄉之禮，食、攀之禮。" 
分列巧行的禮典就是八禮、九禮、十禮。奴隸主貴族舉行各種禮典是 
他們政治生活中的重要内容。准此而論，上面所述議論"禮，，的一般意 
義，都是從具體的禮典，如内史過從錫命禮、叔向從會禮、師服從世子 
命名禮中概括岀ホ的，其實即使抽象到訓詰上用"履也，，ホ解釋"禮" 
字，仍然是指在禮典中儀式的實踐。 

因此，考查古代"禮，，的發展，首先要弄清楚各種禮典是怎樣演習 
巧青行的，然後進一步探索流傳下ホ的《儀樓》書本是怎樣撰作的。對 
於這一點，過去不少的學者忽略了，甚至把它鶏倒了。 

擧行禮典，要求儀巧無所差ぶ，因而貴族們很注重禮儀的演習，習禮成 
爲貴族教育的重要部分。官學襄お典演習是一門主要的課程。《樓記.王 
制》云；"樂正祟四術，立四教，厢先王詩、書、禮、樂レツ造±，春秋教レソ禮、樂， 
冬夏教レソ詩、書。"《王制》篇應屬秦、漢間人論述前代爵樣、學校、選舉、養老 
等制度的作品，近人考定《周易》晚岀，而"六經，，之稱起於晚周（初見於《莊 
子.天運》，又見於 《禮 記.經 解》）， 那末這--反映春秋な前官學教育貴族 
子弟が 有 詩、書、 禮 、樂四 個 科目的記載，儘管出於後人的傳説，遺是可な據 


① 僞 古文分《堯典》下キ爲《巧典》，即今行之本。此巧引在今ネ《舜典》。 
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爲實錄的。再證レソ《ホ記-孔子世家》所云"孔子レツ詩、書、禮、樂教"，孔子 
在官學所受和レ:;後在お學所教，還只四個科目，可信前説決非謡妄。 

四個教學科目中，《詩》、《書》和"禮"、"樂"是不一樣的。《詩》、《書》是 
學習义字記錄的書本，而"禮"所學習的是當時實行各種禮典的具體儀式。 
《論語-述而》 E ;" 子所雅言，詩、書、執禮皆雅言也。"何謂雅言？《荀子- 
榮辱篇》云；"醬之越人安越，楚人安楚，君子安雅，是非知能せ性然也，是注 
錯鬻俗之が異也。"《儒效篇》义有"居楚而楚，居越而越，居夏而夏，，之义，雅 
通夏，顯示地域習俗的差異，在語言上，夏言就是與越言、楚言相區别的中 
原地區華夏音讀。華夏音被當作標準的雅音或正音，故鄭を注云"正言其 
音"。何謂執禮？《樓記•文王化子》云："秋學禮，執禮者詔之。，，演習禮典 
儀式要按赞禮者宣唱行事。孔子教弟子，誦讀《詩》、《書》書本用夏言，擔任 
赞禮宣唱也用夏言。同是學習，前者是誦讀义宇而後者是演習儀式，故鄭 
を注云"椎不誦，故言執"。没有提到"樂"，樂指レ U セ音配十二律ホ使用各 
種樂器，不在夏言誦讀之列。音樂演奏な"詩，，爲樂章，詩、樂結合便成爲各 
種禮典的組成部分。邵懿お説；"樂本無經也，樂之原在《詩》 S 百篇之中， 
樂之用在《禮》十セ篇之中。’’(《禮經通論》）論證樂が書本，邵説確不可易。 
但從禮、詩、樂 s 者的相互關係上看，舉行禮典需要詩、樂組成的音樂配合， 
那末在教學上也應レソお典演留爲主體， S 個科目中學詩、學樂是從屬於學 
禮的。 

各種禮典是怎樣實行的？依據本文所應涉及的範圃，没有必要從遠古 
的傳説秦追索所謂"禮お於俗，’的起源問題，主要探討它在社會進入劃分階 
級しソ後的發展進程。在…個階級統治另一個階級的社會裹，統治階級爲了 
貫徹其階級意志、推行其政治設施ホ確保它所統治的社會的正常秩序，需 
要建立…些制度規程。在古代歴史上，很大一部分制度規程就是"禮，，。具 
體地説，就是根據政教、外事、兵戎、農耕、狩獵、宗族、义化等方面的實際需 
要，逐漸形成各個門類如朝觀、盟會、錫命、軍旅、祭禱、藉醋、喪葬、搜閲、射 
御、聘問、賓客、學校、選舉、婚配、冠巧等禮典。禮不是超現實的ま西，無論 
哪---種禮典，其具體儀式都是從統治階級的現實生活中提煉岀ホ的，只不過 
被加しソ裝黃巧粉飾，成爲…幕幕莊嚴肅穆、令乂敬畏的場面而己。 





在殷周時代，奴隸主貴族在政治上、思想上是依靠巧運用天命思想 
ホ建立巧單固它的統治的。天命思想是奴隸制社會的主要意識形態。 
《尚書*盤庚下》："肆上帝將復我高ネ且之德，酣越我家。"《尚書.义侯之 
命》："丕顯文武，克慎明德。"《墨子.非命下》引佚《書》："不憤厥德，天命 
焉な。"《大孟鼎》："丕顯巧 王， 受天有大令（命）。" （《兩周金义辭大系》錄 
編 18 ) 《詩-を鳥》；"ホ帝命武湯，正域彼四方。，，就是説，奴隸主貴族的大 
小等級是依據天帝所賦予的德性來確立的。命是天授的，固而天帝所命 
定的等級是不容僧越的。而這種不容僧越的等級身份，要用"禮，，來表 
現，這樣，"禮"和天命思想就直接聯お起來了。具有何種等級就用何種 
推典：有的椎典只有某…級貴族舉行，比如観禮只有王才能舉行；巧的禮 
典各級貴族都能舉行而儀ま不同，比如射禮，諸侯舉行"大射，，，而卿大夫 
在鄉、州一級政權機構を舉行的是"鄉射，，；又如婚、喪之禮，自天子至庶 
人都能舉行，而在器物、儀式上加しソ區别，但又允許"攝盛，，。每一禮典舉 
巧時，參加者各按其等級身份使用着不同的器物（或同一器物而加し J 不 
同的裝飾），同時表演着與等級が適應的儀容動作。差别極爲森嚴，絲毫 
不容差ぶ，差ぶ了，不但要給予"非樓"的龍責，而且要被視作僧越、犯上、 
篡を而加な罪戾。《左傳》成公十呈年載劉康公的話；"民受天地之中な 
生， 所謂 命也。是な有動作堪義威儀之則，レソ定命也。能者 養 之レソ福，不 
能者敗む取禍。"就是這個意思。等級差别是唯一重要的。然而，只有人 
們自覺地遵守這 種差别，才 有利於統治階級内部各個等級在對天命的 堅 
定信仰中組織起ホ，才能促使這 種差别 趨於擧固。在ぎ行差等分明的 
"禮"時，退需要用"樂"ホ進行協調，即 所謂" 樂者爲同，禮者爲異，同則 巧 
親，異則相敬"，"樂至則が怨，巧至則 不爭"（《禮 お- 樂お》）。 因 化， 名•種 
巧典的窝行都雜不開樂的配合，樂從属於禮而お着積極的作用。得到樂 
的配合，才能使森お的禮達到"禮之用，和爲貴" （《論語. 學 而》） ，"樂 义 
同則上下和矣" （《禮 を.樂を》）。它既表現了天命的不可侵犯性，义表 
現了上下安於天命的が諧性。 

"禮不下庶人" （《禮記.ホ禮上》），" 由±レソ 上 則必レソ禮樂節之，， （《荀 
子-富國》） ，表現等級不可逾越而义 上下 安於這種等級的禮典，固然巧在 
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統治階級内部舉行，然而它真正的作用是：使人們從擧行各種禮典中，形象 
地感覺到這個貴賤尊卑的等級差别岀於天帝的安排，從而迫使被統治階級 
不得干犯而必須服從於他們的壓榜。因此，禮是推行階級統治的工具，這 
就是所謂"が之巧也"吧！ 

用禮ホ表現大小奴隸主貴族的等級身份，就各種禮典的内容ホ説，不 
外有兩個方面：其一，禮家稱之爲"名物度數"，就是將等級差别見之於舉 
行禮典時所使用的宫室、衣服、器皿及其裝飾上，從其大小、多寡、高下、華 
素上顯示其尊卑貴賤。我們把這種體現差别的器物統稱之爲"禮物，，。其 
二，禮家稱之爲"揖譲周旋"，就是將等級差别お之於參加者按其爵位在禮 
典進行中使用着禮物的儀容動作上，從他們所應遵守的進退、登降、坐興、 
俯仰上顯お其尊卑貴賤。我們把這些稱之爲"禮儀，，。無論禮物或禮儀，都 
起着使等級身份凛然不可侵犯的作用，維護 T 奴隸主階級的根本利益，在 
他們看ホ，這是政治生活中的大事，不容許任何人破壊和違反。在發展中， 
爲適應岀現新的變化而由"知禮"的師長作部分的增加或削减。但を確を 
等級原則方面，社會せ質没有お根本變ぞ，它是不會有巨大改變的。《論 
語. 爲敌》を："殷因於夏，禮所損益可知也；周因於殷，禮所損益可知也，， 
(在夏、殷字逗，從漢人讀，見《漢書.杜周傅》杜欽對策引）就是明請。這樣 
説來，殷、周奴隸制社會所舉行各種門類的禮典，本是奴隸主貴族等級差别 
的體現，是他們的現實生活的集中反映，它決不是某-一個人憑空的創造，因 
而它是在歴史進程中不断從衙單向複雜，逐漸搪充和完善起ホ的。禮典由 
禮物巧禮儀所構成，從貴族們現實生活中巧■華岀ホ。奴隸主貴族每個成員 
從小就必須學習，成人後又長期實行，並しソ此爲異乎奴隸和其他平民的高 
貴的文化素養。所な，樓典的實踐先於文字記錄而存在，事實上當初巧文 
字來記錄的客觀條件也不具備，因爲用竹木簡作爲書寫材料，至戰國時才 
較普遍。 

用文字記錄下ホ的を種禮典，我們稱之爲"禮書，，，是記錄"禮物，，、‘‘禮 
儀"和它所ま達的禮意的文字書本，現存的《儀禮》卡七篇就是它的殘存部 
分。説殘存，是根據現存十セ篇經記本文ホ作岀巧斷的。《±冠禮.記》 
"無大夫冠禮而有其昏禮"，"公侯之有冠禮也，，，當時有《公冠禮》、《大夫昏 




禮》，今已佚。《聘禮》"公於賓，壹食再蠻"，又記"大夫來使，無罪，蠻之"， 
"有大客後至，則先を不繪、食，致之"，《公食大夫禮》"設洗如を"，食即《公 
食》，今存;《缓禮》，今佚。可見有若干篇禮典的書本是在秦火中た佚 T 。 
お此，我們認爲《儀禮》十セ篇僅屬殘存，此外退有已佚若干篇。禮書出於 
後人的追記，可能對禮典在發展中岀現的分歧作過某些整齊劃一的修訂， 
但ま要的内容是不會有大差異的。值是，必須指出，禮書與禮物、禮儀不能 
等同，不是一個東西，歴代經學家侈談周公制禮作樂，便把《儀禮》説成是周 
公所作，是西周巧年的作品，無疑是錯誤的。後來，歷史考古學者用西周彝 
銘ホ對照，發現它在义體、語詞上不像是西周的文字，而所述名物與岀王實 
物相比較，也不盡符合，從而ち定它的撰作時代當在春秋、戰國之間，這是 
可取的。但是化們把書中所記述各穗禮典的内容也説成是春秋、戰國間某 
一諸侯國的實制，な前根本不存在這些禮典，我們認爲這也是片面的。之 
所レソ化現這樣或那樣的偏頗之説，是由於把禮典和禮書看作-個東西了。 
如果認識到 有 了事を才有可能對事實進行記錄，那麽，上文所論證的由禮 
物、樓儀構成的各種禮典早已存在於殷和西周時代，而"禮書，，則撰作於春 
秋之後，就没 有什 あ可レソ懷疑的 T 。 


如上所述：植典的を踐先於文字記錄而存在，自殷至西周各種禮典次 
第育行，而禮書至春秋レソ後開始撰作。由於這種主張與歴代經學家巧近代 
歷を考古學者的説法有很大不一致處，其能否成立，遺需要經過各方面的 
驗證核を。進行驗證時應該注意到： 一、 和任何事物 一 樣，‘'樓"也是從簡單 
向複雜、從低級向髙級發展的。禮家稱"殷質周文"，最巧的禮典肯定不會 
有後來書本所記載的お义漏節，因化某些歴史記載提到某一推典時，固然 
由於簡略敍述而言之未詳，但也可能是當時的儀式原ホ就比較簡單。如果 
因爲記載未具後世規模而無視其存在，顯然是不對的。二、上文已證明十 
セ篇僅属殘存，一部分禮典書本已在秦火中た佚，因此不お該レソ現存十セ 
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篇的範圍來看待殷、周禮典。 

殷代的禮典缺乏直接可資證明的記錄。在甲骨卜醉裏有名目繁多 
的お名，五禮中只有吉禮尚可據レソ有所考證。爲祭祀貴卜俱屬卜定祭 
日和祭法，它本身就是各種祭禮的第一個節目，因此，卜辭除了記錄祭 
祀、祭法的名稱外，很少反映祀典的性質和内容。早在1915年，羅振 
玉氏匯輯過二十多個祭名，但絶大部分"其義未詳"（見《な虚書契ネ 
巧》）。レツ後，陳夢家氏曾用と個類目來區分—与十と個祭名，除了"祈告 
之祭"、"合祭"兩類使人稍有認識外，其他如"しソ所薦祭之物爲名者"、 
"レ U 所祭之法爲名者"、"特殊之祭"等，仍然無法增進對祀典意義的了 
解（見《古文キ中的巧周祭れ》，《燕ぞ學報》第十九期）。1945年，董作 
賓氏發表《殷歷譜》，他所制訂的祖甲和帝こ、帝辛兰王的祀譜，編排極 
爲周密，但對譜中五種祀典所作的釋義，如"夕"爲"伐鼓而祭"，"湛，，爲 
"舞羽而祭"，"祭"爲"な肉爲祭"，"尝"爲"用食物（を稷）な祭，，，而 
"を"則"卜辭中しソ爲協合字"，"在最後舉行，或同時聯合他種化典一併 
舉巧"，如此云云，不免使人有を糊籠統之感。"事死者如事生，，（《禮 
記*祭あ》）是せ先祭祀的通義，泰稷酒肉是凡祭所必備之物，结巧な 
此等作爲一系列巨典相互區别的唯一特徵。号家外，在字義考釋諸 
書中，就個别祭名進行研討，頗有勝義可採。但總的看來，這方面的研 
巧，"雖有所發展，而進度有限"。殷人重祭，卜醉涉及祭名既如此之 
多，一代祀典必甚可觀，與其レツ意補首，不如蓋闕待證，也只有期望於 
後人的深乂探索。 

西周的彝銘裹也有很多祭名，聯繫お來考察，其因襲之跡比較明顯。 
殷和西周的全部祀典目前還無法——考查明白，而其中幾個主要的祭禮如 
が(郊）、王（社）、帝（巧）、衣（殷）、昇(燕），可(相信自殷至春秋一直被王朝 
所奉行。 

(― ) ほ(郊），是野外祭天的禮典。卜辭有："癸巳卜，今日校"（《な虚 
文字甲編》895)。"ほ，此（紫），义雨，，（《鐵を藏を拾遺》 8. 2)。"貞奴'，从 
雨。貴勿絞， t 其从雨"（《殷虚書契前編》 5. 33. 2)。祭天於郊，潘柴升煙， 



お山上或平原築壇舉行，故問及晴雨。 の 又" T 酉卜，姿(要）帝育"（《殷お粹 
編》] 268)。 郭ホ若巧謂"要殆假爲郊，肖讀爲穀，謂郊ネ日上帝しソ穀也。，，彝銘 
有《大孟鼎》;"戯酉(酒）お敢原，有 糞 （紫）糞 （蒸） 祀，が敢螺（擾） "（《大系》 
錄編18)。 郊祭亦稱紫祭，巧柴卜辭謂之贵，"今 T 酉夕賣豕方帝，， (《艘契佚 
存》 508)。 巧本是祭法，潘柴取其煙火；也有 置 牲體於積木之上而焚之，放 
卜辭又有" □□ □貞；憂四羊四豕，卯四牛四 niia 〈戟毒を所藏殷虚文字》 
25.8)。 る （巧) 像人交足坐於乂上之形，费也有用人犧的。《尚書.召語》 
云；"越二-日 T 巳，用牲于郊，牛二。，，《國語.楚語》 ろ：" 天子が、郊之事，必 
自射其牲。"郊堪自殷至西周巧沿不替。東周時，《春秋》記述魯僖公二;十… 
年起舉行過多次郊祭，也有"卜郊不從乃不郊，，的記載。《公 羊傳》 云‘‘魯郊 
非禮也"，説魯君借越，正見郊禮爲王朝巨典。 

《權記》有很夕有關郊禮的闡述，《禮運》 云：" 故 祭 帝於郊 ，所な定天位 
也。"《權器》云："缓帝於郊而風雨節、寒暑時。，，《郊特 お》云：" 於郊故謂之 
郊；牲用騎，巧ホ也；用賴，貴誠也。，，有 了 《郊 禮》書本，才能 有 遥補經未備、 
お經未明的傳記的撰作。 

(二け（社），是封 •：!: を地的禮典。卜辭有：" 癸亥 卜 ，又±ぶ羊一小幸， 
風"(《が》 1.1)。 "貞 竟于±兰 小牢，が一牛，沈十牛，， (《が》 1. 24. 3)。 彝銘有 
《矢殻》;"王立（位）デ困宗止，南鄉，，(《商 巧金文錄遺》167)。 舉巧祭地之禮， 
或説在城中，或説在北郊。"貞勿を年於篮止"(《商 " M .17. 3)。王國維氏定お 
±爲巧社是對的。邦與 封を 義並通（《論語.季氏》"且在が域之中矣"，《釋 
文》"巧或作封")。《後漢書-光武帝紀下》李賢注："封謂聚±爲壇。"《小お 
雅*廣話》:" 封， 界也。"《周巧》 封 人職:" 掌設 王之杜巧，爲畿封而が之。，，鄭 


① T 山氏有"焚なホ雨爲郊"之説（《中困古代をお與神をネ.が典分論》），他 
根據《左傅》僖公廿一年："夏大旱，公欲焚巫お，，，而卜辭を"妓が，，、"巧巧，，(《佚》100 0) 
之义，レリ爲"在男曰規，在ホ曰巫，，（《国語.を語下》），巧、挥是女巫么名，ほ是焚お求 
雨之祭。諸家之説が同。郭沫若氏しソ爲"當即郊ネ日之郊之本字，但在卜が乃是求雨之 
を’’(《か》658)。其寅不が。甲骨文有巫字作み，巧、捧不與巫字连义，ま知必爲女巫。 
貞妓固多'‘又雨"、"ホ从（銳）雨，，之詞，但同此詞例的卜お不勝か舉（如"义义于帝五 
臣-，又大雨"，"王又歲于帝五臣，正隹， t 雨，，，見《粹》13)，不應獨な貞あ爲求雨之を。 
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ホ："谴，謂壇ぶお巧也。畿上有封，若今時界矣。"《墨子-明鬼下》；"必擇木 
之修茂を立レソ爲敢（叢）社（原作位，據王念?ま校改）。"這樣説ホ，社就是封± 
鳥お爲壇，壇之四周又疊王爲库垣（矮墙），有門有脯，成宫形，上無屋頂，外 
楠叢樹の，它是邦國都鄙分疆劃界的象徴。《詩-綿》云："乃立冢±。"毛傅： 
"冢十^大社也。"《逸周書-作維お》る；"乃建大社于國中。"這是王社。《左 
傳》を公六年："陽虎又盟公及 二- 桓於周社，盟國人于毫社。，，這是國社。《禮 
記.をを》と："王爲羣姓立社曰大社，王自爲立社曰王社；諸侯爲百姓立社 
间劇社，諸侯自爲立社曰侯れ；大夫(下成羣立社曰置社。，，《説文》示部； 
"か，地主也。"れ祭是各級奴隸主祭其所占±地之神。 

《周禮》大宗伯職云："レツ血祭祭社稷。"《禮記.祭を》云："瘦埋於泰扩 r ， 
祭化也，用辟賴。"這兩穗祭法（血、埋），雖亦見於卜辭而不用於社祭，可見 
化典的發展中祭法的變化最大，前後對照，十九不合。《禮記.郊特牲》君； 
"れ祭±而主陰氣也，君南鄉於北塘下，答陰之義也。，，"天子大社，必受霜露 
風雨，な達天地之氣也。"《禮運》云；"祀社於國，所な列地利也。，，都是解説 
已佚《な禮》經文的傳記。 

(与）帝 （巧）， 是祭祖先しソ配上帝的禮典。 卜辭 有："貴， を 年于上 甲， 
帝，号幸，卯 S 牛。一月" (《殷虚書契續編》し 3. 1)。"負帝于王亥，， （《殷虚 
書契化編》上卷 19. 1)。"貞勿帝，十二月，’（《か》895)。彝銘有《剌鼎》：‘‘唯 
五 巧 ，王才（在）□，辰才 T 卯，王を，用牡于大室，を邵（昭）王，， (《たを》 錄編 
31)。《大 毀》；" 用靑•于乃考"（《互 代吉金 义存》 8. 44. 3)。《尚書•君爽》云 
"殷禮跋配天"，殷人認爲王死升天，喪禮結束、吉禮開始即舉行搞祭， L ソ先 
:卜:配祭上帝，故《禮記.大傳》云："禮不王不巧，王者巧其祖之所自巧，な其 

①《周禮》 掌舍 職;"爲壇塘宫，棘門。，，巧注："築壇，义委 ± 起巧诗レツ爲宫。鄭司農 
占：棘門，レソ戟爲門•"《尚書.全滕》"爲 S 垣同巧，，，《釋义》引馬融注:‘‘壇，王堂。，，《説文. 
i が》;‘‘巧，库垣也。"《廣雅.釋店》:"循巧，巧也。，，?系論譲正義云："蓋谴者委王之.お。凡 
をと冊'平之爲谭，於巧之中，封±若堂爲壇;巧之外，四面围繞，巧±若墙垣爲巧巧，二者 
通飛之巧。巧®宫無屋，於雄旁が戟 W 表門。"社垣與郊壇不同，後者無巧巧，故不稱宫. 
前を四周盛±如墙垣，故稱之爲宫。《禮記.郊特巧》云："是が喪國之社屋之，不受天陽 
化。"た 圃之社加上屋頂就是不得受天命的意思。 





祖配之。"楠禮本是王朝巨典，西周レツ後，配天之義逐渐遺落，而諸侯也倩用 
此禮，故《論語-八お》有孔子"巧自既灌而往者吾不欲觀之矣"之語。《春 
秋》經閔公二年"夏五月こ酉，吉巧于莊公"，僖公八年"秋セ月，巧于大崩， 
用致夫人"，义公二年"二月 T 丑，作僖公主"，"八月 T 卯，大事於大廟，濟僖 
公"，化作喪禮結束後、耐君致先君或先化之神主於大廟的祭禮。 

鄭ぞ《少牢饋食椎》注引"贿於大廟之槽，日用 T 亥"，佚禮中有《输禮》 
首句殘文，足證關於巧禮曾撰成書本，但在秦火中亡佚了。 

(四） 衣（殷），是合祭歴代祖先的禮典。卜醉有；"癸未王卜，貞目パ日 
自上甲至于多后，衣"（《前》 3. 27. 7)。"癸亥〔卜，□臭〕甲子气お翌日自上 
甲衣至于多后，亡旧。 S 月"（《粹》85)。"王賓を且こ、且 T 、 康且 T 、 武 T 
衣"（《化》上 20. 5) 。 " T 酉卜，貞王賓□自上甲至武こ，ホ，た尤，，（《化》上 
20.7)。彝銘有《大豐殻》（當作《天亡殺》）："天 t 又（右）王，衣祀朽王不顯 
考文王，事喜（嘉）上帝"（《大系》錄編1)。殷和西周都有殷祭。但《大豐 
毀》記武王擧行殷祭而不及先公，已與殷禮不同。東周な後，據《禮記.曾 
子問》"君之喪服除而後殷祭，槽也"，雖仍在舉行而義微有異。《曾子問》义 
を："拾祭於あ，則祝迎四廟之主。"則已改稱洽祭。《春秋》文公二年"大事 
於大廟"明明是巧祭，而《公羊傳》却説；"大事者何？大拾也。大拾者何? 
合祭也。其合祭奈何？毁痛之主，陳於大祖；未毁廟之主皆升，合食於大 
祖。五年而再殷祭。"由此曾導致しソ後漢儒=年 一 拾、五年 一 楠、巧洽並爲 
殷祭的爭議。 

(五) 昇(燕），是薦新於宗廟的禮典。其字甲骨文作昇、寒、巧、お，金文 
作奎、巧等形，後世段蒸爲之。卜醉有："甲午卜，〔其〕昇を〔于〕高且乙" 
(《粹》166)。"甲辰卜，於ホ昇，……用"（《佚》877)。"癸卯卜，异禾こ且（且 
こ之倒文）"（《粹》908)。"己巳臭，王其昇南固（明）米"（《甲》903)。"辛酉 
……于翌日癸，巧新搜，王〔受又〕"（《粹》912)。彝銘除上引《大孟鼎》外，還 
有《段設》："唯王十又四祀十又一月 T 卯，王蒲（在）畢蓋"（《大系》24)。稻 
を登場，新酒成熟，先要爲進於宗廟，讓祖先"をが"。《逸周書-巧をお》 
云："維四年孟夏，王初祈な於宗麻，乃嘗を於太祖。"《管子-輕重己》云： 
"夏至而を熟，天子祀於太宗，其盛レツを；夏盡而秋始而を熟，天子祀於太 
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祖，其盛なを。"可しソ巧信這是一個自殷至春秋一直舉行的禮典。卜辭有 
"妻今龜（秋）"、"于が（春）"（《粹》115い的對貞，有春秋而が夏冬，殷人尚 
無四時的觀念，故獨有嘗新的ホ祭。《詩.天保》云："输祠燕嘗，于公先 
王。"注家レツ爲就是四時之祭，不知可信與否，事ち上[後仍 L ツ蒸、嘗爲主。 
《春秋》經桓公八年："春正月己卯，燕。""夏五月下丑，蒸。"又十四年"秋八 
月こ亥，嘗。"《左傳》襄公二十八年："十一月こ亥，（齊）嘗于大公之廟。，，又 
襄公十六年："春，（晋）蒸于曲沃。"义昭公元年："十二月，晋既燕，甲辰朔， 
(趙孟）み于温。"根據史書記載，未必嚴格按季節舉行。但從《國語.楚語 
下》載觀射父所云"日月會于龍豬，國於是乎燕嘗"，《左傳》作者所云"凡祀， 
巧藝而郊，龍見而零，始殺而嘗，朗蟹而燕，，（桓公五年）來看，當時學者議禮 
確實曾把嘗、み二を安排在秋夕兩季的。後ホ，《周禮》的六享中列有春祠、 
夏補、秋嘗、冬蒸，《禮記》的《祭統》、《王制》排列時祭作春构（同输）、夏巧、 
秋嘗、冬み①，與上引《詩.天保》之文聯繫起來考察，差異在於原ホ不屬於 
時祭的输、楠、祠上。由此可證，就制度發展而論，顯然只由薦新一祭演變 
成嘗、み兩を，而各種不同編排的四時祭名不過是一種"禮説，，而已。 

晚周禮家論述宗廟時祭往往嘗、输並舉，《禮記》的《祭統》、《仲尼燕 
居》、《曾子問》等篇有關章が都把巧先正祭和宗廟薦奠之祀等同起ホ，不足 
信據。惟有《祭義》篇的闡發最爲恰當，"樂レソ迎ホ，哀しソ送往，故褚有樂而 
嘗無樂"。"仲尼嘗，奉廣而進，其親也愁，其巧也趨趙レソ數。，，這才是時祭的 
規模，也由此證明薦新之禮確實是十セ篇レソ外的佚禮。 


①四時之を，羣舍記が不一，紛然淆齡，其實也不過兩個系統： 一、 《周 禮》 大宗 
伯職所述的祠 、檐 、當、ホ，與《詩.天保》的"谕祠燕當"，不過春與夏、秋與冬互易之 
異，相承么跡，依稀可見。《巧記.明堂位》的"夏构秋嘗夕黑"，鄭注："不言春祠，魯在 
ま方，或闕之。"《大 戴樓 記.干乘》記春夏俱曰享，而秋曰嘗冬曰蒸。二篇都屬這個系 
統。秦漢 U 後 •《巧 雅.釋モ》、《公羊傳》、《春秋繁露》、《説文》等書所述，完全與《周 
お》一致。二、《植記.祭統》所述的构、巧、當、ホ，把巧列人時祭是它的特點。《國 
語.き語上》記廊が之説" を 巧蒸享，，ごご，可能即是《祭統》的が巧。《仲化燕 お》云 
"增•巧之禮"，《郊特牲》、《祭義》 云" 春椅而秋當"，俱屬這個系統。秦漢之際， 《す 制》所 
を巧《祭統》完全一致。 







上述郊、社等祭禮所涉及祭法，有夕、翌、祭、を、脅、竟(紫）、酒、凰、血、 
卯、沈、埋、を、喜等。就ネ日典ホ説，祭法往往構成一個節目的内容，用《特牲 
鑛食椎》、《少牢饋食禮》上下篇作類比，它先巧食禮，即尸食九飯或十一飯; 
後巧酪椎，即尸與主人、主婦、賓長か酢，包涵兩種祭法。卜醉中也有一個 
化典用二或兰種祭法的。一種祭法可な用於兩個レツ上的祀典，如食禮既用 
於《特牲》、《少牢》，也用於《壬虞禮》(《±虞》有蠻尸尸九飯節）。卜辭中賣 
這種祭法也是屬於此種情况的顯ま例子。 

上列五個祀典雖是最重要的，但只是其中的一部分。本文不是專門論 
述化典的發展，不過舉五ネ日典作例子來證明自殷至春秋實行過各種祭禮。 
舉行祀典，必有…定的儀式，類似《儀椎》所描繪的，在當時確實存な過，可 
惜没有被記錄下ホ。 

西周鼎彝銘义涉及禮典較多，可舉錫命禮作例證。お朝錫命，當屬朝 
禮。《儀禮》有《觀禮》，是王畿 L ソ外諸侯定期ホ朝見的禮典，那末，王な命諸 
侯和任命手下公郷的錫命椎肯定是一種極爲重要而經常擧巧的禮典，慮在 
佚禮之中。封爵封官是王朝重大事件，而大部分鼎彝都是王臣的祭器。 
《周禮》大宗伯職云"四命受器"，鄭司農云："受祭器爲上大夫。，，《禮記.曲 
禮下》云："問大夫之富，日：有宰、食力、祭器あ服不假。"又云；"無田祿者不 
設祭器，有田祿者先爲祭服。"這些雖係晚周傳説，但奴隸主貴族上升到 一- 
定 爵位，才能受王錫命、鑄作祭器，這事實應該是可信的。 在所鑄祭器的銘 
文裹有…部分記載了錫命禮典，如《吴彝》 (《大系》錄 編 58) 所述： 

隹二月初吉下亥，王才（を）周成大室。旦，王各（あ）巧。宰触右 
乍册吴入門，立中を，化卿（お）。王乎（呼）史戍册令吴お施ボ叔（素） 
金（錦），易（錫）駄增一自，玄を衣、ホ易、金車、本图（殺）、朱貌（鞠）窃 f 
(斬）、虎を（磯）熏を、ホが、畫巧、金葡（銷），馬呈匹，攸勒。吴拜誤首， 
あ對巧王休。用乍青尹寶巧彝。吴其世子孫永寶巧。佳王二祀。 

《吴彝》外，《師虎毁》、《牧毁》、《豆閉毁》、《刹鼎》、《望殻》、《康鼎》、《卯毁》、 
《免殺》、《同毀》、《遠解》等，内容大致相同，可視作一體。雖然還不是詳盡 
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記綠錫命禮的全過程，化幾個主要儀注，如王格廟，宰右受命者人門即位， 
す.呼史官册命，錫車服，受命者對楊等，應該説是完備的。王命通過命書 
(あ的銘文兼載命詞）有錫物來を達，而臣下接受王命通過手舉錫物（即所 
謂"楊"）、 tJ が" あ 休命"（即所謂"對"） ホ 致敬意。這兩者十分重要，所な即 
使銘文較簡お;的化都提及。這些銘詞正反映了禮物巧禮儀兩個方面，與記 
錄儀式全過程的禮書不過僅有記述上繁簡不同而已。此外，《ル孟鼎》(《大 
系》錄編 19 > 記王命孟伐哉ホ班師告廟"飲至之禮"（郭沫若説），《駒尊》（當 
作 《お 尊》，《陕西省青銅器釋》 55) 記王巧執骑権®， 二 器所述俱屬軍禮。 
《静毀》(《大系》錄編 27) 記王命静教射於學宫，《趙曹鼎 （二）》（《大系》錄編 
:が） 記恭£在射廬學射，《匡商》 （《大系》錄編 67) 記懿王在射廬學樂舞，= 
器所述俱屬學樽。《疆侯鼎》 （《大系》錄編 90) 記王與驅侯駿方行射禮，射 
前飲酒獻酢，與《大射禮》略同。這些銘詞雖甚简略，但它所反映各種禮典的 
主要方面遣是很清楚的。 

再就鼎彝本身ホ講，自兩漢"郡國亦往往於山川得鼎彝，，（許慎《説文解 
字叙》）レソ後，歴代不断有古器物出±，ま近數十年，特别是全國解放後，國 
家進行有計劃的科學發掘，從遺址、墓葬、會藏中出王 T 大量考古學家稱之 
爲"禮器"的青銅器，如鐘、紅、鼎、高、瓶、殻、澄、盏、敦 、豆、 尊、彝 、唐、壺、 
盎、薄、盤、歴、馨、爵、角、紙、解、舉、触等，就是上述"禮物，，的一部分。‘‘禮 
器"與實用器在造型上應無多大區别，把它送人墓葬或者有意識放進容藏， 
顯得特別貴重，確實是實行禮典時所専用的器物。上文説明禮典是渔物和 
禮儀的結合，既存在這些"禮器，，，而"禮儀，，是禮器的使用，那末，‘‘禮器，，的 
存在就是各種禮典存在的鐵證。 

下面我們再從先秦典籍裏ホ取這方面的證據。先秦典籍涉及各種門 
類的禮典が《儀禮》的記述絶大部分是一致的，凡在《儀 推》 成書レソ前的記 
載，都屬略述一個具體禮典的舉行;在《儀禮》成書しソ後的記載，始有援引其 


①强拙撰(く"み駒"補釋》，《考お》1961年6巧。 








原文，這一點巧'な説是徑渭分明的。《尚書》的《顧命》が《康王之誰》の記述 
了子:朝巨典的隆重舉巧，《顧命》記載周康王初即位的一段文字，實是朝椎 
的規模；《康王之諧》是康王在喪期内接受諸侯的観見。《逸周書》的《大匡 
が》是和《顧命》一様的周王朝禮之篇，而《せ俘お》則記述了武王克商後舉 
行規模宏大的獻俘禮典。在這些篇章中，如果把記載當時具體的人和事去 
掉，就和お書幾乎是一模一樣。當然，《顧命》和《康王之詔》不見得即是康 
王時所記，《大匡解》巧《世停解》更不見得是文、武時代的作品，但撰作於春 
秋レツ前是可レツ肯定的，因此可レツ説它是先於十セ篇的"禮書"。 

在《毛詩》を也有一些章什涉及各種樓典。《賓之初筵》和《行葦》二詩， 
是對王與羣臣習射和射前燕飲的描給，彷彿舉行燕禮和大射禮。遣有《楚 
茨》一詩，是描寫祭祀祖先的情景，與《少牢饋食禮》、《有司》有相應之處。 
詩篇所反映的情形，是關於禮物和禮儀が結合的生動描給，儘管爲了適應 
於文學作品的特點而不是按儀式程序み呆板叙述，因而在文字上與禮書距 
離較大，但就内容ホ看仍然巧符。 

《左傳》、《國語》裏有很多述禮之文。雖然《左傳》的撰作時代退有爭 
議，但所述各國貴族貪行禮典，都是春秋時代的歷史事件和人物言論，不是 
後代人所能捏造的，何况有些事實退可しソ用《國語》ホ巧證。因此，即使《左 
傳》出於後人之手，其事則決非虚構。我師曹元弼先生云："考之《左氏》，卿 
大夫論述禮政，多在定公初年な前，自時厥後，六卿就晋，吴越迭興，而論禮 
精育，惟岀孔氏弟子 ，此 外罕聞。" (《禮經學》卷四 《 會ぶ 》） 這 一揭示很深刻， 
説明定公時社會性質 開始變 革，對禮典的實行，前後截然不同，可見《左 
傅》、《國語》所記，都是可信的。曹先生又云："按聘、食、艱禮，皆見《左傳》 
而聘禮尤備。"（同上）《左傳》、《國語》所記，主要是朝、聘、蠻禮，其次是喪 
槽、冠禮。 

① 《尚書.康王之語》孔疏云："伏生レソ此篇合於《顧命》共爲一篇，後人知其不 
りし分而爲二。馬、邦、王本此篇自‘高祖寡命，已上内於《顧命》之篇，‘王若曰，已下始 
爲《康—王之語》。"今案：此所謂伏生者，貪是歐陽、夏侯章句本。伏生本二十九篇書序 
在外，《康王之詔 》 育未合於 《 顧命 》， 但起訖不可知。此は今本。 
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首述冠禮:《國語-晋語》"趙文子冠"，レソ下歴叙义子往見樂書、荀庚、 
范變、都綺、韓厥、荀營、卻举、都至、張孟，與《±冠禮》所云"遂レソ擎見於卿 
大夫鄉先生"正巧吻合。 

次述丧禮:《左傅》哀公二十 S 年："春，宋景曹ネ，季康子使冉有弔，且 
送葬，曰；有不膊先人之産馬，使求薦諸夫人之宰。"諸侯喪禮的歸媚，與《± 
喪禮》國君媚禮節"公赌ぞ績束、馬兩"，雖爵位等差不相當，其助葬之義是 
--致的。又襄公十セ年："齊晏桓子卒，晏嬰粗銀斬、道:經帶、杖、营履、食 
鬻、居倚庙、寢ち枕草。其老曰：'非大夫之禮也。7曰：‘唯娜爲大夫，。"晏嬰 
な大夫而用±禮，故與《喪服》、《既夕.記》合。 

再次述聘禮:《左傅》僖公 S 十 S 年；"齊國莊子ホ聘，自郊勞至于赠贿， 
槽成而加之しソ敏。"义昭公五年："公如晋，自郊劳至于贈賄，無失禮。，，又載 
楚遠啓疆云；"宴有な貨，績有陪鼎，入有郊勞，出有贈賄。，，《聘椎》記述使臣 
到所聘國，人境接受郊勞，離境接受贈賄，二者總括出使的過程。其間歸赛 
線時，碧:與上介を得"陪鼎兰"；而"庭實設，馬乘"，即是宴會時的"好貨"。 
《國語-周語》云；"定王使單襄公聘於宋，遂假道於疎，レソ聘於楚。，，《聘禮》 
過他邦假道節："を過巧，至於竟，使次介假道。，，《左傅》昭公二年："叔弓聘 
于晋，致館，が曰：敢辱大館。"《聘禮》致館亂"卿致館，賓迎再拜。"义义公 
六年："秋，季义子將聘於晋，使求道丧之禮レツ行。，，即《聘禮》末所附遭所聘 
國君或夫人世子喪節。又哀公十五年云："（楚伐吴，）陳侯使公孫貞子弔 
焉，及良而卒，將な尸人。（吴人醉，）芋尹蓋對曰：‘今君命逆使人曰，無しソ 
尸造于門，是我寡君么命委于草莽也。且臣聞之曰，事死如事生，禮也。於 
是乎有朝聘而終な尸將事之禮，义有朝聘而遭喪么禮。，"《聘禮》末附岀聘 
賓介死が云："資乂竟而死，遂也。主人爲之具而殖。介攝其命。，，芋尹蓋是 
貞モ的介，堅持着當時中原諸國所守的"朝聘而終しソ尸將事之禮，，和"朝聘 
而遭喪之禮"。《周語》云；"襄王使太宰义公及内史巧賜晋义公命，上卿逆 
於境，晋侯郊勞，館諸宗廟，饋九牢，設庭療。及巧，命于武宫，設桑主，布几 
筵，太宰を之，晋侯端委 W 人。既畢，賓、を、贈、錢如公命侯伯之禮，而加之 
レソ宴好。"此是諸侯國接待周王的ホ使，在儀式上雖因爵位尊卑而有所斟酌 
損益，但仍是合於聘禮等差推比的，所しソ内史巧稱贊"晋侯其能禮矣"_ 






朝槽和蠻禮都已亡佚。十セ篇有親禮而無朝禮。諸侯臣屬於天于有 
朝觀之禮，春秋時周天子微弱，諸侯不去朝王，朝艱禮近乎廢ま。可是諸侯 
之間，小國屈服於大國，也有不用會椎而用朝禮的。《左傳》定公十五年： 
"春，が隠公ホ朝，子貢觀焉。が子執玉高，其容仰；公受玉卑，其容俯。"這 
些儀容動作的叙述，正是當時實行朝植的佳證。還有，卿大夫臣屬於天子、 
諸侯，私臣臣屬於卿大夫，也要用朝禮。《魯語》云；"公父文伯之母如季氏， 
曰；天子及諸侯合民事於外朝，合神事於内朝；自卿レツ下，合官職於外朝，合 
家事於内朝。"據此可知朝椎規模很大，範圍很廣，雖内容不甚清楚，在當時 
具有重要意義是可しソ想見的。 

十セ篇有食禮而無響禮。を禮是高一級貴族款待低一級貴族來見時 
的宴會。實行於各級貴族之間。它是一個獨立的禮典，也是某一巨典的一 
個組成部分，《聘禮》、《朝禮》即包含 響椎。 劉义洪《左傳舊注疏證》云："案 
《左傳》多作享，作巧爲僅見。"沈欽韓レソ爲《釋文》、《石經》缓並作享，即《聘 
禮》聘享節"如享禮"之享。此説不確。《左傳》成公十四年；"衡侯響苦成 
叔，寧惠子曰，古之爲享食也。"享與食並舉，可證享當作響。《國語》亦享、 
巧同作。據《長を盡》"穆王才滅反，穆王鄉豐"(《遺》293)。《師遽彝》（懿王 
時器）"王才周康寄，巧體 "(《大系》錄編 70)。西周時既實行此禮，春秋時 
宵行此禮是無可懷疑的。《左傅》莊公十八年；"春，號公、晋侯朝王，王餐 
體，命之 有。" 僖公二十五年："四月 戊 午，晋侯朝王，王缓體，命之有。" 义二 
十八年:"五月己酉，王き體，命晋侯有。"《晋語》:"（襄）王響醒，命公が佑。，， 
《左傳》宣公十六年："冬，晋侯使±會平王室，定王享之，原襄公相禮，殺 蒸。 
武子私問其故。王聞之，召武子曰；王享有體薦，宴有折姐，公當享，卿當 
宴，王室之椎也。"义僖公十二年："王レソ上卿之禮餐管仲，管仲辭，受下卿之 
禮而あ。"周惠王、襄王、定王都爲諸侯或陪臣舉行過蠻禮。攀禮用樂，《左 
傅》襄公四年；"穆叔如晋，晋侯享之，金奏肆夏之兰，不拜；エ歌义王之呈， 
又不拜；歌鹿鳴么 SS 拜。"穆叔所しソ不拜，《魯語》比《左傳 )) 講得 明白："夫 
先樂金奏を夏樊、遏、渠，天子所な攀元侯也；夫歌义王、大明、縣，則兩君相 
見之樂也；今伶箫歌及鹿鳴之—与（即鹿鳴、四牡、皇皇者華），君之所しソ厮使 
臣，臣敢不拜脱。"是爲爵位等級上不可差ぶ的緣故。對整個を食，《周語》 
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おを定王的…段贊詞；"揮其柔嘉，選其馨香，潔其酒體，品其百違，修其證 
常. 奉巧犧象，岀其樽彝，陳其鼎が，巧其巾幕，敬其拔除，體解節折而共飲 
食之，於是乎有折》且加豆，酬幣宴貨，しソ示容合好。"此處所闡發的這個禮典 
的意義是很明確的。至於《左傳》僖公二十二年所載"下丑，楚子入變于鄭， 
化獻，庭實旅百，加邊豆六品"，《晋語》所載"（晋义公）遂如楚，楚成王し U 周禮 
享之，化獻，庭實旅百"，都在賓主等級關係上不合規程，但可借レリ知道王響 
兀侯是用化獻、庭實旅百和加違豆六お的。比お《朝禮》巧，《嚮禮》的遺留 
をを--點，當然還是殘缺的。 

レ U 上對比《左傳》、《國語》所述冠禮、喪禮、聘禮與《儀禮》書本相應，而 
朝禮、響禮也獲得充分的根據，都證明春秋時這些禮典在現實生活中經常 
ホ擧巧。清代顧悚高撰《左氏引經不及周官儀禮論》 (《春秋 大事 表》卷 四十 
毛），け爲"書爲孔、孟所未嘗道，《詩》、《書》、-二;傳所未經見，，，説没有援引 
《儀禮》原义是對的，但對上述各書的述禮之义熟視無睹，^筆抹煞，輕率地 
作出"其爲漢之儒者扱拾綴輯お疑"的結論，顯然不是尊重客觀事實的正確 
態度。更有姚際恒者，雖然看到下這些記載，化他却據レソ作出相反的結論， 
レ U 爲《儀禮》是後人述春秋時事而抄《左傳》之文來編造的。把整理和記錄 
正在實巧的禮典説成有意的捏造，那末爲什麽他們不把朝禮、變禮也起 
編造岀ホ呢？可見這些都是不作實事求是科學分析的偏頗之見。 

無論《尚書》、《逸周書》、《毛詩》或《左傳》、《國語》①，都能證明春秋しソ 
前各種植典正在實行，而最能具體而確整地證明禮典先於禮書而 巧 在的， 
奠過於《論語》一書。《論語》述禮之义不下四十餘 章， 可しソ明顯地 看 ホ I :孔 
モ時禮的書本還没有撰作，而禮物和禮儀所構成的禮典正在普遍實行。下 
面把這些述禮之义分四大お來作具體分析： 

①《儀禮》與《周禮》處處巧合，其違異處す過曲爵位不同所引お，日了レソ推比而疏 
通的。但既不勝-.--徵引，义巧其書岀於漢代，巧些學者不信其爲先秦舊籍，引巧必 
先考證，很易節外ホ枝，ま性不加援引。遐有，(〈公す.傅》、《穀梁傅》也有述禮之义，甚 
全お.直接引述《儀禮》原文的，但我們考定((公羊傳》ホ:漢景帝時、《穀梁傅》在景ま之際 
始"著於竹帛"，不足引レツ爲證。 





第一類是指斥當時的違禮行爲 ：（ い"化子謂季氏八お舞於庭，是可 
忍、也，孰不可忍也！" （2)" S 家者レ:^雍徹，子曰：'相維お公，天子穆穆\奚 
取於 S 家之堂！"（3)"季氏旅於泰山，子謂冉有曰：女弗能あ與？對曰：不 
能。子曰；嗚呼，曾謂泰山不如林放乎！"（4)"子曰：巧，自既灌而往者，吾 
不欲觀之矣。"（5)"子貢欲去告朔之親羊，子曰；賜也，爾愛其羊，我愛其 
禮。"（6)"然則管仲知禮乎？曰：邦君樹塞門，管氏亦樹ま門；邦君爲兩君 
之が有反巧，管氏亦有反が，管氏而知槽，孰不知禮！"い:< 上《八が》） （7) 
"子曰：拜下禮也，今拜乎上，泰也。"（《子罕 》 m 上セ條，只有 （ 7 ) 見於《燕 
禮》和《大射禮》。其餘雖都不在十と篇中，但有些也能約略地考查出來， 
如な《燕禮》徹化時"奏胺"ホ推比，" S 家者しソ雍徹，，是天子祭キ且宗的禮 
典。本ホ，巧有被認爲合於等級制度的禮典在實行，才能被據な判断某 
些儀式是不合規程的，否則就談不上什麽違禮不違禮。七條所述都属禮 
物和樓儀，可な充分證明れ子時各種禮典都在實行；同時根據 （7) 條來 
看，它不是《儀禮》原文的引述，又可證當時禮書還不存在。 

第二類是某些樓儀的概述：（1)"子曰：君子無所爭，必也射乎，揖讓而 
升下而飲，其爭也君子。"(《八か》）（2)"對曰；ホ曰能之，願學焉，宗廟之事 
如會同，端章甫，願爲小相焉 。"（《先進》）（ 3 )" 篷豆之事，則有司存。" （《泰 
化》）"孔子對曰：化豆之事，則嘗聞之矣。"（《衛を公》）（4)"宰我問=年之 
丧，期已久矣，君子兰年不爲禮，禮必读； S 年不爲樂，樂必崩；舊穀既没，新 
穀既升;巧緒改火，巧可已矣。子曰：食夫稻，衣夫錦，於女安乎？曰；安。 
女安則爲之。夫君子之居喪，食旨不甘，頭樂不樂，居處不安，故不爲也。 
今女安，則爲之。"(《踢貨》)這堂是射椎、祭禮、喪禮的概括，如果當時没有 
實行過這些禮典，決不可能憑空造作得出か的。但又絲毫没有援引《儀禮》 
原文的痕迹，同様説明禮書還不存在。 

第 S 頻是有 關《 的理論和禮的作用的闡述：（1)"子曰：生，事之しソ禮； 
死， 葬 之 《お，祭 之 L ソ樓。" (《爲 政》)口)"有子曰：禮之用，和爲貴，先王之道斯 
爲美，小大由之。有所不行，知和而和，不レソ禮節之，亦不可行也。，，(《學而》） 
口)"林放問禮么本，子曰：大哉間！禮，與其奢也寧儉；喪，與其易也寧戚。" 
(む"子人太廟，每事問。或曰：孰謂鄉人之子知禮乎，乂太廟，每事問？子蘭 
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之い]:是禮也。" （な上《八 か》）（5)"不學禮，無しツ立。" (《季氏》)" 興於詩，立於 
椎 ，成於學。" (《泰伯》)" 不知禮 ，無し ソ立也。" (《堯曰》）（6)" 子曰；禮云禮云， 玉 
帛-と乎哉。"(《陽貨》 ）（ 7)" 子曰；恭而無禮則勞，慎而無禮則お，勇而無禮則 
亂，直而無禮則絞。" (《泰伯》）（8)" 子曰：博學於义，約之レソ禮，亦可レツ弗畔矣 
夫。"(《お淵》）（9)"上が禮則民易使也。"(《あ問》)這些有關樓的闡述，都是從 
具體樓典中抽象出み的。如果没有禮典的存在，這就無從談起。 

第四類是"容禮"，集中記載在《鄉黨》篇内。所謂容禮，就是:在參加禮 
典中，依據自己的等級身份在每個儀が上ま演最適當的儀容動作，例如在朝 
禮中；"朝，與下大夫言，侃侃如也；與上大夫 言， 闇闇如也。君在，嫩蜡如也， 
與與如也。"义如在聘閔禮中，擔任君與别國使臣間傳話的擦者；"君召使擦， 
色勃如也，足潘如也，揖所與立，左右手，ホ前後，檐如也。趨進，翼如也。賓 
退，必な命曰：賓不顧矣。"奉使到别國:"執圭，鞠躬如也，如不勝。""上如揖， 
下如授，勃如戰色。足廉縮如有循。享禮有容色;あ親，愉愉如也。，，①在日常 
生活中，同様注重合乎規程的容色，如"孔子於鄉黨，巧‘巧如也，似不能言 
者-。其在宗廟朝廷，便便言，唯謹爾。""鄉人攤，朝服而立於昨階。，，"見齊衰 
者，雖狎必變。見冕者與嘗者，雖裹必レツ親。凶服者式之，式貪版者。，，這些 
都是樓儀最具典型的部分，用文字表達終欠顯豁。容禮在禮書撰成しソ前， 
可與禮典結合，也可レソ單獨ま現；在禮書撰成な後，仍然單獨流傳，西漢巧 
年，"徐生善爲容"與 "离堂 生傳±禮，，並行， 所 レツ朝廷有禮官大夫、郡國有容 
史的設置。據此更易看出；禮物、禮儀（包括容禮）與禮書是兩回事，不可混 
爲一談；而禮物、禮儀所構成的禮典並不依靠禮書而存在的。 

①《鄉巧》與《聘禮.記》有吉處义宇略同；（い"執圭，鞠お如也，如不勝。，， - "執 
圭，入門，鞠 I 弓焉，如恐失之。，，（2)"ホ降一等，逞顔色，怡怡如也。，，一“下階，發氣，怡 

焉。 "(3 尸‘私鹿，愉喻か也。"-"私親，愉愉焉。"有人就據な提出"ホ知《鄕黨》用《聘權》 

語抑《聘樓》用《鄉巧》語，，的疑問。其貪這些都是容禮，貴族們か論舉行樓典或者日常生 
巧中都用得着它，此等語句，早已流行。孔子論述容禮，不止這 S 節，因而不一定根據 
什麽畜ホ説的；《聘禮》記述賓介聘享之容，也不止這 S 節，也不見得取自《鄉裳》。如 
果な此片言隻語的‘約略巧同ホ論定《鄉黨》用《聘禮》語或《聘禮》用《嫌ぶ》語，那是很 
荒讓的。 






把《論語》一書有關禮的記載加レツ分析和綜合，可しソ證明一個事實：在 
春秋し U 前，禮物與禮儀相結合的各種禮典自在各級貴族中普遍實行。孔子 
是知禮者，擔任過贊禮（接、相）一類的職あ，所しソ在他和弟子們的問答中反 
映で那麽多禮的理論和禮的實踐，但在他所有有關禮的言論中没有直接援 
引《儀禮》的原文の，有力地證明其時禮書遣不存在，各種門類的禮典退没 
有被記錄成文。過去有人主張禮書制作しソ後才會有禮典的實巧，這種説法 
與事實恰恰相反，因而是錯誤的。 

經過出±實物和先秦典籍各方面的檢驗，完全證實殷、西周到春秋，由 
禮物、禮儀所構成的各種禮典，自在奴隸主貴族中普遍地經常舉行②。 


① 《論語》何時撰作，がを 5" 仲弓、子夏等 所 撰定" （《釋 と. 叙錄〉り。 皇侃云 
"是化子没後弟子之門徒所撰錄也" （《論語 義疏 叙》）。 柳宗 元と；" 卒成其 書 者，曾子 
之巧也" (《か河東集.論語辨 》）。章學誠云："《論語》記曾于之没，吴起嘗師曾ず，則 
曾子没在が國初年而《論語》成於戰國之時巧矣 ，，（《文 史 通義.詩 あ》）。説甚 分せ。 
綜諸家之説，《論語》爲孔子弟子和再傳弟子各記所聞，非出一時一人之手，而最後匯 
輯必な戰國初期。但其害儘管成於戰國，其言可信是孔子及其弟子所云。 

③司馬遷對"禮"的記述倒和我的説法符合的，或者説，巧是受他的啓發而爲此説 
的。《史記-儒林列傳》云;"夫周室衰而《關雄》作，幽、馬微而禮、樂巧，諸侯恣行，政由 
疆國，故孔子閔王路碌而邪道亂が是論次《詩》、《書》，修起禮、樂。，，《詩》、《書》稱論次， 
槽、樂稱修お，蜡詞有别，兩言巧、樂，禮都指禮典無强。又云："諸學者多言禮而魯高堂 
生最，本禮固自孔子時而其經不具，及至秦焚書，書散亡益多。，，學者們多於本宇逗，最本 
義不可通，當從日本滿川资言《史記會注考證》於最字逗，"本禮，，與"經禮，，同意，即指摧 
典。巧典在孔子時還没有寫成書本，故曰"其經未具，，。《ホ記》之义雖簡奥，分析其意， 
義尚易明。但巧固演を則完全不同。《漢書》記武帝レ:; t 前的漢事，往往抄集《史 記》 之义 
而稍易其文字，惟化义則别有巧據。《藝文志》云："及周之衰，諸侯將踰法度，惡其害己， 
皆滅去其籍，自孔子時而不具，至秦大巧。"《推樂志》去："及其ま也，諸侯踰越法度，惡禮 
制之害己，去其篇籍，遭秦がを，遂 WILt : 。"他しソ爲各種植典早已成書,至周衰而被諸侯 
毁滅的。但這"滅去其籍"之説有何根據？《る子.萬章下)〉云；"北宫綺問曰；‘周室班爵 
祿也，如之何？ I 孟子曰；‘其詳不可得聞也。諸侯惡其害己也而皆去其籍，然而拘也嘗聞 
其略也。'"原ホ是從《孟子》那里抄ホ的。趙岐注"今《周港》司祿之官お其職，，，《周堪》-司 
巧城閔，巧詣讓レリ爲"據趙説，則司祿職 t 在秦乂レツ前，理或然也。，，趙岐な《周禮》釋《孟 
子》是否可信，姑置不論;但《孟子》稱"皆去其籍，，決不是指各種禮典，那是十分清楚的。 
班巧附會其事，を合十七篇ホ論述，其謬妄顯而易見。 
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上文揭示了-個爲歴代禮家所忽視的重要事實：殷、周奴隸主貴族岀 
於政治上的需要，經常舉行着各色各樣的禮典，禮典重在き行，没有記錄成 
文。 於是，聚訟千載的《儀禮》殘存十七篇レソ及已佚若干篇在何時撰作的問 
題，有可能由此而得到解決。 

從分析《論語》述禮之义レソ證實孔子熟習各種禮典而其時《儀禮》還没 
有撰成書本，而《禮記-雑記下》裏有一則記載，時間正相銜接，事實恰好合 
禅。其文云："恤由之喪，哀公使孺悲之孔子學±喪禮，《±喪禮》於是乎 
書。"注家 ffl 於周公制禮之説，所釋多迂曲難通。各級喪禮從來自在各國實 
行，春秋後出現±用卿大夫制的倍上行爲，哀公命孺悲蘆訂±喪禮，"於是 
乎書"，明 A お誤地ま明在此時才寫成書本。某些學者斥爲"何足爲據"，是 
不顧前後ま實的粗暴否定。《雑記》是喪禮的傳記，相繼述作，既然他能闡 
發喪儀蕴義，當然也應知道《±喪禮》等篇爲何人所作，不過類似篇章中惟 
有《雜記》作者有此記述而已。 

喪禮内涵喪、葬、祭 H 個部分。《±喪禮》上篇不僮與記述葬禮部分的 
下篇《既夕》相連成文，不可分割；而且遣必須包括記述葬後 S 虞、卒哭、小 
样、大样、揮等喪、吉諸祭的《±虞禮》，方能成爲完整的兰年之喪。而《喪 
服》一篇本是密切配合這 S 篇的；《±喪禮》記親喪第;与日大瑜"成服"，即是 
依據《喪服》條文ホ確定所有内外親的服制；《既夕》記葬後舉行兰虞喪祭、 
卒哭ま祭後的除去重服，改受輕服，《±虞禮-記》記滿一年小祥祭後去首 
服用練冠，滿二年大祥祭後除衰服用朝服，二十六個月潭祭後恢復常服，都 
是按照《喪服》巧事。如果祇有《±喪禮》上下篇是不成其爲喪禮的。既如 
此密切相關，必在同時撰作，"《±喪椎》於是乎書"，應該總括四篇，都是孺 
悲所記錄。《史記*孔子世家》云；"孔子之去魯，化十四歲而反乎魯。"其去 
魯之年，《史記》所記有定公十二年（《魯周公世家》）、十兰年（《衛康叔世 
を》）、十四年（《化子世を 》） S 説，江永《鄉黨圖考》考定爲十兰年，則お魯在 







哀公十一年。《春秋》哀公十六年云"孔丘ネ"，然則孺悲從孔子問禮在十一 
年至十六年間，從學習到撰作應有一段時間，四篇寫成書本當在哀公末年 
至悼公初年，即周元王、定王之隙，公元前五世紀中期。① 

殘存十セ篇除去上述四篇レソ外的十兰篇在何時記錄成文，已無法一一 
考定；已經 t 佚的若干篇於何時撰作，更無從談お。根據《曲お下》所説"居 
喪，未葬讚喪禮，既葬讀を禮，喪復常，讀樂章"，在《曲禮》作者手裏，《±喪 
禮》、《既夕》、《喪服》等丧禮，《±虞禮》、《特牲饋食禮》、《少牢饋食禮》、《有 
司》等を禮，都和《詩》(樂章）一樣有書本可讚，陈了給上述孺悲撰作《 i 喪 
禮》四篇添一有力旁證外，更可據な推斷孔氏後學繼孺悲之後紛紛撰作，各 
種禮典的畜本是在一段較長時間内由很多人陸續寫成的。 

考査先秦典籍的撰作，有許を不可能推定確切的年歲，但應カホ約略 
確定在某一段時間之内，也就是確定撰作時代的上下限。 《± 丧禮》四篇是 
《儀檀》殘存十セ篇な及已佚若干篇中最早寫成書本，上文考定它撰成於周 
元王、定王之際，就是《儀樓》撰作時代的上限。 

下限比較が於確定。巧人對十セ篇的撰作時代作過推測。錢ぞ同説； 
"其書蓋晚周爲荀子么學者所作"，"五經之中，當な《儀禮》爲最晚出之書，， 
(《を 論經今古义學問題》）。 洪業説"高堂生傳本，編を於荀子之後也，， （《儀 
禮引得序)〉）。 但都没有提ホ足够的證據，因此未必就能一言論定。 

考證不知撰人的古代典籍，根據它曾被其他典籍援引ホ推巧比勘撰作 
時代，雖不敢説是唯一可靠的，但至少不失爲比較客觀而巧を的方法。當 
然，《儀樓》具有不同於他經的特點，如胡お畢所云"夫《儀禮》之書，叙か繁 
重，有必詳其原委而義始見者，非若他經之可な断章取義也，， （《研々室义 
が’》 卷互《化禮非化人化撰辨》） 。 其書都是整章整が記錄一個完整的儀注， 
截取一句二句，不能明瞭其意義，因此援引其文，既不便全章全節的を錄， 
就只能剪裁删節其文而概述其義。某些人不瞭お禮文的這個特 I よ，無視這 
種經過剪裁删節的引义，武断地認爲羣書少有稱引。如顧棟高論《左氏》引 


①此を王名介，元王之子。皇甫離な爲"應爲貞定王，，，レソ别於匡王之弟定王 






經不及《周官 》、《 儀禮》，レソ爲"《詩 》 、《書》、=傳所未經見"，是個最具典型的 
例 子。 其實，和其他典籍-様，當《儀禮》書本出現於學者么間而産生了影 


響，豈有不被人引述么理，不過引述者對"禮"义和《詩》、《書》之文在處理上 
根據各自的特點而有所不同。 

最早徵引《儀禮》之文是《墨子》。 

《墨子》的《節葬》、《非儒》、《公孟》 S 篇節引《お服經》文而レツ《節葬下》 
所引最爲完整： 



君巧，丧之=年；父母巧，お之 S 年；妻與後子死者五，をを之 S 
年。 

這就是《喪服經》斬衰章的君、父、父爲長子、妻爲夫、妾爲君、女子子在室爲 
父が齊衰章的父卒爲巧、巧:爲長子等條。《喪服》夫爲妻正服列於杖期章與 
此文"妻"字不合，《非儒下》雖無妻字但下有"妻、後子與父同也，，句，則此妻 
字並ホ傳抄寫誤。《左傅》昭公十五年"王一歲而有二-年之喪二焉"，是指周 
景王有穆后巧太子壽之喪，當時喪期上實有爲妻兰年的異説，墨子書有此 
記載是不足慢的。（《墨子閒話》引諸家説巧誤。）但是，服制上妻爲ホ兰年 
爲斬を正服，此义中不應獨缺，故仍應定妻當作夫字。"死者五，，，王引之こ 
"者五"爲"五者"，俞機改"五，，爲"二，，，孫詣譲 U 五字下屬，均誤。五指父爲 
長子、妻爲夫、ま爲君、女子子在室爲父、巧:爲長子五種 S 年服。《節葬下》 
义云； 
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が後伯父、叔父、兄弟、孽子其。 

這就是《喪服經》不杖巧章的世父せ、叔父母、昆弟、お子、昆弟之子等條。 
义云： 


族人五月，が、が、ま男、舅を有月 あ。 







這就是《喪服經》小功章的從巧祖父巧、從祖父せ、從祖昆弟、大功章的姑姊 
妹適人者和總麻章的舅、甥等條。 

《喪服經》的體裁，如賈公彥疏所云"上陳其服，下列其人，’，徵引其文， 
很難就原文摘句。《墨子》概述其養，不得不加(剪裁删節，儘管字句與原 
义不を相符，但總括全經，對五正服中的主要守服者並無遺漏巧歧出。只 
要巧《論語*陽貨》宰我問夷章相對照，不難看出，彼义泛論 S 年之喪，不是 
援文立説；而此义則句句落實，如果没有書本作依據是做不到う日此具體而 
詳盡的。 

《墨子-貴義》篇云："子墨子南遊於楚，見楚が惠王，が惠王な老辭。" 
孫諮讓《閒詰》云；"畢云，檢《史記》楚無獻惠王也，《藝义類聚》引作惠王， 
是。义案《文選》注引本書云：*墨子献書惠王，王受而讀之，曰良書也。，此 
义税佚甚多，余知古《渚宫舊事》二云；‘墨子至部，が書惠王。，此與《文選》 
注所引合。疑故書ネ作'か書惠王，，傳寫税書存が，校者义更易上下文な 
就之耳。蘇云，楚惠王しソ周敬王 H •十二年立，卒於考王九年，凡五十セ年。 
墨子之遊楚，蓋當其暮年，故な老が。《渚宫舊事》注云'時惠王在位已五十 
年矣 * ，然則此事在周考王二年，魯悼公么二十九年也。"據此可見魯悼公末 
年，《墨子》已有部分成書。"節葬，，、"非儒，，是墨學的中ん課題，這時《が葬》 
等 S 篇必有一或二篇已經寫成，而文中有引《喪服》原文，可見孺悲在悼公 
初年撰作的《±喪销》等四篇，二十多年後已經流傳，墨子手中有其傳本。 
《孟子》和《荀子》都徵引過《儀お》之文。 

孟斬是孔子的私淑弟子。趙岐《孟子題お》説他"通五經，尤長於《詩》、 
《善》"。書中弓 I 《書》凡二十化，引《詩》凡 S 十五；而很少議論禮、樂，述禮之 
文只有二則，《離さ下》篇云： 

(齊宣）王曰：禮爲舊君有服。 

顯然引自《喪服經》 齊衰 月章" 爲舊 君、君之母妻，，。又《萬章下》篇云： 

ま子曰：在國曰ホ井之臣，在巧曰草莽と臣，……禮化。 


訂罰霞.跨た巧一翁 


ホがな美的サ巧和《化ホ》！•本的がか 








此义與《 i : が見禮》"を者，巧邦曰市井之臣，在野則曰草茅么臣"相同。二 
文俱明言"禮"，巧見他手中有《儀禮》書本。 

荀况是戰國後期的禮學大師。《禮論篇》、《大略篇》是他的述禮專著，《禮論 
篇》當屬自撰，《大略篇》則お於弟子雜錄，都是論述昏、喪、祭、響諸禮的。其體 
裁與《禮記》很相似，往往前引《儀禮》之文而後申な己説，對原文頗多剪裁删節， 


但並列對照，並疏解其異文，就能看出荀况禮學是依《儀禮》立説的。 


《儀 槽》 

《荀 子》 

疏 證 

屬鑛，料俟絶氣。（《既 
夕-記ぶ） 

えま编聽息之時，則夫忠臣 
孝子亦知其閔己。（《な 
論》） 

案；楊惊注；"な，讀爲 
注，即屬编也。" 

外御受沐人。乃沐，が，拒 
用巾；浴，用巾，拒用浴衣。 
を揃な日他日。酱用組。 
(《壬喪》） 

主人左极米，實于右， S ， 
窗一貝。左、中亦如之。 
(《去喪》） 

始卒，沐浴，臀，體，飯含， 
象生執也。（《禮論》） 

飯しソホ稻，含 U 搞骨，反を 
お矣。（《禮論》） 

案：尸不冠，しツ組束髪， 
不加營，謂之義。义： 
體，楊惊进"謂爪揃之 
屬"，即鄭ぞ註"断髪揃 
鬚也"。 

义案：楊保を："生稻，ホ 
也。搞骨，貝也"。 

巧•用円總。（《よ喪》） 

填ま耳。（《既夕-を》） 
醫巧用を，畏四寸，缓中。 
掩，練帛廣，终幅，長五尺， 
析其末。帳0，用銷，方尺 
二寸，經裹，著，組を。 
(《去喪》） 

充耳而設填。（《禮論》） 

設掩面、僞目、替，而不冠 
巧矣。（《が論)〉） 

案；雜ぞ注："填，充耳。" 
案：楊な注："僞與お同， 
幌讀如榮，繁與遏義 
同。"用ホ尺二寸帛，兩 
盾縫爲組，鄕面經裹，并 
充レソ新綿，覆於尸面，謂 
么幌目。復用長五尺的 
が帛裹尸首，謂之掩面。 
算有二，ま髪之が夕眷， 

固冠之算名替。敛不用 
冠，則不用巧冠之巧。 

乃輿， S 稱，明ホ不在算。 
哉給、帶，捂あ。（《去あ》） 
徹褒ホ，加新ホ。設明ホ。 
(《既夕-お》） 

説を衣，襲 S 稱，絕钟，而 
無鈎帶矣。（《禮論》） 

案：を衣是親膚之ホ。 

明ホ是新製的裹衣。 
《荀子》的"説（脱）褒 
ホ"，即《既夕》的"徹を 





《お 樓》 

《荀 子》 

疏 證 

爲銘。書銘于ホ曰某氏某 
之柩。重木，刊お之，甸人 
置重デ中庭。祝取铭置于 
重。（《去喪》） 

書其名，置於其重，則名不 
見而柩獨明矣。（《せ論》） 


主人奉尸が于棺，乃を。 
(《去喪》） 

31日成服。（《去喪》） 

必瑜日然後能殖， S 日而 
成服。（《ホ論》） 

案：掘をめ西階上，大敍 
後置格を中。西階賓 
位，故曰濟。大放を喪 
之第立日，成服在第四 
日。不數死日，則演在 
第二日，成服在第王日。 

商祝飾柩，一池，紐前越後 
绡，巧呈采，お貝。（《就 

夕》） 

巾莫，乃墙。（《既夕. 
化》） 

燕器：杖、笠、翼。（《既 
夕》） 

が格絲お縷翼，其頻レソ象 
菲帷瞒屏也。（(〈巧論》） 

案：楊な注"無讀爲撫"， 
與荒通，亦稱柳，是覆蓋 
在柩上的布幕。注"蜡 
與褚同"，亦稱墙，是圍 
在柩四周的布帷。即艱 
ぞ註所云"飾柩，爲設 
墙、柳也。墙有布帷， 
柳有布荒，紐所レツ聯帷 
荒。"又案；楊お："或曰 
絲讀爲繰；窝讀爲魚，謂 
レリ铜魚懸於池下。"鄭 
注；"池者，象宫室之承 
霞，懸於柳前。"經過疏 
解，上列二文大致巧合。 





折，巧 《 之。抗木，巧 S 縮抗、が，其おレソ象梗巧番閑 

三。（《化夕》） 也。（《なが》） 










《儀 槽》 

《荀 子》 

疏 證 

君使人お，お者左執領，右 
執要，入，巧致命。お者人 
あ尸。親者機，不將命，レソ 
即陳。庶兄弟お，使人レリ 
將命于室。朋友お，親レソ 
進。を構者，則將命，賓 
入，中庭北面致命。朋友 
おお，な日初儀。（《よを》） 
公贿ぞ續束，馬兩。賓 
賄者，將命，馬人設。若 
貝專，資ま面將命。贈者，將 
命。兄弟，頒巧可也。所 
知，則贈而不奠。巧死者 
贈，知生者膊。（《化夕》） 

膊贿巧な佐生也，贈樓所 
レリ送死也；送死不及柩、 
尸，弔生不及悲哀，非禮 
也。（《大略》） 


父酿子，命之，辭0;往迎 
爾巧，承巧宗事，蘭帥(敬 
先批之爾，若則有常。 
(《よを-か》） 

親迎之植，父南鄉而立，子 
北面而跪。酪而命之；往 
迎爾相，成我宗事，隆率しソ 
敬先化之綱，を則有常。 
(《大略》） 


多货則傷于德，お美則没 
禮。（《巧な-化》） 

聘禮志曰：常厚則傷德，財 
侈則を椎。（《大略》） 


を不言，立則視足，坐則視 
膝。（《壬相見》） 

坐視膝，立視足。（《大 
み》） 


(佚郊禮） 

郊者，並百王め上天而祭 
巧之也。（《か論》） 

案：此與《樓巧 r ‘定天 
位"、"百巧受職"同意， 

乃《郊お》本義。 

(佚巧禮） 

宰爵巧賓客、祭巧、巧、食 
巧牲之牢か。（《王制》） 

案：な《公食》證《巧巧》， 

其儀大致相化。 


《荀子*勸學篇》吉；"學惡乎始惡乎終？曰：其數則始乎誦經，終乎讀 
推。"楊係注："か，が也。經謂《詩》、《書》，禮謂典禮之屬也。，，從其所言"讀 
禮"ホ看，手裹有着今存《±喪》、《既夕》、 《 ±相見〉ルソ及已佚的《郊禮》 、《を 
禮》等書本。可見《儀禮》各篇已在習禮經巧中廣泛流傳。 從《論語》的"執 







禮"到《荀子》的"讀禮"，就是各種禮典從貴族實行到經師撰作書本的發展 
過程。《禮論篇》レ U 禮名篇，稱"禮者謹於治生死者也"，又云"喪禮之凡"， 
《大略篇》又引《聘禮志》，其同於《儀禮》之文，不言可喻，是出於他的援引。 
因此，《儀禮》不是"爲荀子之學者所作"。 

徵引《儀禮》原义最完整、最詳備的當推二戴（戴德、戴聖）所輯的《禮 

記》。 

爲了論證上的ザ便，在核校二戴所輯《禮記》援引《儀禮》原文之前，有 
必要解決《儀禮》各篇篇末所附之"記"與本經具有何種關係的間題。今存 
十七篇中十二篇篇末有附"記"（《ゴ:喪禮》上下篇的"記，，集中在《既夕》篇 
末，表面上看是一篇，其實是通乎上下的，應該説十与篇有附"記，，），就其内 
容而論，一是閱發禮的意義，二是追述遠古異制，兰是詳述因故變易其制的 
不同儀式，四是備載因爵位不同而引起器物、儀式的差異，五是叙説所用器 
物的製作、形狀巧數量，六是記錄禮典所用的"解，，。因此歴代禮家都しソ爲： 
經义是叙述一個禮典的始末，記义是補經么作，從而把它與二戴所輯《禮 
記》相等同。誠然，在闡經所未明、補經所未備這一點上它與二戴《禮記》是 
有很多相似之あ；但從與本經的關係上看，由於附經之"記，，與經的界线很 
不清楚，有些問題 一 直感到無法理解，也無法解決。例如： 一、 十セ篇中四 
篇無"記"，但與有"記"之篇相對照，有些章節不像是經义，如《壬相見禮》篇 
末的進言之法が、侍坐於君子之法節、稱謂及執贊之容節，顯屬記义，因其 
篇無記字而被當作經义了。二、同類的章節，有的在經义而有的在記义，如 
《±冠樓》經义有"冠解"、"體辭"，而《±昏推》六禮之辭俱入記文。又如《特 
tt 饋食推-記》有"設洗，南ゴヒレソ堂深，東西當東榮，水在洗東，館在洗西，，云 
云，而《鄉射禮》經陳設節有巧同的設洗設館之文。义如《壬昏植》、《公食大 
夫禮》俱有附記，《±昏禮》"若不親迎"在記末，《公食大夫禮》"若不親を，，在 
經末記前。 S 、如果附經之"記"屬於補經之作，那末有的經义單獨ホ看就 
願得殘缺不全了。レリ《喪服》爲例，如缺少記文"公子爲其母練冠麻、麻衣，源 
緣，爲其妻源冠葛姪帶、麻ホ源缘"，"大夫、公之昆弟、大夫之子于兄弟降 一 
等"等條，就不是完整的服制；レ: K ± 昏禮》等爲例，賓主之お在記内，記文後 
作，當時就無辭可用 T 。 四、可能出於同様的原因，後世的學者對經巧記也 
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不曾力日レソ嚴格的區分，有人把記當作經，如《禮記-問喪》引"禮曰，童子不 
總，唯當室總"，《通典》巻セ十二引《石渠議奏》"經云宗子孤爲感"，都見於 
《喪服-記》，而《問喪》作者和戴聖都把它當作經。有人把經當作記，如鄭 
玄《詩-采お》篷引《少牢》經文云"樓記主婦髪髪"，郭瑣《お雅-釋言》注引 
《有司》經文云"禮記曰が用席"，二者都是經义而鄭、郭稱之爲記。退有引 
述記文而或稱禮或稱記，如何休《公羊傳》隱公元年"隱長而卑"お詰引《± 
冠*記》文，稱"±冠禮曰"而不言記；而閔公兰年"兰年之喪貪な二十五月，， 
解詰引"±虞記曰"又正言記。凡此等問題，歴代禮家雖夕方辯解疏通，但 
始終没有取得令人信服的お釋。1958年甘肅武威漢墓出王西漢巧本《儀 
禮》七篇九卷，其中《喪服》、《特牲饋食禮》、《燕禮》二篇有附經之"記，，，而經 
記之間，不但没有如今本標有"記"字，而且所標"□，，、"〇"符號與經义分章 
符號相同，顯然不是用ホ區分經、記的特殊標志。從簡本上受到啓發，恍然 
領會《儀禮》本經篇末所附之"記"，不過把行义上不便插入正文的解釋せ、 
補充性的文字，在後人可レツ用雙行夾注或加括弧來處理的，在它就安排於 
篇末作附錄。《問喪》作者和裁聖等所看到的傳抄本可能也和漢街本一樣 
没有"記"字化韵分前經後記。有漢簡本作證，今本"記，，字顯然是漢レソ後人 
所加，不足憑信。附經么"記。ネ來就是經文的組成部分，"於是乎書，，時便 
已包括在巧，經與附經之"記，，不是前後撰作的兩種書，而是同時撰作的 一 
書的兩個部分，因此，援引附經之"記"與援引本經之义就不必再加しソ區别 
T 。 

二戴所輯《禮記》是《儀禮》殘存十七篇 L ソ及已佚若干篇的傳記，即皮錫 
瑞所謂"弟子所釋謂之傳，亦謂之記"（《經學を史》 二）。 非常明顯，它是依 
據《儀禮》香本來解經所未明、補經所未備的。《漢書.藝义志》禮類列‘‘記 
百 S 十一篇"，班固自注："セ十子後學者所記也。，，《經典釋文.叙錄》注引 
劉向《别錄》を；"古文記二百四篇。，，《隋書.經籍志》云："劉向考校經籍，檢 
得一百 S 十篇，向因第而叙之。而义得《明堂陰陽記》 S 十云篇、《孔子兰朝 
記》セ篇、《王氏史氏記》二十…篇、《樂記》二十 S 篇，凡五種，合二百十四 
篇。"《明堂陰陽記》レソ下四種亦見於《藝文志》，可見《别錄》所稱二百四篇， 
亦必包括這些篇章在内。篇數有參差，不過出於分合的不同，不足巧巧。 








但值得注意的是，從這裹反映岀一個事實；セ十子後學者所撰之"記"，在當 
時單篇傳が，未曾匯輯成書。因此，流傳到西漢初年，滲入了を干篇秦、漢 
間人的著作，如鄭ぞ《=禮目錄》云："名曰《月令》者，レソ其記十二月政之所 
行也。本《吕氏春秋》十二月紀之首章也，な禮家好事抄合之。"义如《史 
記*封禪書》云："文帝使博±諸生刺六經中作《王制》。"而《大戴禮記.保 
傅》與賈證《新書》的《保傅》、《傅職》、《胎教》、《容經》四篇，《椎察》"凡人之 
知"レソ下與《治安策》巧义多相同，當是從賈證書渗入的。义《禮記.中庸》 
爲モ思所作是可信的，但被秦人裔加 T " 車同軌、書同文"等句モ（從金德建 
説）。义《大戴禮記-公冠》"成王冠" W 下亦漢化禮家述禮之文，而《盛德》 
前半篇爲戴德自撰之作。這樣，使"記"文的巧を更加複雜，而撰作時代就 
不易考定。《禮記正義》大題下引鄭ぞ《六藝論》云："戴德傳記八十五篇，戴 
聖傳記四十九篇。"二戴各自輯爲《禮記》。儘管沙汰 T 巧來篇可能是巧容 
淺陋的篇章，但一些秦、漢間人的作品依然乂錄。《大戴禮記》今存兰十九 
篇，起第 S 十九，,終八十 一， 中缺四十兰、四十四、四十五、六十 一。 《御覺》 
卷五巧二十九引"《五經異義》曰大戴説《禮器》云，證者老婦之祭，，，今小戴 
《禮器》を作奥。《詩-撰有梅》化疏云："案《異義》人君年幾而昏，今大戴説 
云云，《禮.文王世子》云云。"阮元《お勘記)〉引浦錯云："《異義》所據，《大戴 
禮-文王世子》篇也。《幽譜》及《大明》正義皆有明义可據。，，《公羊傳》襄公 
十み年何休解詰引《玉藻》"天子が十有二旋"云云，《白虎通.喪服》引《大 
傅》"父巧之葬居倚ぶ"云云，又《崩葬》引《檀弓》"天子哭諸侯爵弁純 ホ，， 云 
云，又引《雜記)〉"君弔臣主人待於門外"云云，又《情性》引《禮運記》"六情巧 
レソ扶成五せ也"云云，皆不見於ル戴所輯《禮記》。化等佚文， T 晏《佚禮扶 
微》捜集甚完備，説者援《異義》之例，レソ爲《大戴樓記》之逸篇。が則大戴所 
輯《植記》，亦有《複器》、《文王世子》、《大傳》、《植弓》、《雜記》、《禮運》等篇， 
與小戴所輯，不過句有出人、文有異同而已。至於現存之篇，二戴《禮記》亦 
有重複，《哀公問於孔子》與《哀公問》全篇相同；《禮察》開頭"夫 お，， 至"秦 
矣"一巧兰十多字見於《經解》;《本命》"有思，，至'‘教也，，二百セ十多字見於 
《萌服四制));二記都有《投壺》篇，其义大致巧同而ホ段互見有お。從佚义 
和重岀兩方面推比，可見今本《大戴推記》所缺，有的即是今ネ《禮記》之篇。 


訂罰を契た巧 alt 蘇 


巧論な典的サ巧お{獲化>1•本おみ作 






而皆、唐人所説戴聖删戴德之書爲小戴記么説（見《經典釋文-叙錄》引陳 
邵《周禮論序》和《隋書-經籍志》），當亦自有所據，未必全出虚構。《禮記》 
至二戴始匯輯成書，今稱《大戴樓記》，古稱《大戴槽》或《大戴記》;今稱《禮 
記》，古稱《小戴禮》或《ル戴記》。其實，應該稱爲"大戴輯《禮記》"、"小戴輯 
《禮記》"或"二戴輯《禮記》"，表明此是漢人輯前代之文。 

二戴所輯《禮記》内容鹿雜，説它是《儀渔》殘存十セ篇な及已佚若干篇 
的傳記，恐不易爲學者が接受。我師曹元弼先生云："二戴記之説禮，大類 
有--.;，曰禮、曰學、曰政。《曲禮》、《檀弓》、《遷崩》、《覺廟》、《冠義》、《昏義》、 
《朝事義》等篇，禮類也;《學記》、《中庸》、《儒行》、《大學》、《曾子》十篇，學類 
也；《王制》、 《月 令》、《夏小正》、《义王官人》之等，政類也。，， （《禮經學》卷四 
《會通》)按 S 大類ホ區分大戴輯《禮記》 S 十九篇、小戴輯《禮記》四十九篇， 
就能使各篇何者當屬禮類，何者當屬政、學類，性質明確，界縫清楚。政、學 
類諸篇及《樂記》可置勿論，秦、漢人之作應予剔除，列入禮類的，ル戴所輯 
有：《曲禮》上下、《植弓》上下、《曾子問》、《樓器》、《郊特牲》 、《玉藻》、 《喪服 
小記》‘、《大傳》、《少儀》、《雜記》*上下、《喪大記》*、《祭法》、《祭義》、《祭 
統》、《仲尼燕居》、《奔喪》、《問喪》、《間傳》、《 s 年問》、《深ホ》、《巧壺》、《冠 
義》’、《昏義》’、《鄉飲酒義》•、《射義》 * 、《燕義》*、《聘義》*、《喪服四 
制》‘；大戴所輯有;《禮 S 本》、《虞帝德》、《諸侯遷廟》*、《諸侯费廟》、、《朝 
事》’、《投壺》、《公冠》‘①、《本命》等，凡与十九篇。經過這樣的節選，《禮 
記》是《儀禮》的傳記這個事實ホ能顯現岀ホ。 其 中加 有* 符號的專爲某 一 
禮典解説之篇，如《冠義》之於《±冠》、《昏義 >〉之於《±昏》等，此種關係尤爲 
鮮明。爲説明傳記是解經所未明、補經所未備，試爲列表如後。但傳記往 
往引述禮义而後加解説，因此引文較多，難な全錄，巧能每篇選取 一二 節與 
《儀禮》原文對照參觀。 


①《公冠》"成王冠"レツ下當是漢儒述禮之文，在剔除之列。 








《儀 港》 二戴輯《槽 記》 疏 證 

冠者北面見于巧，巧拝受，子見於巧，巧拜之； 見 於兄 
拜送，巧义拜。冠を見於弟，兄弟拜之；成人而與爲 
兄を，兄弟ち拜，冠者苔拝。樓也。 (《迹義》) 

(《击涵》） 

昏销，下達，納采，用厢 。主是 W 昏禮納采、 問名、 が 
人筵于户西，西 上， 右几。使 ま、 納徵、請巧， 皆 主人 筵 
者を端至。主人々日賓服，迎几於扇而拜迎 於 門外， 人 
于門外。揖人，至于お門，巧揖，讓而升，聽 命於廟，所 
人，.吉揖至于階 ， S 譲。 資 U 敬慎ま、 正昏禮化。 

升西階當阿東面致命，主人（《を義》） 

ホ階上北面巧拜。 ぎ執 腐， 

請問名。主人を， を人授 ，如 
初植。納吉，用 巧， 如納采 
港。纳徵，を編束帛，お 
巧，如納吉お。請巧，用 
巧， 告巧，如納徵 巧。 （(〈去 
昏》） 


凡侍坐於君子，君子欠伸，問侍坐於君子，君子欠伸，巧 
日之早晏， W 食具告，改居，货，澤劍首，還慶，問日之 
則請退可也。（《去相見》） る莫，雖請退可也。（《少 

化》） 

尊巧壶于房户間，巧巧，有を鄉人±君子尊於房中之案：左房右室，房在 
酒，在西。設洗于昨階東甫，間，を主共之也。尊有玄ま，故左お即東房。 

甫北しソ堂深，束西當東榮。酒，貴其質也。羞出自東 
(《鄉化》） 房，主人共を也。洗當ま 

蘭脯，あ挺,横を于其上。岀榮，主人之巧 L ソ自絮而 tit 
自左房。（《鄉化•お》） 事を也。（《がが巧義》） 
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二戴輯《禮記》 


疏 


證 


小臣設公席于巧階上，西鄉， 
設加席。公升，即位于席，西 
鄉。公降立于巧階之東 
南，南鄉爾郷，卿西面北上； 
爾大夫，大夫皆少進。（《あ 
禮》） 


君巧昨階之上，居主位也。 
君獨升，立席上，西面特 
立，莫敢適之義也。君 
立昨階之東南，南鄉お卿、 
大夫，皆少進，定位也。 
(《を義》） 


公尊冗大兩。（《.をな》） 


君尊瓦!8。（《巧器》） 


兩壺献酒。（《たみ》） 


汁が说于趙酒。（《が特 
せ》） 


案：鄭注："か讀爲沙， 
沙酒濁，特巧之，必摩 
沙之也。" 


巧使 i 諸事，遂 W 人竟。 
を至于近郊。君使下大夫請 
む，反。君使卿朝服用束帛 
勞。公皮み迎を于大門 
内。及廟門，公揖入。納窝， 
窗入門左。賓致命。公當媚 
再拜。公側な受玉于中堂與 
東極之間。（《聘禮》） 


卿爲上お，大夫爲承擅，±爲 
が痕。（《巧が》） 


上介不巧，執圭，屈線。（《巧 
巧》） 


君使卿韋み歸巧锅五牢，米 
十車，禾 S 十車，薪巧倍 
禾。（《味が》） 


君使±迎于境，大夫郊勞， 
君親拜迎于大門之内而朝 
受，北面拜厮，拜君命之 
辱，所レツ致敬譲也。（《が 
事》、《巧を》） 


案；《朝事》誤脱命字; 
《聘義》誤脱譲字，义 
朝か崩。义案：卿爲 
上大夫，卿郊勞即大 
夫郊勞。 


卿爲上镇，大夫爲承横，± 
爲紹攪。（《お事》、《聘 
を》） 


執玉，其有藉者則锡，無藉 
者則お。（《曲巧下》） 


既客於舍，五牢之具陳於 
内；米 S 十車，禾己十車， 
剪薪倍禾，皆陳於外，所 U 
厚重巧也。（《朝事》、《聘 
義》） 


案：《朝事》承作丞，脱 
"±爲绍搞"句。 


案：總即藉，屈總即有 
藉。 


案:《聘義》既作筋。 










《儀 禮》 


二戴輯《樓記》 


疏 


證 


旁四列，西北上：脚，レツ東お、 
臆、牛炙；炙南酷，レツ西牛截、 
酷、牛縮；縮南羊炙，レソま羊 
裁、お.を炙；炙南酷，レソ西豕 
裁、巧酱、魚お。（《公食》） 


膳： M 、 踊、膀、處、牛炙、 
酪、牛栽、お、牛贈、羊炙、 
羊裁、酷、豕炙、酷、豕栽、 
ホを、おお。（《内則》） 


ま：が注："レソ《公食大 
夫樓》爆校之，則膀、 
牛炙間不得有酪，酷 
衍字也。"據が校知 
"牛贈"巧本亦作"牛 
館"，其誤在鄭氏レリ 
後，否則注當有校文。 


侯氏人門右，坐莫圭，再拜稽 
首。巧を謂。侯氏坐取圭， 
升致命，王を之玉。侯氏降， 
階巧北面再拝稽首。樓者延 
之曰升，升成拜。（《化か》） 


奠圭降拜，升成拜，明臣槽 
也。（《期そ》） 


乃右肉祖于廟門之東，乃人 
門右，北面立，告聽事。（《化 
な》） 


肉祖入門而右，レソ聽事也。 
(《が事》） 


斬を裳、直経、杖、絞帶、冠巧 
級、菅唐者：父，君。（《喪 
化》） 


故爲父斬ま兰年，な恩制 
者也；故爲君亦斬ま S 年， 
レソ義制者也。（《喪化四 
制》） 


案：喪服十一章，首章 
不言"云年"，レソ次章 
齊衰章言兰年，則首 
章王年可知。 


疏是裳を、化麻結、冠布が、 
削杖、布巧、疏履巧者：父在 
爲巧。（《み化》） 


故父在爲巧巧ま巧者，見 
無二巧也。（《喪服巧制》） 


總麻兰月者：妻之父せ。 

(《喪化》） 


有從重而輕，爲妻之父せ。 
(《化巧》） 


案：《服傳》云；"何レツ 
紙，從服也。" 








《儀 槽》 


二戴輯《植記》 


疏 


證 


巧者一人な爵弁服，升自前 
東榮，中屋，北面巧しソ衣曰： 
"皋！某な。" H ， 降ホ于前， 
を用龍。復者降自後西榮。 

(《よ‘喪》） 

小臣復，±レソ爵み，皆升自 
東榮，中屋履危，北面 = 
號，卷ホ巧于前，司服受 
之，降自西北榮。（《喪大 
化》） 

案：化义總述君、大 
夫、± =種喪禮。此 
取±級，用小臣、司 
服，顯有未合，巧注 
"復者，有司也"是也。 

懊巧用角徊，綴足用燕几。 
帷堂。巧祝徹模受貝。祝 
文を米。主人左扱米，寅於 
右， 1ミ； ザ ー 貝。左、中亦如 
之。又宵米，唯盈。卒故， 
徹帷。（《壬を》） 

小臣懊齒用角栖，綴足用 
燕几，君大夫±— 也。 
(《喪大お》） 

曾子曰：尸未設飾，故帷 
堂；小が而徹帷。（《巧ち 
上》） 

復、懊お、綴足、が、設飾、 
帷堂，并作。（《巧弓上》） 

案：±ホ當用有司。 

甚経大高，下本在左，要姪小 
焉，散巧を，長兰尺。牡巧 
姪，右本在上，亦散巧ま。 

(《よ喪》） 

お服之先散帶也。（《禮互 
本》） 

案：亦見於《荀子•禮 
論》，帶作麻。 《±喪》 
賈疏 云；" 此小が 經有 
散帶垂之，至 兰日成 
服を之。",疑謂糾而合 
之，初喪 W — 根巧爲 
首姪， 一 根麻爲腰姪， 

腰姪象大帶未糾合， 
故稱散帶。 

尸义呈飯，舉肩，を如初；舉 
魚腊が，化釋 S 个。尸卒食， 
佐を受肺脊，貪于館。（《よ 
ホ》） 

成事之化不嘗也。（《が王 
本》） 

案：亦見於《荀子•禮 
論》。《±虞 • 記》云： 
度卒お，曰を薦成 
事。"お祭畢謂之成 


事，其姐曰成事之お。 
が注："释猶遺也。"釋 
S 个，寅於館，尸不食 
骨お，故曰不を。 









此外，二戴所輯《禮記》中遣有援引某一禮典原文並加レツ解説，因該禮 
含本已亡佚，所引原文無從核對證實。依上ま所列現存諸篇之例，對其中 
較易辨認的章節，加 W 推比考訂，選擇其確整可信的，可列 一 表如下. 


二が巧《樓記》 


考 證 

案：郊禮爲王朝巨典，又相傳魯 
國也曾を巧，《郊禮》曾撰成書本 
是毋庸置疑的。《郊恃牲》是《郊 
樓》的傳記，都是依據原文 W 撰 
作解説的。《禮巧》、《禮器》、《祭 
義》、《祭法》、《雜記》等篇都有記 
載，可 L ソ參證。（おを 爲原文的 
加引號，下同。） 



ホがな其的サ巧和《槪な>♦本的み巧 









蠻 


禮 


曾子 H ， 吾子不見大蠻乎！夫人 
蠻既蠻，"巻 S 牲之®歸于賓 
館"。（《雜を下》） 

大蠻"尚胺條"。大餐"君立重 
巧"冊'酢 房。 （《郊特牲》） 

大蠻"尚を尊，が生魚，先大羹’’， 
貴飲食之本也。 （《禮王本》） 


案：《雜記》所引，與《公食》歸》且 
於賓節"有司卷云牲之な歸于賓 
館"同。蠻禮與食禮儀多巧同， 
其爲《を禮》原文無疑。 


公侯冠磁 


天子巡守禮 


巧廟禮 


"公冠自爲主，迎賓揖，升自昨， 
立平席，既體，降自巧。公玄端 
與皮み皆禪，朝服素韩。公冠四 
加を冕。餐之 W : ミ献之禮。" 

(《公涵》） 


"始冠總布冠，自諸侯下達，冠而 
敝之可也。"（《玉藻》） 


孔子曰，天子巡ホ，" L ソ遷廟主 
巧，載于齊車"，言必有尊也。 
(《曾子問》） 


成廟則巧之，其禮"祝宗人宰夫 
雍人皆爵ホ純ホ，雍人拭羊，宗 
人視之"云云。（《雜お下》） 


案：《±冠》云；"お大夫冠植而有 
其昏禮。公侯之有冠禮也，夏之 
末造也。"《公冠》文末有孝昭冠 
辭及郊祝が，明言"孝昭"，可信 
是部分滲入而非全篇僞作。服 
章儀注，與《±冠》推比，大致無 
誤。文不連貫，顯屬輯錄殘句。 
义案："始冠"云云，見《±冠. 
記))而無"自諸侯下達"句，《玉 
藻》所引可能是《公冠-記》文。 


案：《周禮》巧宰職鄭注："天子巡 
守禮所云，制幣丈八尺，純四 
挪。"可見鄭ぞ尚得見部分佚文。 
《曾子問》所引，當是其殘句。 


案；大戴輯《禮記》有《諸侯運 
扇》、《諸侯 ま 扇》，孔巧森謂"皆 
巧經之逸篇"。《雑記下》引《巧 
崩》全文，云"其禮"，則孔説可 

信。 


根據上列二表，二戴所輯《禮記》中不僅引有十セ篇原文，而且お引有已 
佚若干篇書本的原文，可見它的作者們手裏持有今本《儀禮》及其己佚諸篇。 

《孟子》、《荀子》和二戴所輯《禮記》的作者們手姜都持有今本《儀禮》及 
其己佚諸篇的書本，那末，這四種書的開始撰作，即是《儀禮》撰作時代的下 
限。 









巧 


上文已證明《儀禮》（包括已佚諸篇）撰作於《孟子》、《荀子》、二戴 
所輯《禮記》之前，下面應解決四種書的撰作孰先孰後的問題。對此， 
除了衆所周知的孟先荀後而《孟子》、《荀子》可し:;[巧過考定二人生卒年 
ホ確定其撰於何時な外，二戴所輯《樓記》的絶大部分篇章，無法知其 
作者爲誰，因而它的撰作早於志、荀還是晚於孟、荀，過去…直聚訟紛 
紀，很難作岀確切的回答。 

仍然只有依照上面用過的方法，即核對四種書中有無相互引述其文ホ 
解決這個難題。 

《孟子》里有二處援引《お記》之文，《公孫丑下》篇云： 

景子 曰；" 禮 曰， 父召無諾，君命 召不俟 薦。" 

"父召無諾"見於《曲禮上》，"父命呼唯而不諾"見於《玉藻》，而"君命召，，云 
云則見於《論語•鄉黨》。這避正是所謂"威儀 s 千"的曲禮。义《滕义公 
下》篇云： 

难曰： 諸侯耕助な供染盛，夫人 磊維な 爲衣服。惟壬無 田，則 ホす 
祭。 

和《祭統》篇"諸侯耕於東郊亦(共齊盛，夫人霞於北郊しソ共冕服，，、 
《曲植下》篇"無田祿者，不設祭器"，文雖稍異而義貪相同。二义都有 
"禮曰"，引自《禮記》是確整的。又《離妾上》篇云："故曰爲高必因邱 
陵，爲下必因川澤。""爲髙"二句見於《禮器》。云"故曰，，，明引前人 
之語な起下义。由此可證小戴輯《禮記》的《曲樓》、《玉藻》、《祭統》、 
《禮器》是早於《孟子》成書的。 


I r • r 8 > 巧お獲典的サ巧和《俄な》書本的が作 

訂罰霞. St と巧一お 3 、 







考孟柯生卒有二、兰十家，大多數人 L ツ爲生於周烈王四年、卒於周 
銀王二十六年，也有人主張提前十多年，定作生於周安王十セ年、卒於 
周施王十二年。二説巧無事實可憑，而卒年しソ前説較爲可信。《史 
記*孟子荀卿列傅》云："是 L ソ所如者不合，退而與萬章之徒序《詩》、 
《書》，述仲尼之意，作《孟子》セ篇。"著書自在晚年，且在歸隱レソ後。周 
銀王 S 年，孟斬去齊，錢穆氏しソ爲"從此歸隠不復出，，。錢氏又石："《孟 
子》書齊宣王、梁惠王、梁襄王、鄰穆公、滕义公、魯平公俱稱説，獨宋王 
偃不稱説，書中亦不見述及ホ偃亡國。或《孟子》書成於魏襄王卒後、 
宋た國前十年を 内"（《先秦諸子 繫 年.考辨》一ニニ）。 其説頗精審。 
搬王二十九年齊滅宋，孟斬已死；而梁襄王（即魏襄哀王，《史記.魏世 
家》、《六國表》均誤分爲襄王、哀王二世）、魯平公 均 卒於銀王十九年， 
然則《孟子》作於搬王二十年後，即魯文公巧年。 

二戴所輯《禮記》巧《荀子》核對，既有整章整節巧同，也有 一、 二句义 
雖稍異而義實相同的。前者义甚冗長，不便抄錄，編列篇名對照，並加説 
明，輯爲ま一；後者引原文對勘，輯爲ま 二。 













《荀子》 


《樓論》 


二戴輯《樓記》 説 明 

《荀子*樓論》當分：--"禮起於何"，二"禮有 
S 本"，立隆な爲極"，四"謹於治生死"，五 
(た）《巧三本》"喪植之化"，六"レリ生者飾死者"，セ":吉年之 
喪"等セ章。大戴輯《禮記-禮呈本》全文與 
此篇第二章巧同。 


小戴輯《禮記- S 年間》全文與《禮論》第セ章 
(小） 《 S 年間》前段相同。（义ホ"孔子，，至"喪也，，五句二十 
六宇不見於《禮論》。） 


(小）《樂お》 


《樂論》 


《荀子-樂論》當分；一"人情之所必不免"（至 
"北ホ之也"），二"聲樂之人人，，（ま"君子慎 
之"），奸聲感人"（至"謁謁乎，，），四"吾観 
於鄉"，五"點世之徴"等五章。其第一章與小 
戴輯《禮記-樂記》樂化章的第三.、四段同，其 
第二章"樂者聖人之所樂也"四句與《樂記》樂 
施章第兰段同，其第吉章與《樂記》樂象章第 
一、二段樂情ぎ第一段部分同。 


(小）《が飲酒寒》 


小が輯《樓記-鄉飲酒義》"吾観於鄉"…が與 
《樂論》第四章相同。 


《荀子*を行》當分： 一" 公輪"，二"お内人之 
疏"，呈"曾子病’，，四"貴玉賤租，，，五"同 あ，，， 
《法行》 （小）《聘義》 六"南郭惠子"，セ"君子有 S 恕"，八‘‘君子有 

ミ恐"等 A 葦。 ル戴輯《禮記.聘義》末章與 
此篇第四章巧同而义句互有歧出。 


が論を典がサ巧和《化な>♦本的か巧 


.跨と巧一蘇 







説 


巧 


《荀子》 

二戴輯《禮記》 

説 巧 

《哀公》 

(大）《哀公問五義》 

《荀子-哀公》當分：一"論±"，二"人有五 

儀"，問舜冠"，四"問哀 を"， 五"绅委章 

甫"，六"問取人"，セ"ま野子"等セ章。大戴 

輯《植記.哀公問五義》巧此篇第一、二章相 

同。（《荀子)〉お义末"孔子出哀公送之"七 

字。） 


ま二 


《荀 子》 

二戴輯《禮記》 

を竿具而不和，琴瑟張而不均。（《禮 

竿をお而不和。（〔小〕《お弓上》） 

論》） 


諸侯相見.卿爲介，レツ其教出畢行。 

諸侯相見，卿爲介， U 其教±畢行。 

(《た略》） 

(〔大〕《ホホ德》） 

五十不成喪，セ十唯衰存。（《大略》） 

七十唯衰麻在身。（〔小〕《ホが上》） 


--命歯於鄉，再命曲於族，兰命族人雖 
セ十不敢先。（《大略》） 


故吉巧五十，を喪百里。（《大略》） 


夫魚が免*巧 U 淵爲巧而巧其中，麻萬 
猶 w 山爲卑而增巢其上，及其得也必な 
辆。故 君子 苟能お W 巧ぎ義，則化辱亦 
お由至矣。（《法せ》） 


五十不成丧，セ十唯ま巧在身。 （〔小〕 
《喪大 か》） 


壹命歯于鄉里，再命齒于族， S 命不お， 
族有セ十者ホ敢先。（〔小〕《祭義》） 


曰行百里。（〔小〕《ホ喪》） 


麻 鶴な山爲卑而曾巢其上，魚紫證墨しツ 
淵爲淺而巧巧其中，卒其所な得之者が 
也。是故君子苟無 L ソ巧害義，則辱何由 
至哉。（〔大〕《曾子み病》） 







化此等相同章節、文句，究竟是二《港記》抄窠《荀子》，還是《荀子》抄窠 
二《禮記》？ 

第一，就《樂記》與《樂論》相同之义而論，《漢書-藝文志》樂類列"《樂 
記》二十 S 篇"，《樂記正義》大題下引鄭ぞ《兰禮目錄》云："名曰《樂記》者， 
レ U 其記樂之義，此於《别錄》屬樂記，蓋十一篇合爲一箇。"又云："劉向校書 
得《樂記》二十=篇，著於《别錄》，今《樂記》所断取十一篇，餘有十二篇。"今 
ニト与篇之篇名俱存，其各自成篇，至爲明顯。义《藝义志》儒家類列"《公 
孫尼子》二十八篇"，班固自注："セ十子之弟子。"《隋書.音樂志》載梁天監 
元年詔訪古樂，沈約《奏答》云"《樂記》取《公孫尼子》，，，彼時其書尚存，沈約 
曾加校核而後爲此説的。《お記.樂書》張守節《正義》云；"其《樂記》者，公 
孫尼子次撰也。今化文篇次颠倒者，レソ褚先生升降，故今配也。，，其實今本 
《樂記》十一篇篇次亦未當不爲漢人所顚倒寫親；但前後縱有移易，义字縱 
有な改，其篇爲公孫尼子原作，自無疑義。班固 W 公孫尼子爲と十子を弟 
子，諸家考證，説法不一。墨崔反對ま樂，而《非樂上》無《樂記》痕跡，《樂 
記》自出墨崔之後。荀况撰作《樂論》，目的在反對墨子"非樂，，，其首"人情，， 
章選引《樂記》樂化章的第 S 、 四段，分成四が，每が後加"墨子非之奈何，， 
句，最後給しソ總的評判："故曰墨子之於道也，猫臀之於白黒也，猶聲之於清 
濁也，猶欲之楚而北求之也。"其二"聲樂，，章自撰其説"夫聲樂之入人也深， 
其化人也速"云云，然後據《墨子》之説而進行辯難："墨子曰；樂者聖王之所 
非也，而儒者爲之過也。君子な爲不然：‘樂者，聖人之が樂也，而可な善民 
山，其感人深，其移巧易俗，故先王導之レソ禮樂而民和睦。，，，"樂者，，な下是 
《樂記》樂施章的末段（原文末句作"故先王著教焉，，），荀况稱《樂記》作者爲 
君子，引な驳斥墨子么説。其奸聲，，章運引《樂記》樂象章、樂情章後，亦 
各加"而墨子ホ之"句， L ソ下自撰其説な巧お詰。凡化引《樂記》之文，據《墨 
子》之説巧自撰之义，界劃清楚，承轉分明，兩相對勘（文之異同，句之漏脈 
或顚倒，姑畳不論），處處可證《樂論》抄を《樂記》而不是《樂記》抄築《樂論》 
的。樂本無經（書本），孔子甚善音樂，鼓瑟擊磬，を理論，有實践，其弟子後 
學傳述"樂之義"，到再傳弟子公孫尼子始寫成《樂記》書本。其事脉絡甚 
明，絶無可疑么あ。 
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第二，《鄉飲酒義》是《鄉飲酒禮》的傳記，依據經义來闡述其義的。其 
中"吾觀於鄉"…章冠有"孔子曰" S 字，是孔子之語否固無法證實，其爲援 
引舊説則が可疑。《鄉飲酒禮》有用樂之節，故文中述及''工人升歌兰終"云 
ち的講樂之义。荀况錄此章レツ明鄉樂么義，删去"孔子曰" S 字不過辨明此 
是舊説。如果要斷定這是《禮記》作者抄襲《荀子》，那末此章是荀况之説 
了，《荀子》書在，《禮記》抄錄者怎會お端加上"孔子曰" S ぞ呢？ 

第- H ，大戴所輯《禮記》的《勘學》、《禮=本》、《哀公問五義》，小戴所輯 
的《=年問》，都全文(《勘學》篇除去"珠玉"一章）見於《荀子》；而《荀子》之 
义只是部分見於二戴が輯《禮記》。因此，僅從其义字相同上看，説《荀子》 
か築《禮記》是可な的，反之也是可しソ的。但是從《記》文各篇未經二戴匯輯 
け前單篇傳抄道一具體情况來看，當時治禮的某師抄錄《荀子》某篇中的 一 
章當作禮類典籍的一篇來流傳，試問有何意義，因而是不可能的；而荀况抄 
築《記》义某篇全文ホ作自撰某篇的^章，援引前人之文な增强自己的理論 
板據，那是很有意義的，因而是可能的。 

第四，小戴所輯《禮記》之文，漢初义帝時人已有徵引。《樂記》、《祭義》 
並云："食兰を五更於大學，天子祖而割お，執醬而饋，執爵而酷，冕而檐干， 
所しソ教諸侯之弟也。"而《漢書.賈山傅》錄賈氏所撰《至言》云："然而養兰 
老於大學，親執酱而饋，執爵而醋，祝餘在前，祝叛在後。，，賈山述養老之禮 
是根據《禮記》的。又景、武間人也有徵引。《曲禮下》云；"天子祭天地，祭 
四方，祭山川；諸侯方ネ日，祭山川。，，而《史記.六國年 ま》 云；"禮曰；天子祭 
天地，諸侯祭其域内名山大川。，，司馬遷明言"禮曰，，，自是據《曲禮》立説 
的①。《曲禮下》又云："支子不祭，祭必吿于宗子。，，而《史記.兰王世家》引 
武帝元狩六年制有"支子不祭，，之文，又嚴青霍等奏議云："支子不得祭於宗 


①《巧記.王制》云："天子祭天化，諸侯祭社稷；天子祭天下名山大川，諸侯祭 
を山大川之在其 地 者。，’《公羊傳》借公 = 十一年："天子祭天，諸侯を±，天子有方望之 
事，が所不通；諸侯山川有不在其封内者則不を也。，，《王制》是秦、漢間人所作，《公羊 
傅》爲景帝時巧毋生"著於竹帛，，，上引諸义雖有小異，總的精神是一致的。合而觀之， 
興旧な之跡，至爲巧顯。 







祖，禮也。"也都是據《曲禮》立説的。二戴輯《推記》在宣帝時，割向校書得 
《樂記》在成帝時，文帝至武帝時已有《記》义流傳，就只能作這樣お釋，它應 
該與"言《尚書》自濟南伏生、言《禮》自魯鳥堂生"那樣，或有人"言記"，背誦 
其义而隸寫爲今文本。如果説相同之文是二《禮記》抄築《荀子》的話，《荀 
子》書的撰作完成於秦王政十年レツ前（見下文考定），離 S 十四年焚《詩》 
《書》、定挟書律，不過二十多年，那末二《椎記》在此時撰作，從時間上看是 
不日 r 能的。 

根據レソ上的辨析，断定二《禮記》與《荀子》相同之文是荀况抄襲二《禮 
記》，二《禮記》禮類諸篇成書在《荀子》之前。 

荀况生卒年無考。諸家異説紛を，迄無定論。《史記•孟子荀卿列傅》 
云："荀卿乃適楚，而春申君しソ爲蘭陵令。春申君死而荀卿廢，因家蘭陵。 
於是推儒墨道德之行事巧壞，序列著お萬言而卒。，，又《春申君列傳》云；‘‘考 
烈王元年，な黄歇爲相，封爲春申君。春申君相楚八年，レツ荀卿爲蘭陵令。，， 
照《史記》的説法，荀况於楚考烈王八年爲蘭陵令，爲令十七年至二十五年 
(秦王政九年）被廢，開始著書在秦王政九年 y ； [後，未免太晚，黄ま兰、錢穆 
巧辨其不ぞ。《漢書 • 藝义志》小説家列"《宋子》十八篇，，，班固自注：‘‘孫卿 
道宋子。"名家《尹文子》下顔注引劉向云："與宋が俱遊稷下。，，而荀况在《天 
論》、《解蔽》巧提及宋子，《正論》退歷引其説而辨其缪，一再説"今子ホ子，，， 
如"今子ホ子嚴（概)然而好説，聚人お，立師學，成文典（原作曲，據王念孫 
説改）"，從語氣上看，他是曾見其人而在當時即據其説しソ論述的。楊惊《天 
論》注"宋子與孟子同時"，是荀况的前輩。據此推比，有些篇章如《正論》 
等，不是晚年的作品。汪中撰《荀卿子年ま》，用書中所記史事ホ編排年表， 
最後見的史事是:《臣道》云；"平原君之於趙，可謂輔矣；信陵君之於魏，可 
謂拂矣。""爭然後善，戾然後功，岀死無私，致忠而公，夫是之謂通忠之順， 
信陵君似之矣。"此指趙孝成王九年(楚考烈王六年）秦圍が邸、信睦君竊符 
救趙事。後二年，荀况爲蘭睦令，而レツ後的史事不見於《荀子》。レツ上所列， 
均屬内證，據此判断，《荀子》的撰作當在中年開始，爲蘭陵令後積極寫作， 
至遲在春申被殺、荀况被廢，即秦王政九年時已最後完成。 

《孟子》、《荀子》書中都援引二《お記》原文，他們手中都有單篇傳抄が 
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« 記》文書本。《孟子》、《荀子》的開始撰作即是二《禮記》撰作時化的下限。 
孟柯早於荀况，自當 U 《孟子》爲準。二《禮記》禮類諸篇撰作時代的下限， 
不會晚於周搬王初年（魯平公之世）。 

二 戴所輯《禮記》徵引《儀禮》原文最多，《禮記》禮類諸篇的開始撰作是 
《儀禮》殘存十セ篇レソ及ピ佚若卞篇撰作時化的下限。於是，退需要論定二 
くく權記》禮お諸篇是什麽時候開始撰作的？ 

《檀弓下》載"穆公問於子思"，"穆公召縣子而問然"，皆述魯穆公事。 
《植弓上》載"モ張病，召申祥而語之曰"，"申祥之哭言思也亦然"（鄭注"説 
者と，言思，子游之子，申祥妻之昆弟"），"穆公之母卒，使人間於曾子，對 
曰，申也聞諸申之父曰"，"曾子寢疾病，樂正モ春坐が床下，曾元、曾申坐が 
足"，"子張之喪，公明儀爲志焉"（孔疏"公明儀是其弟子"），《祭義》載"公明 
儀問於曾子曰"（孔疏"公明儀义爲曾子弟子"），所述子思、言思、曾申、曾 
元、樂正子春、公明儀等是孔子的第 S 代（孫巧再傳弟子）。《檀弓上》又載 
"子上之母死而不喪，門人間諸子思"，《祭義》載"樂正子春下堂而傷其足， 
門弟子曰"，所述子上、子思之門人、樂正子春之門弟子等是孔子的第四代 
(曾孫或=傳弟子）。《雑記下》載："世柳之母死，相者由左；世柳死，其徒巧 
ホ右。"據《孟子.告子下》"魯綴公之時，公明儀爲政，子柳、子思爲臣，，，世 
柳相當於第 S 代，其徒相當於第四代。可見《檀弓》、《を義》、《雜記》所載都 
是魯穆公しソ至魯共公時事，其文的撰作當在魯共公レツ至魯康公之世。 

《檀弓上》裏有一則重要的記載；"曾子曰：尸未設飾，故帷堂；小敛而撤 
帷。仲梁子曰：夫婦方亂，故帷堂；小敛而撤雌。，，化章引《: t 喪禮》始死"帷 
堂"而"ネ敵撤帷"之义而解釋其儀的意義；曾子據禮文沐浴、飯含、襲尸、加 
が衣等節認爲初喪帷堂是爲便於飾尸；而仲梁子則レソ意爲解，於禮义無據。 
二者文ホ問答，義又相違，二人お師承關係，自非生於同時。鄭ぞ《目錄》 
を；"此檀弓在六國之時，知者，レソ仲梁子是六國時人，此篇載仲梁子，故知 
也。"《詩.を之方中》正義引《邦志》答張逸岡云："仲梁子，先師説魯人，當 
六國時，在毛公前。"所稱毛公前者，不過據《定之方中》毛傳引仲梁子而作 
敷衍之説；稱六國魯人，雖聞於先師，亦傳説而お實證。但從語氣上看，傾 
向於定爲戰國後期人。《漢書.古今乂ま》"中上，，格列か梁子が化穿煎，樂 






正子、高子後，與"上下"格的公孫丑，"下上’’格的齊襄王約略相當。把仲梁 
子當作孟辆後學，與其它記載が法合椎。總計《詩》毛序、毛傳引前人之説， 
只有四家五條，即《絲衣》序引髙子，《定之方中》傳引仲梁子，《小弁》傳引孟 
子，《維天之命》、《閥宫》傳引孟仲子，=人都是與孟柯有交往的人物，而高 
子、孟仲子都不是孟斬的後學。崔溺《四書考異》岩："《韓詩外傳》稱髙子與 
孟子論衡女之詩，此人似長於孟子，故孟子レソ叟稱之，與*尹±，、‘追蠢，二 
章之高子蓋有别。"趙歧注《公孫丑下》"尹±章"稱"齊人，孟子弟子，，，注《盡 
ム下》"追蠢章"稱"齊人，嘗學於孟子"，獨注《告子下》但稱"齊人，，，趙注雖 
似亦有分别，不過避叟字而不及問學，其實仍指一人。因此崔氏"有别，，之 
説，並無多大説服力。然而ま子公然稱"固哉高叟"，不應忽お，故趙注亦只 
得説"高子年長"。趙佑《四書温故錄》云："後义從孟子，則其歯宿矣。，，説最 
平實。髙子儘管嘗ホ問華，其年固不嫌於較孟子爲長。《詩.維天之命》孔 
疏引郞ぞ《詩譜》云："孟仲子者，子思弟子，蓋與孟柯共事子思，後學於孟 
軸，著書論詩，毛氏取 L ソ爲説。"剔向、應现、趙岐巧レツ孟柯爲子思弟子，鄭氏 
蓋本劉説。諸家考訂孟柯不及見子あ，當從《史記》本傳"受業於子思之門 
人"，那ホ"共事子思"を是"共事子思之門人，，。《公孫丑下》趙注；"孟仲子， 
孟子么從昆弟，學於孟子者也。，，其問學與高子巧同，既是昆弟，又曾共事 一 
師，年輩當辦略巧等。至於仲梁子，《韓ホ子.顯學》篇"有仲良氏之儒，，，盧 
文招云"良張本作梁"，即此仲梁子。鍾文燕《乙聞錄》（稿本）云"即《檀弓》 
及《毛詩•敵風》傳所引仲梁子"。梁が超云："仲良氏無考。《孟子》稱‘陳 
良楚産，悦周公仲尼之道，，仲良尝陳良之字。，，儒分爲八，子張、子思、顔氏、 
漆雕氏、?系氏（公孫尼子）、樂正氏（樂正子春）外，從時代上看孟氏與仲良氏 
最後，資是《孟子》書的陳良，陳良么徒陳相與孟柯問答，孟辆責レソ"師死而 
遂倍之",則其於孟柯爲前輩。《人表》不過!^髙子、仲梁子見於《孟子》而未 
加深考，遂附列孟氏弟子之後，貪不足據。錢穆氏考定孟巧在齊威王時先 
已遊齊，早年活動貪在魯康公、景公之世，仲梁子即於此時説詩議禮，《檀 
弓》既述其説，自不能早於此時成書。 

依據上文辨證，二戴所輯《谁記》現存八十五篇，除了可レツ確定爲秦漢 
人所作な外，政頻、學類並《樂記》等 S 十多篇撰作較早，約在魯穆公時;禮 
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類ミ十九篇撰作較晚，約在魯康公、景公之際。禮類諸篇引有《犠禮》原文， 
可證《儀槽》撰作時代的下限應在魯共公之世，即周烈王、顯王之際，公元前 
四世紀中期。 

前後總起ホ説;《儀禮》書本殘存十セ篇レ:;[及已佚若卞篇的撰作時代，其 
上限是魯哀公末年魯悼公初年，即周元王、定王之際；其下限是魯共公十年 
前後，即周烈王、顯王を際。它是在公元前五世紀中期到四世紀中期這一百 
多年中，由孔子的弟子、後學陸續撰作的。 

(原載《文史》第十五、十々お，中華書局1982年） 






對《±喪禮、既夕禮中所記載的 
喪葬制度》的幾點意見 

陳公柔先生著《±喪禮、既夕禮中所記載的喪葬制度》一文，載《考古學 
報》1956年第4巧。這篇論文是用近年各地所發掘的戰國墓葬裹的實物 
史料，與《儀禮* ±丧禮》、《既夕禮》的文が記錄相結合，進行戰國丧葬制度 
的研究，從而在戦國喪葬制度的名物方面、儀注方面，獲得不少令人滿意的 
成績。在考古學界、歴史學界退不够重視《儀禮》這部古籍，還没有人試將 
這部古籍放在實物材料裹ま證貪的今天，陳先生這樣做法，是件非常可喜 
的事。 

我們從陳先生的論文き，一方面固然看到了絶大部分地下出止的實物 
竟與《儀禮》的記載完全相贈合，由此證明這部古籍的史料價值很高；但另 
一方面也發現尚有不少地方，地下出王的實物與文獻是不相符合的。關於 
這，理應指明其相異之處，留待しソ後地下材料更加豊富之後再作進一步深 
人研究な求得解決；可是，陳先生並没有這樣做，非但對這些相異之處没有 
鄭重化指出，相反地却作了を强附會的調停，這是不妥當的。因此就這些 
方面，提出幾お意見如下。 

一、 握手和兩手交疊的葬法 

陳先生因爲看到"春秋末期或戰國早期的墓中，常常有這樣的一種葬 
法：即人架仰卧、兩手相交置於腹上、兩腿直伸お足相並"，断定"死者的兩 
手當是經過束縛的，否則兩手不會很自然地呈爲相交的形式"，因而結合到 
《±喪禮》"握手，用を，績ま；長尺二寸，廣五寸，牢中旁寸；ま，組繫"，認爲 
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是"説明了捏手是用一塊長-*尺二寸寬五寸的を色（黒）面、纔色（紅）裏的 
布.布上有帶子可レソ缝おホ"；"古人原有兩手交疊的葬法；所謂握手大約即 
是お手交疊、用握（布帶）束縛起ホ，而束縛的地方約在瞩處，即是手掌後手 
腕的地方"。依據春秋末期或黙國早期的墓葬裏所發現的兩手交疊的葬 
法.商然巧レソ解決聚訟千載的 《 ±喪植》"設握"的問題；可是，照疎先生那樣 
的解釋，也ホ免過於簡單，問題遣未が決，特别在下列幾點上：（い陳先生認 
爲握手是 "一 瑰玄色面、續色裏的布"，那就牽•渉到布的染色問題。布無論 
浸入朱汁或黑汁，不消説得，都是面襄同^顔色，怎樣可レス説一塊布面是玄 
を裹是鑛色呢？面を裏痛，…定是兩巧布縫合起ホ。 （2) 陳先生在解釋握 
手的"著組を"時，把"ま"字丢開不管。陳襲事ホ物中的"帳目，，，也有"尝組 
お" 之文，鄭注云："ま，充之しソ絮也。"那末所謂"著"，是把絲綿充塞在一塊 
を色布一塊績色布縫合起ホ的中間，因此握手決不是一塊布。 （3) 陳先生 
對"牢中旁ず’没有作任何解釋，他雖贊同郝敬"兩手义貫於辛，’的説法，但 
没有探索所謂"お手交貫於牢"究竟是怎樣一回事？其實郝敬並没有把握 
手當作一條束縛尸兩手的布帶。"牢中旁寸"是關係着握手的形制問題；握 
手的形制没有弄清楚，握手的設法也就無從談お了。 （4)《± 喪禮》在記述 
摧モ的形制之後，緊接着説："決，用正王棘，若擇棘，組繫。，，在設握時又這 
樣的記述："設決、麗於腸，自飯持之；設握；乃連腸。，，可 LU 看岀：握和決是有 
着極密切的關係，研究握手時必須聯系到決，問題才能迎刃而解。可是陳 
先を在解釋握手時，始終没有提到決，因而對握手的形制和設握之法，不可 
能獲得正確的理解。レソ上四點，陳先生没有注意，所け在立論上就不免有 
粗疏的缺陷了。 

要把《±喪禮》的"設握"巧戰圃墓葬中所發現的兩手交疊的葬法統一 
起ホ，必須比較圓滿地解決下列的幾個問題： 

(一)挺和決各有二価遣是一個？自從鄭ぞ注《經》"設決鹿於腐，，節説 
"此謂右手也"，注《記》"設握裹親唐，，節説"手無決者，，；因此 L ソ後的許多禮家 
都認爲；右手設決又設握，左手無決只鼓握，決有一個，捏有二個。教繼公しソ 
爲"握手唯…"，郝敬從其説而更進一步認爲左右手各設決，決有二個；握只 
有--個，範尸兩手。現在依據《經》、《記》本文ホ推論，兩説都不對。因爲. 








(甲）疎を事所用ぶ物：嘗巧、掩、帳目、 冒、 竹赞，都没 有 叙明數量，都只 有 一 
個;编極有二個，乃明言"续極二"；顯見叙述上的體例是如此。假使握手或 
決有二個，那一定要叙明"握手二"或"決二"的；既然只稱"握手"、"決"，自是 
握手、決各一無疑。（乙）喪禮的決就是射樓的決，不過一則用正王棘或偿 
棘，一則用象或骨的差異而已。射禮的決只有一個，設在右手大指上；喪禮 
的決，當亦與之相同。至於握手，が似射禮的"遂（拾）"（當然形制與設法是 
不相同的），那末化只有一個，設於左手的。 

(二）握手和決的形制是怎樣的？考查決的形制，先要知道；決都有 一 
塊き(皮）製的"難"做襯的（鄭ぞ的注裹名"髓"）。《詩.街風.巧蘭》云: 
"童子佩雜"，毛傳云；"靜，決也。能射御則佩蝶。，，《説文.章部》云‘‘戳，射 
決也，所しソ開弦，な象骨韋係ま右巨指。"決與謀，分開ホ説，原是二物；合起 
ホ説，雜是襯在決的下面，起着使決牢固不脱的作用；離開了決它就失去了 
存在的價值，因此稱礫事實上是指決。《鄉射禮》、《大射禮》云‘‘祖決遂，，， 
《±喪堪》云"決用正王棘若擇棘，，，雖然都没有提到"謀，，；但是決没有譜是 
無法設在右巨指上而牢固不脱的，因此稱決必然是有鐵的。所しツ鄭ぞ注 
《±喪趙》"設決"が云："決，レツき爲藉有疆，醒内端爲紐，外端有横帶。，，照這 
樣看來，無論喪禮用正王棘或擇棘的決，或者射禮用象或骨的決，都有一塊 
韋が的雜（驅），襯在決的下面。 I 集之上化於決處（即外端）有横帶，戳之下 
岀於決處（即内端)有紐(孔），お結起ホ巧使決牢.固不脱。（決與碟的關係， 
諸家所述多誤，本义根據黄レソ周説參定，見其所著《禮書通故》第25。） 

考査握手的形制，除了如上述"用を續裹著組繁，，的解釋レソ外，最緊要 
的，也是最费解的，是"牢中旁寸，，這一句話。"牢中，，之"中，，，是指尺二寸的 
中間四寸，諸家均無異説。至於"牢"，鄭玄讀爲"樓"，訓爲"削約，，（黄しソ周引 
《巧雅.釋宫》"陕而修曲曰樓"ホ説明鄭注的根據。）是認爲這中間四寸的廣 
五寸，要削去一寸，成爲廣四寸。（賈公彦疏レソ爲兩邊各削一寸，廣兰寸；胡 
培晕《正義》な爲おぶ各削半寸，廣四寸；都是根據鄭注引申，可置不議。）郝 
敬諫爲"滝"，謂"空其中，旁寬半"，是認爲這中間四寸的廣，不止五寸而更寬 
一寸。（萬斯大引申郝説，稱"牢，籠也。中寬而端窄也，，。説得要明顯些。） 
現在評議遣二種相反的説法，首先要考查握手之所しソ名握。劉熙((釋名.釋 
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喪制》云："握，な物著尸手中，使握之也。"是比較確切的解釋。假使照郝敬 
所説"鶴尸兩手"，是把兩手放進握手的中間，即所謂"空其中旁寬寸"的地 
方，那末握手並没有握を尸的手中，就失掉了名握的意義了。其次要考ま 
"ザ"之讀爲籠訓爲"空其中"な，還是讀爲樓訓爲"削約"好？郝敬的訓爲"空 
其中"，是要把握手説成"範尸兩手"、"兩手交貫於牢"。應該指出；所謂"轄 
尸お手"、"巧手交貫於牢"，館，藏也。握手僅僅是藏尸兩手，並没有起束縛 
兩手的作用；而真正把尸手"交貫"起ホ的，在他看ホ，"用二決，左右皆大指 
各一，皆組爲お，借しソ連屬兩腸"，是在於左右二決之帶的互結於膺。然而， 
上义已證明決只有一個，根本不會有二決之帶互結於膽的事，那末"兩手交 
貫於牢"的説法就不能成立，而握手化不能"霸尸お手" T 。 至於鄭ぞ的訓爲 
"削約捏之中央しツ安手"，一方面他な爲左手鼓有一個握手，（鄭注しソ爲左手 
設有一個握手是對的;但他又な爲右手也設有一個握手，則是錯誤的。）那就 
不是兩手共一握手了。既然握手設於左手而不是兩手共一握手，那很明顯， 
握手是握在尸的手中而不是尸手放在握手的中間。另ーホ面他しソ爲握手的 
中央即中間的四寸，削去其廣一寸成爲廣四寸，那就是中窄而端寬了。中窄 
端寬，正好使這中間的四寸握在尸的手中し:/"安手"。照這樣説ホ，鄭説比郝 
説自要正確得多、合理得多。基於レソ上的推断，所謂握手，就是用一塊をを 

ホー巧續色布-長だ二寸，お端的各四寸廣五寸，中間的四寸廣四寸—— 

縫合起ホ，ぞ色作面，纔色作裏；兩塊布中間放着絲綿；兩端各有一根帶子。 

(呈）設決之法巧設握之法是怎樣的？《±喪禮》云："設決，麗于應，自 
飯持之；設握；乃連腐。"分明是先設決後設握手。喪禮的決就是射禮的決， 
那末設之之を當然也完全相同。設決是先把謀内端的紐貫在大指的"本，， 
(近虎口處）上，か把難繞巧指上，再か把決貫上，再か把難上的横帶從決外 
貫於紐内，繞手腕一西，夾持在大指與食指さ間的虎口處。這時没有把帶 
結起來，爲的要等待設握之後连腸，所レソ經稱"麗（鄭注："施也，，）於鳩，自飯 
(鄭注："大擊指本"）持之。"其"麗於腐，ソ前的動作，經文没有交待，可能是 
由於凡設决都是相同而從略的。至於設握之法，經文没有提到，《既夕. 
記》加 lit 補充："設握，き親唐，鈎中指，結于腾。"就是把握手的廣五寸的 一 
端，覆着在手背上，繞過ホ恰巧中間的廣四寸覆着在手掌中，再編過ホ把度 








五寸的お一端掩在上面；食指、中指、無名指露在握手外面，於是把兩端之 
帶，鈎繞中指，縛住握手，迴結於手腕。握手玄面向外，績裏覆着在手背手 
掌，所 lil 稱爲"裏親唐"；而握手的中間四寸握在手掌中，所な要"牢中旁 
寸"，所し: K 釋名》解釋握手爲"レツ物着尸手中，使握之也"。 

(四）兩手旁垂遣是兩手交疊？沈お驳郝敬"兩手交貫於牢"之説，な爲 
"(尸手）自古未有不旁垂者"。可見在郝敬レツ前的禮家，都認爲尸兩手旁 
垂，根本不存在是否旁垂的問題。郝敬創立"握手如箱，韶尸兩手，……巧 
手交貫於牢"的新説，很符合戰國墓葬裏所發現"巧手巧交置於腹上，，的葬 
を，因此陳先生很贊同郝敬之説。但他没有理解郝敬所謂"交貫於牢，，是二 
決之帶互結於厲，而誤認爲握手是一根布帶把尸兩手束縛起ホ。如上文所 
指明，決只有一個，不可能決帶巧連；而握手化不是一根布帶，不能起束縛 
尸兩手的作用；那末陳先生之説和郝敬之説，都不攻自破了。但是，我否定 
這些説法，並不是反對兩手交疊；因爲戰國墓葬き的實物材料證明有這種 
兩モ交を的葬法，這是無法否定的。那末使尸兩手交馨起來的是什麽東西 
呢？我レ U 爲：是在於經文"乃連應"這一句話。據上义所闡述，右手先設決， 
雜之横帶夾持在虎口處；等左手設握握帶結於馬後，便與雜之横帶相互連 
結於瞩(雜之横帶結於左應，握帶結於右腸）。レソ《經》、《記》本义來解釋： 
"設決，麗於嶋，自飯持之"，是設決之を；"設握""ま親巧，鈎中指，結於腸，，， 
是設捏之法；"乃連腐"，是在設決設握之後，把尸手兩腐連起ホ，成爲巧手 
交疊。 

關於握手的問題，這樣的お釋，似較能做到既符合於を物材料，又き事 
求是地處理文がが料。 

二、葬日遣奠的奠器是を送か姨内 


陳先生考る随葬器物的組合情形，認爲葬日遣奠是送於淆巧，與明器 
一起放在棺谢之間的空隙處，因爲"在唐山賈各莊及1954年冬在洛陽所發 
掘的戰國墓中出主的銅鼎裏，常有小猪的骨頭，而且是没有見到頭骨的，，， 
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與《±喪禮》"疎一鼎於寢門外，……其實特豚，四髮，.去蹄，兩化，脊，肺"相 
符合；而"現在所發掘的戰國早期墓中都有鼎、豆、壺、罐等，並有的鼎内退 
盛着猪、羊的骨頭，當是奠時所用的器物";"在墓葬裏常常出現實用器與明 
器的具有不同意義的随葬器物"，"可認爲葬日遣奠的奠器是和所陳的明器 
…同送於塘内的"。裙内有祭器（貪用器），有地下實物材料可證明，是千真 
萬確的了。可是細案《±お樓》、《既夕禮》兩篇的記載，這祭器是巧即是葬 
日遣奠所用的奠器，還有商権的餘化。因爲下列 S 個問題，如果不能獲得 
妥善的處理，這奠器人お的結論，就難な確立了。 

(—) 根據《±喪禮》、《既夕禮》兩篇記載，自始死至葬日，兩個多月 
中の，曾舉行過十種不同名稱的奠，其次お約在百次し:;(上②。每次奠都有 
"徹奠"的儀注。が謂"徹奠"，就是在設新奠之前，先把上一次設的奠，即鄭 
注所謂"宿奠"徹去。大遣奠雖是最後一次的奠，不再設新奠，可仍有徹奠 
的記載。不過它的徹奠，同時進行荀牲，經文夾敍，不甚明晰；加しソ記述上 
又採用"省文見義"的辦法，致使這…儀注不太顯明，易被忽略。可是《儀 
禮》を巧謂"省文"，是有一定お律的。就是多次相同的儀注，在叙述上避免 
過多的重複，才採取這種辦法。只要加しソ詳盡的闡述，就會使這一儀注顯 
明起ホ。（甲）設奠徹奠的記載，有詳述，有省文：小欽奠、大飲奠的設、徹， 
都是詳述，如設小が奠稱:"饌於東堂下，脯、酷、體、酒，某用功布，實於窜， 
在饌東。……陳一鼎於寢門外， ...... 其實特豚，四*，去蹄，兩胎，脊，肺。 

設扁、藏，藏西末。素》且在鼎西，西順。覆ヒ，東柄。 乃奠， 夏祝及 


① 《禮 記.王制》、《雑記下》云："±_号月而葬";《春秋》隱元年《左傳》云；‘‘±踰 
巧（而 葬），外姻 至"； 巧玄《儀 ホ育》岩；": t 殖葬皆 か 往日往月，±之己月，乃大夫之踰 
巧也。" (《王制疏》？| ) 就是説± 葬 的= 個 月要連死的一個月算在内，貪際上是兩個月 
左も—，所し ソ《荀 子. 椎論篇》ま 説：" 故な 久不過と十日，ま不損五十日。" 

③巧先生説六次是不對的。始死奠、小銳奠、大飽奠、朝奠、夕奠、朔月奠（"月 
半 不殷奠"，所な®注云："±無月中奠，大夫な上有之。，，）、薦新奠、朝ち奠（上±巧、巧 
二廟，あ有朝谓奠。見《既夕.記》）、祖奠、大遣奠，貪有十種奠。朝夕奠每天各一次； 

朔月莫有二次；蘭巧奠爲"巧五殻若時果巧出者，，，無定數；二価多月中算ホ實有百次 
な上。 












執事盛，執體先，酒脯酪あ從，升自昨階，丈夫踊。……奠於尸東，……由足 
降自西階，婦人踊；奠者由重南東，丈夫踊。"徹大飲奠稱:"徹者……升.自昨 
階，丈夫踊；祝取體，……取酒立於其東，取豆遵化，……祝先出，酒豆遙姐 
序從，降自西階，婦人踊，設於序西南，直西榮。"而設朝祖奠、祖奠，只稱"乃 
奠如初";徹夕奠只稱"辛が";徹祖奠只稱"徹者入，丈夫踊；設於序西南，婦 
人踊"；均是省文。大遣奠么徹，稱"徹者入踊如初；……徽者出，踊如初，，， 
巧ネ且奠之徹略同，也是省文。（乙）設奠お徹奠都由祝與執事者お人ホ執行 
的，如小が奠"乃奠，……夏祝及執事盤，執酸先，……，，，"祝徹，……祝徽 
巾，授執事者しソ待"。也有設奠泛稱"奠者"，徹奠泛稱"徽者，，的，都是包括 
祝與執事者か人，如大飲奠"乃奠，……祝反降，及執事執錫，……奠者由重 
南東…… 徹者 ……升自昨階，……祝取體"。也有不稱祝與執事者或奠 
者、徹者的，顯が也由祝與執事者數人ホ執行，如徹朔奠稱"徹朔奠，先取體 
酒，其餘取先設者……";徹朝巧奠巧稱"徹葵，，。由此可見，無論明言祝與 
執事者，或明言奠者、徹者，或不稱祝與執事者或奠者、徹を，都應看作是祝 
與執事者敕人。大遣奠稱"徹を乂……徹者出，，自亦可認爲是祝與執事者 
數人把大遗奠徹ま的。（丙）設奠徹奠都是"徹者人（升），丈夫踊；化（降）， 
婦人踊";或"主人要節而踊"(鄭注云："要節者，ホ象升，丈夫踊；去象降，婦 
人踊"，也是人丈夫踊岀婦人踊）；可見徹者出人升降，レソ丈夫踊婦人踊爲 
節。大遣奠徹者出人，有"踊如巧"之义，自與其他徹奠相同。 （ T ) 各種奠 
徹後設在何處？小が奠徹後"設於序西南，當西榮"；大が奠徹後也"設於序 
西南，直西榮"；朔奠徹後"設於外，，，鄭注云："外，序西南，，；祖奠徹後‘‘設於 
西ゴヒ"，巧注云："設於柩車西北（柩車在庭中當階間），亦猶序西南，，；從這些 
記載ホ看，徹下ホ的奠都設於序西南無疑。因此，凌廷堪從這ま得出一條 
"例"來:"凡奠，饌(陳)於東方(脯酪醋酒饌於ま堂下，鼎陳於寢或廟門外， 
當東塾），徹於西方(序西南）。"這是非常正確的。可是凌氏在お釋徹遷柩 
朝祖之夕奠無設於何あ么义時，却同意了鄭ぞ"再設爲を，，的注解；在解釋 
徹朝祖奠無設於何處么义時，雄不同を巧を‘'非宿奠，，的注解，却义認爲"亦 
再設爲を"。顯然，がを"再設爲蒙"、"非宿奠"等注解，没有根據，岀於臆 
想;凌氏從其説，夕在是自新其例。徽大遣奠經义亦お設於何處之义，凌氏 


4 


訂罰壑.跨と®:一翁 


S 至を、 I 夕 g 某襄糞荒を装聖見 






















ぎ創"大遣奠爲事之終，レソ資客事之，故不設於西方"的新説。可是不設在 
西方該設在何處，他义没有交待，可見其説亦僮憑臆度，不可輕信。大遣奠 
的設奠，僅稱"鼎人乃奠"，没有説明奠於何處，據《既夕-記》知在柩車ま; 
大遣奠的徹奠，也没有説明徹於何お，お小歉等奠的徹奠來推断，亦在序西 
南。"饌於東方，徹於西方"的這條"例"，應該適用於丧禮"凡奠"的。凡經 
支所没有明叙的，巧是省文。（戊）《儀禮》在記述上的通例，儀注相同可レリ 
省义見義，上文已闡明；而儀注相異，則一定詳叙。如十種不同名稱的奠， 
除了饌於東方，設於不同的處所①，徹於序西南么外，其間如有移動，均有 
明文記載。如還柩朝祖之夕奠，從寢到祖廟，叙明"重先，奠從，燭從，柩從， 
燭從，主人從"；到了®扇，柩升自西階時，叙明"奠俟於下，東面北上，，；待正 
柩後，义叙明"奠設如初"。义如朝ネ且奠先設於堂上柩西，俟請祖巧後，舉柩 
却下而載，亦叙明"降奠，當前束"。由化看ホ，如果大遣奠是送が壌内，就 
應該叙明傲出廟門外設が何處，至塘後設於何處；經义既無此等記載，足證 
大遣奠已被徹去，不再嫩ホ廟門，随柩到墙。レツ上五點，都足な證明大遣奠 
也是經過"徹奠"的儀注的。奠既經徹去，自不可能和明器…お送於據内。 

(二）大遣奠的な"遣"爲名，據《植弓下》云；"始死，脯酿之奠；將行，遣 
而行之；既葬而食之"，是取義於送奠入截。這樣説是不是就證明遣奠被送 
於墙内呢？則义不然！《既夕禮》云："徹者乂……徹巾，宿お，取下體，不な 
魚腊。行器；茵、窗、器（器，所陳明器），序從；車從；衞者岀，……，，"至於填， 
……乃を，藏荀笞於旁。，，《既夕.記》云；"葦荀長 S 尺，一編。，，從這些記載 
を，巧な看岀送於塘内的，只是用長兰尺一編的挈荀包五组中羊、豕二》且的 
"下體 "； 陳先生證レソ"在戰國墓中及安陽大司空村的殷代墓中巧曾出現過 
整隻的猪け）或キ腿"，可見喪葬お中有荀牲是可信的。爲什麽送が墙内只 
有窗牲呢？《雜記》下云；"或間於曾子曰：夫既遣而包其餘，猶既食而裹其 
餘歎？君子既食則を其餘乎？曾子曰：吾子不見大黎乎？夫大攀既響，卷 
S 牲之姐歸於を館；父母而賓客之，所しソ爲哀也。，，餐禮已佚，無法採索；但 


①始死奠、大遣奠、朝夕奠、朔月奠、薦新奠都設於室；小が奠、朝ネ且奠都設於 
堂；祖奠、大を奠都設於庭。 










《公食大夫禮》云："賓出，公送於大巧内，巧拜，賓不顧。有司巻=性之姐， 
歸於を館，魚腊不與。"可證《雜記》所述可信。《雜記》載曾子的比喻，可 レツ 
説明遣奠取羊、豕二姐的下體做苗せ送於塘内，就像大缓賓客卷 S 牲之组 
歸於賓館一様，二者的儀注是相同的，意義也是相同的。因此，遣奠な"遣" 
爲名，其取義於送奠入塘，僅是二 tt 下體的荀牲而不是全部遣奠。既然送 
奠乂塘僮是二牲下體的當牲，那就證明遣奠が奠器 並 没 有 被送於お内。 反 
過み説，如果レソ五鼎、五ぶ、四違、四豆、兩お的全部遣奠送於お内，那又何 
必把羊、豕二牲的下體取出用葦帯包起來另外送於墙内呢？ 

(吉）疎先生考査大遣奠的奠器組合是：四遠、四豆、兩無、五鼎、（五) 
姐、（五）ヒ。在這些奠器中，得探索 一 下鼎與あ的關係。在《儀禮》裏， 有 多 
少鼎就有多少姐。提到鼎時，只是用ホ盛放牛、羊、豕、魚、腊、鮮獸等食物 
的。道些食物，先在お上用蓋费熟，然後放到鼎裹（由發到鼎叫升）；到食 
時，再從鼎裹用ヒ取出，放在あ裹（由鼎到》且叫載）。《±喪禮》、《既夕禮》 
棄，都是陳鼎於寢（廟）門外，到設奠時用扁把鼎舉到昨階前ヒ載。在這裏， 
有兩 點應該注意：（甲）ルが奠、大お奠ヒ載設奠後，即 有" 甸人徽鼎，，之文。 
徽往何處？無明义可查;但巧從鼎内取出後鼎已無用處是可な肯定的。大 
お奠有"鼎乂 "之义，鄭注云："陳之蓋於ま東北"；雖不見"甸人徹鼎，，的記 
載，但照當時柩在中庭、庭中狹窄的情况來看，五鼎實無乂待於庭的必要， 
應與小が奠、大が奠一樣，ヒ載後即徹去。如果徽去，就很難お象會被送於 
塘内的。（乙）五鼎自ヒ載後，羊、豕、魚、腊、鮮獸都在あ内，鼎内是空的。 
假使空鼎也被當作奠器而送於塘内，那就與墓葬ま所發現的"鼎内盛着猪、 
羊的骨頭"的情况不巧符合了。這也可反證基葬裹發現的"盛着猪、羊骨 
頭"的鼎，不是大お奠的鼎。 

上面所述兰個問題，都證明葬日を奠的奠器没有被送於塘内。所しソ我 
説：這兰個問題如果没有獲得妥善的處理，奠器人淆的結論，是很難確立起 
ホが1。 

葬曰遣奠的奠器既已證明並未送於塘内，而《既夕禮》陳器中又只有明 
器，並明白地説"無祭器"，那末戰國墓葬き所發現的祭器，結合到《既夕禮》 
究竟應該怎樣解釋呢？我認爲:第一，要考查除了《既夕禮》なか，其他义獻 
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材料是不是都レソ爲葬器中没有祭器的？顯然不是！《檀弓上》云："仲憲言 
於曾子因：夏ち氏用明器，示民無巧也；殷人用祭器，示民有知也；周人兼用 
之，お民疑也。曾子曰；……夫明器鬼器也，祭器人器也。"分明是レツ爲有明 
器义有祭器的。這樣説か，《既夕禮》在這個問題上，不僅與地下實物材料 
相チ盾，而且與《檀弓》所述也相矛盾了。因此，第要考查《禮記》既然是 
《儀禮》的傳記，爲什麽竟會自相矛盾おか？關が這個矛盾，鄭を曾經お决 
過，他在"無祭器"句的注裏説："±禮略也，大夫上兼有鬼器人器。，，就是 
説《既夕禮》是±的喪葬禮，入お没有祭器；人墙有明器义有祭器（如 《擅弓》 
所述），是大夫レソ上的喪葬禮；那末所謂"周人兼用之"，只是大夫な上兼用 
之而已。這種説法是否可靠呢？鄭ぞ是不是利用這種等級差别來作遁詞 
呢？於是，第 S ， 有必要追查鄭注的根據。《檀弓上》ろ："祭器人器也，，，《周 
禮-鄉師》が注云："祭器，签篡鼎》且之屬，，，"祭器人器，，是對"明器鬼器，，而 
言，明器是"不が用"（亦《擅弓》 語） 的器物，因而祭器是"證當鼎が之屬，，的 
宵用器物。可是，依《曲禮下》云"凡家造，祭器爲先，……養器爲後，，，孔疏 
岩"養器，供養人之飲食器也"來説，祭器雖是實用的，但不是人們日常生活 
用器。（陳先生説"祭器即日常用具"是錯誤的。）因爲《曲禮下》云；‘‘君モ雖 
貧，不粥祭器"；又云："大夫±去國，祭器不踰竟"；祭器原ホ是那麽隆重的 
器物。既然這樣的隆重，是不是人人都能具備呢？當然不是。《周禮•大 
宗伯》云："四命受器"，鄭司農云："受祭器，，。《曲禮下》ミ；"閔大夫之富，曰 
有宰、食力、祭器不假"；义云："無田祿者不設祭器，，；《王制》云：‘‘大夫祭器 
不假";《禮運》云："大夫具官、祭器不假、聲樂皆具，非禮也，，；鄭を就是綜合 
這些が料，断定；四命之大夫受祭器於公， ホ 得具備；有田祿（即有采邑，亦 
即所謂"有宰、食力"）的大夫可しソ造祭器，但不具備，還得向人假借；至於無 
田條的大夫和±，不得自造祭器，都要向人假借，不假借是"非禮"；因而他 
在注《既夕椎》時，從總的方面着眼，説"±禮略也，大夫しソ上兼有鬼器人 
器"。這種説法是有所根據的，因而是可信的。這樣看ホ，單從义獻材料ホ 
論断，巧な得出這樣的結論：： t 的祭器，是向人假借的，當然不能送於お内， 
所し: U 既夕禮》云"無祭器，，；大夫(上有采邑，巧な自造祭器，自可用祭器入 
塘，所な《檀弓上》云"兼用之，，。用祭器人壞，就須另外預備鼎、ぷ、豆、簿等 






器物，器物ま盛放着羊、豕等食物，如《既夕禮》明器中的"宵 s : 乘、稷、麥; 
塞兰；離、酿、屑"…樣；在陳器與葬具時與明器 一 お陳列在中庭，窒後與明 
器一起藏於棺旁。因此這祭器，決不是大遣奠所用的奠器。 

這様的闡述，就文が材料而論，可説是'换然冰釋的了。但是，結合 
到貿物材料上是否講得通呢？因此，最後遏得探討這個問題。假使照 
上面所説，±的葬器中只有明器，大夫け上始兼有明器與祭器，那末近 
年が發掘的有明器又有祭器的墓葬，墓主一定是大夫レツ上的人物了。 
(《中庸》云；"父爲大夫子爲±，葬しソ大夫をレツ±;父爲±子爲大夫，葬 
な±祭レソ大夫。"）可是，關於這一點，陳先生的論文和許多發掘報告 
ま，都没有涉及ま主身份的探索，因而不敢作蓋然性的判断。但是，我 
認爲：無論如何，由於墓主身份的尊卑，必然有葬具多寡、隆殺的不同， 
這是可レソ肯定的。比如陳先生在考査棺馈制度時説；"普通的墓在棺 
的外巧僅有一層馈，較大些的墓在棺的外邊有 H 、 四屑稀。，，顯然，這就 
是因墓主身份的尊卑所産生的葬具多寡、隆殺不同的現象。所レツ，這 
個問題雖然不能立刻得到解決，只要能引起考古學家的注意和探討， 
我相信會得到滿意的答案的。 

王、"菌，，是藉棺的布袋還是挪底板 
及其下面的二横垫木 

陳先生"從 1951—1954 年長沙的五里牌、識字嶺、仰天湖、左家公 
山、楊家巧等處曾先後發現過完整的木棟墓，，き，看到戰國的棺棟制度 

是："棺放在谢底板上， . 谢底板是用二至 S 塊大木板拼接鋪平的。 

愤底板的下面用二條横木塾起ホ。 . 廊壁板的下邊即貼放在が底 

板上， . 棺四周用綺壁板を立圍繞おか。 . 四壁滿板將棺圍好しソ 

後，在谢壁及棺的上面平鋪一層蓋板； . 在蓋板的四邊，义用木框圍 

繞…周，……木框與谢巧是齊平的。……在蓋板鋪平な後，上面則鋪 
レソ竹巧，巧用 S 或四張接合平鋪。"遠些情狀，拿ホ與《既夕禮》所記述的 
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棺谢制度相比對，認爲都很符合。《既夕禮》陳器與葬具下有云："折， 
横覆之；抗木，横兰，縮二；加抗席，=;加茵，用疏布，鄰翦，有幅，亦縮 
二横 S 。" 陳先生認爲：折就是廊蓋お，蓋在棺與墙壁上的横板；抗木就 
是圍在馈蓋板四周的框木；抗席就是鋪在棟蓋板上的お；苗就是棟底 
板及其下面的二橫垫木；並着重地指出："所謂加茵用疏布的布，或是 
用來覆蓋在茵木上的。因柩車赴墙，裝載木埼的車可能是將茵木擺在 
最上面 L ツ便於先下於塘内，所レツ在茵上用疏布蓋起ホ，好像柩車有帷 
飾--樣。前人レツ爲茵是布袋的説法，恐怕是不正確的。"戰國墓葬裹所 
發現的棺棟制度，確與《既夕禮》所記有很大程度的胞合；但是，遣存在 
不少疑奠能明的問題，有些需要經過縷密的處 a 才能お決，有些甚至 
一時尚無を解決的，陳先生加しソ臆測式的疏通，實有提出商権的必要。 

特别應該注意的，"茵"是否就是衙底板及其下面的二横塾木的問題。 
如果化照陳先生的説法，"茵"不是藉棺的布袋而是馈底板和二條横木，那 

末有兩點講不通；（甲）《既夕禮》是這樣記載的："抗木 . 加抗席……カロ茵 

用疏布……"，"加茵"之"加"與"加抗巧"之"加"同義，陳器與葬具時，先入 
巧的器物が在上面，所な抗お放在抗木上，茵放在抗お上。所謂"加苗，，，只 
能作在抗席上放上茵が，而不能作在茵上放上疏布お。"用疏布，，，分明是 
茵本身用疏布，絶對不是"在茵上用疏布蓋起來"。經义非常明確，陳先生 
加しソ曲解，反説前人的説法不正確，恐怕是不妥當的。（こ）《既夕.記》裏 
退有一段補充説明："茵ま用茶，貪銭、澤焉。"（鄭注；"茶，茅秀也。媒，廉ぎ 
也。澤，澤蘭也。皆取其香且御濕。" ） 唯其茵是"用淺色,绡布爲之，每將一 
幅，辄縫合爲囊"(《禮器疏》引皇侃語），才好拿茶、銭、澤ホ充貪；假便亩是 
木板，茶、銭、澤怎樣"き"、"貪"呢？《周槽.掌茶》云；"掌な時聚茶，レリ共喪 
事"，喪葬禮中，只有茵是"著用茶"的；假使茵是木板，"掌茶，，之义就没有着 
落了。陳先生解釋茵時，把《既夕.記》丢開不管，更没有頼及《周禮.掌 
茶》之义，那就顯得片面了。由化可見，舊説茵是布袋，並非"不正確，，，不あ 
該也不可能被推翻的。 

墓葬ま所發現的棺下有二至 S 塊拼接鋪平的大木板及其下面的二條 
横木，既已證明不是《既夕措》的"巧，，，那末它結合到文獻材料裹究竟是イ十 








麽呢？要弄清楚這個問題，只要 T 解义獻材料裏所記述的樹的形制。《± 
喪禮》、《既夕禮》没有關於棟的形制的具體記載，因此只有全面地考查難を 
有關樹的注解。《周禮-間師》注云："棟，周倍也。"《喪大記》注云；"棟，謂 
周梅也。"《檀弓上》注云；"谢，大也。レソ木爲之。言棟大於棺也。"《孝經 • 
喪親章》明皇注云："周尸爲棺，周お爲棟。"（邢爵《疏》ミ；"此依鄭注也。"） 
が注所稱"周棺"，"大於棺"，非常含潤，很難據ソ論定，還需參考後代禮家 
的衍述，方能明瞭。孔穎達《禮器》疏云；"ホ者爲棟，累木於其（指棺）四邊， 
上下不周，致茵於稀下，所しソ藉棺。從上下棺之後，义置お木於稀之上，所 
な抗載於止。"這是比較詳盡的記載；レソ後的禮家，如李如圭《集釋》舌："古 
之爲樹，累木於棺之四旁，而上下不周；棺之下藉レソ茵，其上加し:^折，次加抗 
お，次加抗木。"胡培舉《正義》云；"茵在棺下爲之藉，使棺不親±也。，，都是 
依據孔《疏》來衍述，並無異説，毋庸多引了。在他們看來，所謂擲，只有四 
周的木板（稀壁板）；樹上另有折與抗木，而棺下則只有茵，茵下就是止；茵 
是布袋，衛下没有底板的了。這樣説來，實物與文獻，一則是證明棺下有木 
板が，一則是レソ爲植下没有木板的，分歧很大。當然，實物是鐵證，問題只 
在於如何正確處理义がが料。陳先生認爲棺下大木板及二條横木就是《既 
夕禮》的"茵"，な像這個分歧已經統一了。可是，如上文所證明，茵是藉棺 
的布袋而不是木板，を强的疏通實際上是お決不了問題的。我認爲在這個 
問題上要達到正確處理义が材料的目的，應該探討上义所引的鄭注、孔疏 
的是巧可信？鄭注"周棺"、"大於棺"之説過於を溜，因此化《疏》的衍述是 
巧符合鄭注原意，倒是個值得研究的問題。要了解鄭注的原意，只有進… 
步考査它的根據。《檀弓上》云："國子髙曰：葬也者，藏也。藏也者，欲人之 
弗得見也。是故衣足しソ飾身，棺周於衣，棟周於棺，±周於棟。，，鄭ぞ的《孝 
經注》，幾乎是摘引化文，可信他關於谢的注解是根據《檀弓》的。對《檀弓》 
之义的正確理解，侍别應該注意"擲周於棺，±周於稀，，這二句話。"衣足しソ 
飾身，棺周於衣"，應解釋爲獻衣包裹着尸體，梅上下四周周於衣，這是無疑 
義的。準此而論，"棟周於棺，±周於馈"，句法相同，當然也應お釋爲稀上 
下四周周於棺，王上下四周周於棟。假使擲没有底板，就不是像‘‘棺周於 
衣"那樣周於棺，而±也不是周於棟了。因此，《檀弓》所述樹的形制是有底 
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板的。這樣説來，《植弓》所謂"棟周が格"，鄭《注》所謂"周棺"、"大が棺"， 
都是上下四周周於棺的意思，並没有把棟説成"上下不周"。既然《檀弓》和 
が《注》都認爲棟是有底板的，那末結合到墓葬裹所發現的"棟底板是用二 
至-^.塊大木板拼接鋪平的，谢底板的下面用兩條横木蟹起ホ"，本ホ就完全 
胞合，没有絲毫矛盾。自從孔《疏》歪曲了鄭注原意，創爲"上下不周"的谢 
没有底板之説，レソ後禮家，巧沿其誤，遂使問題複雜起ホ。可見义獻與實物 
的杆格難通，僅僅在於孔《疏》レ U 下諸家之説，這是必須辨别清楚的。陳先 
生可能也是惑於孔《疏》"上下不周"之説，不得其解，便憑空把藉お的布 
袋——"茵"，拿み當作擲底板，レソ凑合實物材料。經過上述的論證，他的説 
法，顯然是不正確的了。 

棺谢制度中遺有一個問題，陳先生的説法也值得商権，那就是"お木慮 
該是围在蓋板四周的框木，用使蓋板密合。，，《既夕禮》云："折，横覆之。（鄭 
注："蓋如床而縮者 S 横者五。")抗木，横二.縮二。，，分明是二件器物。义云； 
"加巧，卻之；加抗席，覆之；加抗木。"先加巧，折上再加抗席，抗席上再加抗 
木；非常清楚，抗木是加ホ抗席上的木板。再則，抗席、抗木之"抗，，，都是取 
義於"簿止産王"，没有か陳先生所説"用使馈蓋緊合，，的意義。因此，抗木 
不是蓋板四周的框木。可是，把抗木作爲加在抗席上的木板，在實物が料 
ま確是得不到證實，疎先生引"長沙五里牌406號墓的木稀上面，即鋪有竹 
席"，竹席上是没有木板的。那末是不是就可像陳先生那樣断定戦國棺棟 
制が抗席上没有木板的呢？我覺得遣不應過早地下結論。お席上面再有 
一層木板ホ抗止塵±是很有可能的。在此只能存疑 U 待證了。 

四、"葬か北方，，不是"葬於其 
居址的北面" 

疎先生在考證"墓道或 < 頭向，多北向，，時，引《檀弓下》云；"葬於北方北 
首，与代之達禮也"，從而推断"葬於ゴヒ方，或指葬於其居址的北面，，。把《檀 
弓》所説的ゴヒ方，解釋爲居址的北面是錯誤的。古人有族葬之を。"《周 





禮-大司徒》云；"レソ本族六安萬民，……二曰族填墓。"《冢人》云："掌公墓 
之地，辨其兆域而爲之圖。先王之葬居中，レツ昭穆爲左右；凡諸侯居左右レツ 
前；卿大夫±居後；をレソ其族。"《墓大夫》云；"掌凡邦墓么化域爲之圖，令國 
民族葬，而掌其禁令。"一族的埋葬事務，是由‘'冢人"、"墓大夫"ホ管理的。 
《±喪禮》云；"を宅，冢人營之。"鄭注云："冢人，有司掌墓地兆域者。"與《周 
椎》也完全一致的。據此，足な證明不是各家分散葬在其居址的ゴヒ面，而是 
一族集中葬在一個固定的地方。《植弓》所説"葬於北方"，北方即固定的族 
葬之處。北方，鄭注云："國北也"，即國的北面。國就是邦，《説文》□部云： 
"國，邦也。"邑部云："巧，國也。"《周複.大宰》鄭注云；"大日邦，小曰國，巧 
之 所 居亦曰國。"而國、邦就是城， 《考エ 記》云：" 区 人營國，方九里，國中九 
經九緯。"が注云："國中，城中也。"义《既夕禮》"至於邦門，，，鄭注云："巧門， 
城門也。"營國就是營城，所な國中就是城中，邦門就是城 F 1; 因此國ゴヒ就是 
邦ゴヒ，也就是城北。"冢人"、"墓大夫" 所 掌的公墓、 巧 墓，就是城化的族葬 
之處。因爲族葬之庞を城的北面，所し: U 既夕禮》柩車至墙有"至於巧門，，么 
文，是要經過巧門的。據此，所しソ我説陳先生"葬於其居址的北面"之説是 
錯誤的。 

提出這個問題，還不僅指岀陳先生在解釋上的錯誤;更重要的，這裏を 
渉到二価問題：第一，文か材料ホ面有着很多關於春秋、戰國時代族葬的記 
載，但遣有待がを物がが的證貪；而族莽之法的任何材料，都對宗法制度的 
研究，有着重要的作用，不應忽視。第二，族葬之處是在城的北面，它與古 
城お址有密切的關係；如 果有這 種が料的發現，無疑對古代史研究有重大 
意義。這兩個問題都要求考古學家在發掘古代墓葬時，不僅注意墓的本 
身，而同時要注意墓的周国。 


な上都是從文かが料方面就陳先生論文中的幾個比較突出的問題，提 
出一些不成熟的看法。同時，我遺要附帶提出一個問題，就是在實物史料與 
文か記錄作結合研究時，お該抱着一種比較客觀的態度，不要多加曲解，强 
求一致。因爲關が喪葬的習俗，會因地域的南北、時代的先後而産生很多不 
同的現象的。《儀樓》這部古籍，成書於戰國初期至中菜的結論，大概可の肯 
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定的了。可是它所記錄的，究竟是哪一圃的習俗，遣是很難断言。因此它與 
墓葬ま所發現的材料相比對時，不免有所分歧，這是在情理之中的。遇到有 
分歧處，與其を强レソ疏通，不如存疑な待證。田野考古事業在飛躍地發展， 
將來一定會有更多的實物史料ホ證明古文獻記錄的可信與否的。 


(原載《ネホ學報》1958年第2期） 






宗周歲時祭考實 


從祀典上的啟周異制説到喪奠（祭） 
與吉祭的聯繁和庭分 

晩周有一批佚名的"と十子後學者"，纂述了"《記》百 S 十一篇"，至今 
殘存西漢二戴輯錄《槽記》八十八篇。這一項《漢志》著錄，似乎一直没有引 
起後人足够的重視。其を，這些《（禮 ） 記》原义傳自孔子及其弟子，或輯錄 
お义殘句，或闡述萃語菁言，是認識前代文明的重要依據，不應レソ其書出自 
漢人整理、渉嫌依託而一筆抹殺。司馬遷説"化子レツ《詩》、《書》、禮、樂教"， 
他從官學案接受西周部分傳統課程來教授私學弟子:《詩》、《書》傳改編讀 
本，禮、樂傳威儀音踐，儘管"述而不作"，畢竟"信而好古"，口耳相傳，力求 
保持原型；セ十子四科分修/‘文學子游、子夏"，顯係專治四經，疏家所記師 
承源流既難盡信，當時有無評釋記錄亦屬未詳。お有梟輯孔子行事和師弟 
問對的《論語》一書，中多至理名言，至今傳誦不衰。書中述及曾子之殁，而 
吴お嘗師事曾子，則其成書不會早於戰國；遥應注意，《坊記》引"《論語》曰，， 
云玄，證明《（禮 ) 記》的問世更在其後：由此得出結論，"セ十子後學者，，撰作 
《（禮 ） 記》當在戰國中期。レツ後，孟子"尤長於《詩》、《書》，，，而其書所引"椎 
曰"云云，則亦見於《曲禮》、《禮器》、《玉藻》、《祭統》，他生前已見到單篇流 
傳的《(:禮)記》;荀子隆禮、樂，巧著書中與《（禮 ） 記》既有整章整節巧同，也 
有一二句文雖稍異而義實相同的。本來荀出孟後，《荀子》援引《禮記》是無 

* 本文係《周公與宗周植樂文明》中的一個篇章，結集時お改題爲《充滿"思親 
不已"之情的祖補を巧》。 


訂罰霞^^た巧 iL 獻 


礙用なホがホ實 









可争辯的事實。其奈某些人攝於荀况高名，輕率地斷爲《禮記》抄襲《荀 
子》，レソ惑後學。爲此，我曾詳盡地作了具體的比勘和實事求是的辨析，立 
四證レソ反復審核，判断爲荀子援引《（禮 ） 記》の。 义從傳述西周文明上着 
眼，應該を除世俗偏見，確認孟、荀二人亦當在"セ十子後學者，，乏列。經過 
レ U 上的推比，把各種關係端正之後，非但今存大小戴《禮記》的重要意義完 
全呈現岀ホ，而且從學術史上探求，也無疑會理お：當諸子之學興起之時， 
堅持西周四經之學的發揚光大，與道、墨、名、法相抗衡的，就是孔子再傳、 
S 傳弟子な至"セ十子後學者"。司馬遷又説"故《書傳》、《禮記》自孔氏，，， 
看ホ就是這個意思。 

當然，某些人輕視《禮記》也有其原因的。《記》原有多少篇，經過秦乂 
的摧殘已無法考實。殘存二戴《禮記》，不僅闕失錯亂，漫無統系，而且確有 
僞作滲入，内容鹿雑，嚴重影響學者的徵引。如果就現存之篇，加しソ嚴格的 
審核和筛選，分清哪幾篇巧是晚周人追述前代時事的，哪幾篇是秦、漢人仿 
作而渗人的，依然能够發揮其應有的作用。其中，特别是那些超出《儀禮》 

十セ篇範围的佚禮殘句，將大有禅益於對西周典禮及其有關名物制度的論 
定。 

を核巧歸運不是一件輕而易舉的事。依據本師曹元弼先生的遺説，把 
—■戴所輯《禮記い^十ノ^篇劃爲論政、論學、論禮兰大類，分别筛選，歸入禮 
類的計有兰十九篇③。而每一篇中，還要剔除其可疑章節。記傳本み是お 
經之作，或直引其义，或概述其事，然後闡發其義。如例一，《燕義》説；‘‘君 

夕巧啤を亨审，审夕甲呵大夫，窜少進，定位也。，，晚周人直引《儀禮.燕禮‘》 
原文外，釋義祇有文末 S 字。又か例二，《祭統》説："凡爲お者，レソ骨爲 主。 
# 号ぞ 琴， 寧 A 亨啤 ，呵 A 亨亭，凡前貴於後，姐者所し U 明祭之 必有惠 也。’’ 
牲體前後腿各分 S 段，肩是前腿最上一段，蘭!是後腿最上一段。殷人是否 
貴辨，不詳;周人確是貴肩，《少牢饋食禮》載》且節， 羊 姐、腊姐均云‘‘肩在 
上"。な上兩種形式的引述存在於絶大部分的《記》中，レソ上述例ホ推定 
佚禮，便如例— 与， 《雑記下》説："曾子曰， ち 子不見大響乎！夫大響既變，卷 


①② 見《略論禮典的寅行巧〈儀禮〉書本的撰作》。 











牲さ姐歸于賓館。"今存《公食大夫椎》歸姐節亦有"巻 s 牲"句，可證《雑 
占》直弓 I 《 餐禮 》 •原•文バ郊特せ》説;"大を吗寧#。大蠻君 S ま席而酷焉。" 
《 禮二-本 》 説:"大蠻おを尊，を年を，先大羹，貴飲食之本也。"這是概を 《 蠻 
禮》内容，都是其禮的殘句の，它與《儀'禮》十七篇具有同等的史料價僮。 

二戴《禮記い V 十八篇中，《檀弓》等十四篇載有五十多巧四代或=代的 
禮制對比 ◎ ，而類似的記載也見於《論語》、《孟子》、《荀子》，他們關心禮制 
異同的探討是一致的。 

四代異制大半屬於禮家所説的名物巧お，如《明堂位》説;‘‘有虞氏之兩 
敦，夏后氏之四瑶，殷之六瑚，周之八基"等等，既難於考定其是真是假，也 
説不出在損益上有什麽重大意義。爲便於與本文研究的祖福祭祀相結合， 
選擇一組喪禮方面的殻、周異制，用上面所説的方法去審核，使前後呼應， 
易於瞭解。 

甲、始死日な屍後，戰治 SR 之木，上穿一孔， お 二 瓦房，中盛薄粥，樹 
立在巧宫庭中，當作死者魂氣依附之物，名曰重。《檀弓下》説："重，主道 
を。殷主綴重，巧丰罕哗琴。"殷禮，作木主後， 蒙 於重而置於廟中；周禮，始 
死時が重，俟葬後舉巧虔祭，作木主，即將重徽去，埋於祖廟門外。 

乙、を生時"岀必告，，於尊長，所しソ將葬要な柩朝祖。《檀弓下》説；‘‘殷 
朝而演於祖，弓許 M 寧葬。"殷禮，升柩於祖廟堂上朝祖後，遺要停柩於西階 
上，叫"演於祖";周禮，祇有正柩於兩磕間しソ朝祖，無演於西階上之椎。 

丙、《植弓下》説："殷既封而弔，周反哭而弔。，，封讀作を，下棺於墙。 
《巧記》也説："殷人弔於塘，周人弔が家。，，送葬返家，升堂入室，不見た親， 
觸景生情，最爲悲痛，周禮此時を弔，較爲適當；下棺於塘時是‘‘哀之始，，，故 
"孔子曰，殷已怒，吾從周，，，殷槽太質直而欠於斟酌。 


①本义對《巧お》頗多援引，凡經を訂確認爲佚植殘句，字下概加‘‘."符，表明 
它與《儀ち》十セ篇具有同等的史料價僮。 

③胡厚宣先生對=代異禮，從二十を種古籍裏輯錄一百二十項，見所ま《中國 
奴隸社會最高統治者的稱號問題》（《紀念顧韻剛學お論义集》，己蜀書社 1990 年）。 
我巧取セ十子後學者巧を，得五十多項。 
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T 、 ぞ哭祭在莽後六日，次日舉行衍祭，把木主升於祖廟。練祭即親喪 
十-こ個月ル祥祭。《檀弓下》説："殷練而樹，周卒哭而が，孔子善嚴。"葬後 
不到十天即藏主於祖廟，是太倉促了。 

上列異制，周制巧見が《儀禮-±喪禮》上下篇。《±喪禮》裏有夏祝、 
商祝，單稱祝指周祝。祝本是公臣，被稱爲"習夏、商禮者"，可見喪葬禮的 
殷制記錄，也是有所根お的。 

進有一巧お該特别注意的記載，它是_吉代對鬼神的不同態度：《表記》 
説："子曰，夏道尊命，事鬼敬神而遠之，近人而忠焉；殷人尊神，率民しソ事 
神，先鬼而後禮；人尊禮尚施，事鬼敬神而遠之，近人而忠焉。，，尊神與尊 
禮、先鬼與近人，是殷、周對待鬼神的原則分歧；周人的事鬼敬神主要表現 
在祖先祭祀上，而殷人的率民しソ事神，則貫穿到施政方針中去了。 

探索殺、周異制還要從殷人自己的記載き取得證明。 

甲骨卜辭記載祭名很多，但祀典的性質往往弄不清楚。在這裏，舉 S 
種最爲留見的祀典來進行考察： 

一是合祭先公先王。 "T 酉卜貴：王莖@自上甲至于武こ，あ①。 t 
尤。"(《卜通》第二九九片） "□□□ □貞：酒翌日自上甲至多后□□□自助。 
在九月，隹王五祀。"（《前》兰.二八.四）周制合祭祖先，（一）"五歲再殷 
祭"，役有殷制那樣頻繁；（二）周宗廟有桃法，高巧レソ上桃入始祖崩，列が合 
を則不復有特祭;殷が化を。 

二是先批特祭。"癸未卜貞：王を武 T を 化 癸を，亡尤。""辛巳卜真： □ 
で武 T ちが:辛ホよ尤。""戊子卜貞；王莖武 T 巧触戊を，亡尤。"(《卜通》第 
八 与、 八 四、 八 五片）周制婦人配祭，祝辭 所謂" 用 篤 某事于皇祖 伯 某，レツ某 
妃配某氏"，が無先化特祭。祇有父を巧死，葬後的虞祭和卒哭を是女尸受 
享，但這是喪祭而非吉祭。衔祭後お於巧姑，祖姑配於祖父，仍然是附食が 
配祭。 


①甲骨义"ホ"字，王國维氏釋爲"殷祭，，。從祖先合祭上看是正確的。近有學 
を提ホ新説，言之亦頗成理。且看古文字學者們最後定論。從這些卜解證殷有合祭 
的結論，大概不會被推翻吧？ 










与是祭兄。"癸亥□貴：賊歲，巧祀き。"（《後上》セ-セ）殷制祭兄是 
"弟及"制的特徵。周制摘長子繼承，無摘長子レツ支子人爾，按昭穆排定，お 
備提子同。從王室到大夫±家，絶無祭兄之典。 

孔子説；"周因於殷，禮所損益，可知也。"（"禮"字屬下，從漢人讀。）他 
不借深知殷、周異制的痛結所在，而且也明白周人所因所革的原則精神。 
對這些，他不止一次説過"吾從周"，是評判二制的を本態度；但也有"善殷" 
的ま示，或許"其先宋人"，在個别問題上，贊成"殷練而が"，就是等到周年 
祭後送木主入顧。一個"從"字，一個"善"字，顯然屬於感情上一時扭不過 
ホ的ま現。當然，從周禮方面衡量，"卒哭而が"を渉到喪奠、喪祭關係的妥 
善處理，是當革而不是當因的問題。由此可證，孔子的從周也是有條件的。 

周禮在喪、祭過程中，奠和祭是第一區か，レソ葬爲分界，其特徴，奠僅設 
酒食而祭則立尸受を。在祭祀中，喪祭和ま祭是义一區か，な終喪除服爲 
分界，其特徴，喪祭無定時而吉祭爲定時的常祀。 

奠和祭都是爲亡親提供飲食。父或母的死亡，做于女的第一件要做的 
事就是奉進飯菜，所 L ソ在招魂（復）而不返時，急匆匆化在室中屍體之東‘‘奠 
脯、酷、酸、酒"。脯是竹遂裏放幾せ乾肉，酷是陶豆裏放些肉酱，一壺帶糟 
的甜酒が一壺清酒。《檀弓上》説"始死之奠其餘閣也欺，，，閣是度藏生活用 
席的小木架，平時與几一起放在坐席附近，閣上常備一壺—豆一獲，主人疲 
倦時憑几而坐，喝…口酒，取一片乾肉げ'着肉醬吃。人死了，家人們匆忙間 
即用閣上的殘肴剩酒，權充"始死之奠"。 

親喪第二天小敵，就是用ホ衾把屍體包裹起ホ，從室中遷到堂上兩磕 
之間暫設的矮牀上。於是"乃奠，，，酷酒外，宰了一頭猪，陳一鼎而載一大木 
姐："兩脾于兩端，兩肩亞，兩化西，脊肺在於中。，，①兩後腿分置於姐的兩 
頭，兩前腿分列其次，胎即脅，兩脅又分列其次，脊骨和肺置於》且的中間。 
執事人員就在矮牀東面地上設奠："豆錯，姐錯豆東，體酒錯于豆南。巾 
之。"先在化東偏北陳一豆一遵，次把牲お縱放在豆遠之東，而一體一酒則 


①此《±喪槽》記用一大が載セ體的所謂"豚お，，。後代を祀巧爲全豬全羊，即 
是此法的發展。 
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放在豆進之南。這樣，酒菜錯成方形，還罩上粗麻布的巾。這就是"小敏 


親丧第=天大敵巧濱，在屍體上再包裹若干"稱"（套）ホ裳铃衾，叫做 
大敵。先在西階上掘一長方形的"を(坎）"，棺が即放在律中，然後主人（孝 
子）親自捧屍體放入棺中。叫做靖。大繳陳兰鼎而載兰化；豕、魚、腊（乾 
兔）。既演レソ後，設奠都在室や西南隅，一人執燭而侍。與生時宴飲一様， 
鋪設坐席。席前二豆，葵を（お葵梗)在南，赢酷(螺肉醬）在北。二違，栗在 
豆南，其東是肺。脯北是豚お，豚東是魚お，腊姐在豚、魚二组之北。亦錯 
成方形，罩上粗麻布巾。這就是"大が奠"。 

親喪第四天起，改爲朝一哭、ター哭。哭必設奠，毎天朝夕，徹去宿奠， 
"乃奠體、酒、肺、酪"，直到葬前けミ月而葬）二日。合起ホ稱之爲"朝夕 
奠"。 


其間，一、遇到"朔月"(初一），要設"殷奠"。殷訓盛，與大敏奠一樣，陳 


吉鼎而載 S 姐，二壺、二豆外，二篷改用盛飯的二瓦敦。"其設于室，豆錯， 
姐錯，腊特，を稷當遂位。體酒位如初。，，陳設也相同。"月半不殷奠"，±ネ氏 
有"朔月殷奠"。二、遇到新穀登場、瓜果成熟，如生時的嘗新，退要な朔奠 
規模ホを排"篤新奠"。 

到葬日前二天，柩在送往墓地之前退要到祖廟去朝祖："重先，奠從，燭 
從，柩從，燭從，主人從。"上一日的夕奠，有人執持着一起送到祖廟。等到 
正柩、薦車之後，徹去宿奠，"乃奠如初，升降自西階，，，送來酒菜相同的巧 
奠，稱之爲"遷祖奠"或"朝祖奠"。 

葬前一日，柩將載於遣車，如生時遠行飲錢那樣，在祖廟庭中設筵舉行 
祖禮。先是"徹奠，巾席俟西ザ，’，遷祖奠徹去而留下巾和席，於是"乃祖"， 
當還柩向外，改柩北首爲南首時，"布席，乃奠如初，，，用留下的巧在柩東鋪 
成筵席，送上相同的酒菜，就是"祖奠"。 

人墙之物名"を"，《周禮》的巾車、校人兩職都提到遣車。《荀子.禮 
論》説"巧藏而馬反，，，車入巧而馬不人お。所しソ孔穎達説："葬柩朝廟畢，將 
行，設遗奠，用此車載之な遣 t 者。"遣奠在諸奠中最爲隆重，陳五鼎而載五 
姐；羊、豕、魚、腊、鮮獸。驢、酒外用四豆：脾析（羊胃）、婢髓（が肉藝）、葵 






范、赢酷。四遠：ま、模（煎粉餅）、栗、脯。婿、喪±可レソ用大夫禮，叫做"攝 
盛"，因而五姐裹有羊牲體。篤車先行時，"徹者人，徹巾，墙牲，取下體"。 
徹遣奠時，徹者從羊泡、豕な中各取前腿"臂"、"騰"、後腿"骼"兰段，用粗麻 
布巾包裹起ホ，叫做"窗牲"，是送乂塘中的"大遣奠"。 

這十種不同名稱的奠都屬喪奠，葬後就不用奠而用祭了。 

柩入が墙，"貪±="，不等お墓，主人、主婦等匆匆的趕回演宫，注家な 
爲"送形而往，迎精而反"，爲了"日中而虞"，擧行第…次虞祭。虞訓安，是 
安其魂氣的。虞，卒哭，明日しソ其巧術。，，±葬日初虞，後二日再虞，後四 
日二-虞。《±虞禮》今存，卒哭、衔兩祭的書本已佚。喪中哀至而奥，卒哭祭 
後祇有朝夕哭了。衔祭是依昭穆之次把神主が於を廟，等鍊祭遷廟時重新 
排列。《±虞.記》説："期而小祥。义期而大祥。中月而谭。"從初丧到十 
二-個月舉行小祥祭。又名練祭，是對主人喪服改用練布而説的。到二十五 
個月舉行大祥祭。到二十セ個月舉行潭祭。這一連串的祭禮的書本都没 
有傳流下ホ。或者與《±虜禮》大同小異，舉巧時參考斟酌而已。注家な爲 
虞祭是巧祭，卒哭な下諸祭都是吉祭。我根據《壬虞.記》"中月而潭，是月 
化吉祭"，認爲到谭祭時才到吉祭階段，大祥レツ前進在喪期之中，都是喪祭。 

虞祭是喪祭的開始，那末レツ後的祭和レツ前的奠在意義上有什麽區别？ 
孔穎连在《植弓》疏寒作過扼要的闡述："奠謂始死至葬之時祭名，レソ其時無 
尸，置モ地，故謂之奠也。，，這分析雖很深刻，渥有一重意義却没有説岀ホ。 
始死至葬之時，屍柩在演宫，致祭有象，故設奠而已；葬後形魄歸於地，祭お 
所見，故需立尸。補充此義，孔説才完備充足。而近人所稱"ネ且先祭ネ日，，應 
包括巧奠、喪祭、吉祭（歲時祭、合祭）。 

文王之祭也，事死ホ如事生，， 
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殷族統治者也寵，周族統治者也羅，イ也們的頭腦裏，不可能有人死が鬼 
的思想。但是，對鬼神的が求巧信賴，随着他們函力或衰落或强盛的變遷, 
ま現了或殷切或淡漠的不同態巧，這正是殷人之 所の‘‘ 尊神，，、" 先 鬼，，が 周 







人之所しソ"尊禮"、"近人"的緣故。 

周人"尊禮""近人"精神貫穿在所有祀典中，對祖補祭祀尤爲明顯。 

《祭義》説:"义王之祭也，*巧者如事を，琴、死者如不皆年，忌曰必を， 
辛声講如見親，祀之忠也。如見親之所愛， i 日苗:色然，其 i 王與?"其•中四句•是 
(4 周人記錄而傳下來的古話。《中庸》説："事死如事生，事亡如事存，孝之 
至也。"《祭義》與《中庸》不見得出於一人之手，而且兩人所作也不見得同時 
的。這幾句古語分别流傳而演述微有不同。又見於《左傅》，哀公十五年， 
陳國的使臣芋尹蓋對吴太宰韶説；"且臣聞之曰；‘事死如事生，禮也。，"在 
外交折街時引用此語，一な證此一觀念爲周禮的原則，二しソ證此語流傳之 
巧，爲知禮者所承認。 

周族統治者抱着"事死者如事生"的願望ホ祭祀巧巧的。這願望最初 
的貪現就是任何巧み的祭前齋戒巧將祭立尸。什麽叫齋戒？《説文.示 
部》:"み，戒絮也。从示，を省聲。"經傳多作"齊"，是齋字的假借。本文 一 
律用"齋"。先秦古籍幾乎都提到"齋戒"，可見在兩周時巧普遍實行，其適 
用範困，祭祀外，如疾病時，如妻妾乂御前。什麽叫立尸？屍體字本不作 
尸，而經傳多借尸爲屍。簡化後屍作尸的異體，已不知尸之本訓。《郊特 
牲》説："尸，陳也。"《爾雅.釋詰》則説："尸，主也。，，武王伐針，車載义王木 
主 L ソ行。巧木ま由ホ己久。喪禮中，葬後用桑主，練後用栗主，都是死者魂 
氣依附之物。巧をな爲祭時"不見親之形象，也お所繫，立尸而主意焉。。化 
乎木主起不了"如事生"的作用，要在諸孫中立一人レソ爲尸，與祭者獻酢飲 
食，如生時一様。《坊記》説："子曰，祭祀之有尸也，宗廟之有主也。，，二者用 
於不同場合而有異，意義上是完全巧同的。所謂尸者，應該解釋爲"表現亡 
親形象的神主"。 

特牲、少牢二禮一開始就是お定祭日：レ：;[前旬的 T 或己日篮定後旬的 
T 或己日。其間空十日，正好給主人、主婦做齋戒的。《祭統》説；"故散齋 
ち 0 がをを，琴をミ H がをを。定之么謂齋，齋者精明之至也，然後亩レツ义 
於神明也。"お日得吉，祭日已定，主人、主婦就從篮日お開始散齋セ日。散 
齋内容，《曲禮》説；"齋者不樂、不弔。，，《儀禮.既夕.記》説："疾者齋，養者 
皆齋，徹琴瑟。"不聽樂人奏樂，自己也不鼓瑟鼓琴。喪家弔哭既不能去，嘉 











禮、賓禮更不能參加了。鄭注な爲お有"不御"，齋戒獨宿於外，避免性行爲 
是不消説得的。大夫禮絶日畢"乃官戒"，戒諸官及參與祭祀的"具其物，且 
戒"，可見を主人、ま兄弟、衆賓巧屬ま都要散齋的。 

±樓"前期 S 日之朝篮尸"，お畢，主人、主婦開始致齋兰日，其内容是 
"思念親存之五事"。《祭義》説；"齋之日，思其居處，思其^語，思其志意， 
谭、亭巧学，号、其所 0^。 齋呈曰，乃見其所爲齋者。 一 ①爲祖補祭祀而 
齋戒的日子裏，想起他平時在室内お卧、房中盤洗、堂上講論、庭除擲獨、門 
塾岀人;想起他什麽工作都幹得出色，自己陳述時有説有笑，受人贊賞時眉 
飛を舞;あお他爲人耿直，辦事不阿お、不巧情；おお他晨起獨自徘徊，高誦 
典護諧誓，閑ホ鼓瑟鼓琴，低吟周雅齊風；想起他ホ食節儉，每每要一邊烤 
肝拌一豆螺肉醬ホ下帶糟的酒。經過 S 天聚精會神的思念，真像見到 t 親 
了。"《祭義》巧引"五思"殘句，反映思念亡親的感情十分真切，確是"遠鬼 
神"而"近人"的。 

到舉行祭禮那天，《を義》説；"祭之日，入室，倭然必有見乎其位，•周退 
化户，肅然必有聞乎其容聲；出户而聽，が然必有聞乎其嘆息之聲。 

祭日設庸，尸遺未巧，走進堂後中室，仿佛相像而义看不清楚，た親已經安 
坐在席位上了嗎？迎尸入室，子、婦進進岀出，勘飲勘食，真像見到歡容、聽 
到笑聲了 ；祭禮完成，户外側耳静聽， t 親離去時的偃恨，依稀發出微細的 
嗔息！"《祭義》=段摹寫，刻劃頗近情理，明白如畫；但概括祭禮始末，過於 
簡單，分不清是虞祭還是歲時祭：《檀弓下》説‘‘虞而立尸，，，立尸從虞祭開 
始，那末子、婦周遣的是虞尸了。 

尸由誰來充當？《記》的記載是を糊的。《曾子問》説；"孔子曰，尸必な 
?参，孫幼則使人抱之。無孫則取同姑可也。"《祭統》説："夫祭之道，孫爲王 

巧擎昂 f 夸，をを夸學子巧华。"义説:"をを有昭穆。.昭穆者，品(品 

父子、遠近、長幼、親疏么序而無齡也。"《特牲饋食禮》、《少牢饋食禮》都有 
"主人宿尸"於尸家外門外，其人别有宅第，顯然是主人的弟或從弟（祭祖）， 


①本文所用"〜〜一"符號表示：な上是所引《詩經》、《儀禮》、《禮記》原文，レソ下 
是巧所作的今譯。麗义所増加的句子，是根據禮儀場面推比岀ホ的。 















佳或從侄（祭補），説"取同姓"、"子行"是對的。由於宗法昭穆原義後人不 
甚理解，遂有"子坐父拜"的驚誌。其實，孫爲王父尸しソ同昭同穆爲原則，當 
其爲巧尸時，祭者視之如父（或祖），行事父之禮，有何"鄙風"(唐杜佑説）和 
"迂誕"（明郝敬説）之足云！ 

尸是要祝ホ詔相的。《郊特牲》説："尸，神象也。祝，將命也。"祝傳達 
主人與尸之間的諧教祝瑕等辭。ま人室中獻尸，東西相向，祝南面詔告。 
在複儀動作上，祝擔任輔相，尸ホ時，祝岀門迎入；尸去時，祝導之出門。 
《ゴ r 虞-記》有"前尸"之儀，前訓導，導尸岀門。其文："尸謬（起立），祝前， 
鄉尸；還（同旋，轉身），出户，又鄉尸；還，過主人，又鄉尸；還，降階，又鄉尸； 

退①，及巧，如出户。尸出，祝反。 一- -尸起立，祝走在前面引導，轉身面 

向尸而退走幾步；祝重又轉過身來同尸先後走出室户，[轉而向西]又轉身 
向尸而退走幾走；祝重义轉過身ホ同尸先後向西走，[至當階處轉而向南] 
走過主人西階上立位，又轉身面向尸而退走幾步；祝ま义轉過身ホ同尸先 
後從西階降至西唐途，又轉身面向尸而退走幾步；祝重义轉過身ホ同尸先 
後到廟巧，從闡西出去，义轉身面向尸而退走幾步，然後反身而入。，，原ホ 
"前尸"之儀是種容禮，尸離去時面を戚容，而祝作爲相禮，在面向尸退走時 
當有還辟遂巡的神お。 

《莊子.天運篇》説"尸祝齋戒レソ將之"，將訓奉，祭祀無論在朝廷抑或 
在民間，都要依靠這些ホ育行，而立尸和齋戒是任何祀典舉行前所必須要 
做的。 

祭禮是喪禮的繼續。喪禮有部分内容又在祭禮中重新出現，如大敛レソ 
後穿插在朝夕奠間的薦新奠仍レソ歲時薦熟的形式を化先祭祀中蔚爲常祀 
大禮-歲（蒸）祭。 

喪椎的最後一祭，祥を過後的"中月而谭"，鄭ぞ説："谭え言檐，檐然平 
安意也。"劑熙説;"擔が哀思益ま也。，，子、婦痛遭"大故，，，レツー個接一個的 
椎儀來節制他們的悲痛，到潭祭しソ後，"喪復常，讀樂章，，，生活完全恢復正 


①各本"還"上有"降階，'二字。與上义重複，断無兩次降階之理。王引之 Uj [爲 
衍文，お《經義ホ聞》刪。 








然而，儘管有形的禮儀要求殺滅哀思；而無形的お念，义往往随着物候 
的變異，重又勾起。《祭義》説："霜露既降，君子履之，必有棲倦之ム、，非其 
寒之謂也；春雨露既濡，君子履之，必有が惕之ム，如將見么。"這幾句話道 
ホ r 子、婦"思念 t 親"並未因擧巧潭祭而檐然忘懷的む情。本師曹元弼先 
生お年在講解喪祭椎時，對這…問題作過研討，他レツ爲思念亡親是終身不 
已的，既從物候勾起不已的思親之情，也應就在這裏從喪禮薦新奠延伸出 
燕嘗之祭。"思亡親之不已也而み嘗レソ生"，這是他當時説的話，把祖巧祭 
祀的真缔揭示出ホ T 。 

を新，顯然屬於季節性的。從後代的観念ホ看，把燕嘗之祭編排在四 
時祭中是が可非議的。但是，把它與歲祭聯おおホ考察並確定其處於何種 
關係時，就很難説清楚了。看來，祇有從歴史進程中，通過具體事例加しソ全 
面評析，级能作岀符合事實的答案。 

甲骨文有け字，記錄歲祭的卜醉如"甲寅卜，其又ホ於高化…牢"（《艘 
契粹編》 一々五），不勝か舉。有極、 最、情、 墓等宇，其卜醉日‘'甲午卜，其棘 

秦于髙 む" (《叙: 契粹編》 一六六），"甲辰卜 ，がホ是 . 用，， （《艘契佚存》八 

七み），"己巳貞，王其是南圓（明）米，，(《な 虚文字甲 編》 九 〇王），"キ酉 . 

于翌日癸，惟新瞥，王 □□，，(《な契粹編》九ー ニ）；金义有を、媒等字，其铭 
醉日"有藥（柴）え祀 "（康 王 時器《大孟鼎》） ，"唯王十义四ネ日有一月了•卯，王 
流'（在）畢ま" （昭王時器《段旣》）。 其字象奉進菜盛之形，後人即假 "燕，， 爲 
之。可見殷與周初宗廟"嘗新，，祇有燕化—祭，畢行似無定時。《書.洛詰》 
説："は辰，王在新邑蒸，祭歲。义王辟牛一，武王辟牛一。，，可見在周初蒸祇 
是祭法而歲是祭名。是時祭，也是歲祭。甲骨文有春秋而無冬夏。在四時 
觀念没有岀現、或出現了而没有普遍流行，時祭落實を歲祭上也是合理的。 

燕祭内容本是嘗新，《商頌.那》的"顧予蒸嘗，，，《逸周書.嘗麥》篇的 
‘‘3:-初祈稱于宗廟，乃嘗麥于太祖，，，不僅出於後人追寫，不能作殷末周初已 
有嘗祭之證；而旦，《那》與《楚を》的"レリ往蒸嘗，，，都是祭祀現場的描寫，燕 
嘗连义，不能説既是需祭、义是嘗祭，祇能作"奉進祭品給祖先嘗新，，が，因 
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而仍が祇有燕祭（亦即歲祭）一祭。 

到《春秋經》寒就不同了；桓公八年"春正月，己卯，燕。…夏五月 ， T 丑， 
燕。"义十四年"秋八月，乙亥，嘗。"《左傳》裹也是一様；襄公二十八年"十一 
月，こ亥，（齊）嘗于太公之崩。"又襄公十六年/‘春，（晉）燕于曲沃。"又昭公 
元年，"十二月，晉既燕，甲辰期，（趙孟）燕于温。"又《魯頌.閥宫》的"秋而 
載嘗"，到春秋時燕、嘗分别舉行，纔從燕 一 祭演變成燕、嘗二祭。這個發展 
進程很清楚，是確整無疑的。 

但是，注疏家な爲《小雅*天保》裹就有四時之祭："谕祠燕嘗，于公先 
王。"毛傳；"春曰祠，夏曰输，秋曰嘗，冬曰燕。，，孔疏；"《釋天》文。，，レツ後説 
《詩》者從之無異詞。其貪不然。《爾雅》相傳非一時一人之作，而レツ《釋詰》 
篇成き最早。《釋詰》説:"祠，蒸，嘗，谕，祭也。"而《釋天》則説："春祭曰祠， 
夏祭曰巧，秋を曰宵，冬祭曰蒸。"就《天保》詩而論，和《釋詰》一様，祇是四 
個祭名。由於毛傳據《釋天》作注，が像《天保》首創四時之祭，那是不對的。 
試しソ類似的例證推が：《左傳》桓五年"凡祀，啓蠻而郊，龍見而零，始殺而 
嘗，閉塾而燕";《曾子問 r 孔子曰，巧、嘗、郊、社，尊無二上，，；也是四個祭 
名，祇因郊祭天、零祭山川、社祭止地之主，巧合祭祖先，盡人皆知，無法影 
激；而祠與输不知何祭，被人移な接木，編到時祭去了。 

戦留時巧，随着社を變ぞが推進，爲適おを國"時王，，擴張的需求，對西 
周沿用下ホ的禮制，紛紛進行由疏趙密、由簡趨繁的增補改訂。而蒸嘗歲 
時之祭，被編入《周官經》ま禮十二目中；"レツ祠春享先王，レツ输夏享先王，な 
當秋享先王，しソ燕冬享先王。"由此可證，戰國時，《周官經》作者改《天が》詩 
"偏祠需嘗"爲"祠偷嘗燕"，把春秋時的燕、嘗二祭搪充爲四時之祭。 

處於同…時代的"七十子後學者，，，《千乘篇》春、夏俱云"享于皇祖皇 
考"，秋則曰"嘗新于皇祖皇考，，，を則曰"蒸于皇ネ且皇考，，，雖按四時，仍然祇 
有営、蒸兩祭。《明堂位》稱"夏构秋嘗冬 燕，，， 而《郊特せ》、 《祭 義》説"春 巧 
而秋當"，《仲尼燕居》説"普が之禮"，《祭統》説"构巧嘗 燕，，， 雖受不同程巧 
的影酱，終巧没有合流。秦、漢レツホ，《爾雅.程天》、《公羊傳》、《説文》，都 
與《周官經》完全一致，而《春秋繁露》説；"祠者，レソ正月始食韭也；构者，し3 
四月食を也；嘗者，なセ月嘗を稷也；蒸者， レソ 十月進巧稻也。，，加工修飾，真 





是越ホ越精巧 T 。 

上文凡所引述，俱属禮制的記錄；而祭祀應是典禮。今殘存《儀禮》十 
セ篇，其中四篇是巧述祖補祭祀的典禮。《±虞禮》是喪祭，《特牲饋食禮》 
が《少牢饋食獲》上下篇是吉祭，二者都是常祀。祭禮都寫明爲了某事，開 
門見山，絶不含糊。±虞禮巧虞爲"拾事"，再虞爲"虞事"， S 虞爲"成事"。 
特牲禮在宿賓時説"某薦歲事"，少牢禮在慾日、を尸、宿尸的命辭和陰巧的 
祝辭都説;"用篤歲事于皇祖伯某，レソ某妃配某氏"，典禮自身表明是歲祭。 
再從其内容上看，迎尸入室，奉進泰敦稷敦，尸食九飯（或十一飯）爲祀事開 
始，謂之鑛食。非常明顯，二禮都是レツ燕爲祭法、レソ歲爲祭名的。西周禮樂 
义明全盛時，各種門類的典樓重在實行，不見得寫有書本。今殘存《儀椎》 
十セ篇，巧考定；由孔子傳述，弟子後學"于是乎書，，。成書雖在魯哀公な 
後①，仍能保持西周的原型。がしソ上探索歲祭到四時祭的發展過程中，也 
能獲得相同的例證。 

馈食享祖補是歲時的"直祭" 

祀典中的"鑛食"祭法，在巧禮分類上屬於食禮。食禮レソ吃飯爲主體。 
飯後飲酒或飲あ，其名曰酪。醋訓漱，寓潔口之意；又訓演、訓安，酒萊下 
肚，寓有安其飯莱之意。這不僅《公食大夫禮》飯後毅飲是這様；就是《昏 
禮》同牢合香、兰飯後酌酷也是這樣；與燕飲之禮的飲酒，在宗旨上是有所 
區别的。 

用"饋食"祭法的巧典，其書本記錄尚有兰篇完整地保留下來：一篇適 
用於±級貴族的，其規模用一牲（豕）—与鼎，故稱之爲"特牲鎖食，，;還有上下 
兩篇適用於卿大夫級貴族的，排場就不同 T ， 用二牲（羊、豕）成牢而五鼎， 
故稱之爲"少牢饋食"。但是，二者都是祭法，爲什麽書本記錄時都没有寫 
上祭名呢？ 
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①見《が論港典的を巧和く儀港〉書本的撰作》。 







レソ今存唯一的喪祭禮——《±虞禮》作類比："±虞禮特豕饋食"，是葬 
後安其魂氣之祭，故首句先列祭名，下連叙祭法。祭禮當レツ此式爲準。歳 
時祭本ホ是そ且谓喪祭レツ後的常祀，由於它在春秋時發展爲燕、嘗二祭，到戰 
團時又出現祠、備、嘗、燕四時之祭，引起祭名不同的争議，遂使記錄者不易 
定名，在傳鈔中不知誰誤加"之禮"二字於"食"字之ド，世俗便有所謂"饋食 
禮"之説 T 。 但要指出，鄭ぞ 《 S 禮目錄》説"±«歲時祭其巧が之禮"，是堅 
持了正確的解説。 

±的歲時祭，就書本所記しソ窺な其原型，無論從服飾器物上看，或者從 
儀容動作上看，縱然不够恢宏，而厚重樸實、尚儉戒奢的氣質，盎然溢於言 
表。與周族創業時期祟尚賣際、不圖虚華的謙抑情趣，正巧吻合。《郊特 
牲 》 説"享琴がず丰"，直訓正，鄭玄な爲"祭しソ熟爲正，’，レツ薦進熟食開始而 
在室内舉行，叫做正祭。な後，随着國力的發皇，典禮也増加等第、增加層 
次，逐渐繁富濕麗起來。於是，這一早期惟具正祭規模的歲時祭，祇適用於 
±級貴族；而卿、諸侯レソ至天子，則正祭レソ外增添又祭，變更祭法，即《郊特 
牲 》 所稱"孝ををデを"了。由此可見，歲時祭源遠流長，稱之爲"直{正} 
祭"，正從基本規模上説的。 

所有典禮，冠服是根據服用者的爵位，並參照典禮的性質，依尊卑义質 
巧變法則ホ斟酌確を的。祭禮中的爵位標準依主祭者（主人）來定的：已死 
的父親是大夫，主祭的兒子是±，《中庸》説"葬レツ大夫祭な±，，。歲時祭的 
±禮，を、兄弟助祭者都穿朝服（を冠、を衣、續裳、绡帶、爵韩），主人、尸、 
祝、佐食都穿を端[朝服的を衣用大袖筒（侈か），ぞ端則方袖];大夫禮則都 
穿朝服。 

所有典禮，或微或顯地組織成主黨、賓黨兩造な揖讓周旋的。與之巧 
適應，行禮所在地，外門、崩寢門、庭、堂上、室中，都是主位在東西向，賓位 
在西東向。篮日節；"主人即位于門外，西面；子姓（孫）兄弟立于主人之南， 
西面ゴヒ上。"支子が颜，到宗子廟き參加助祭。這些昭穆（子巧、孫行）兄弟 
組成主な。"有司群執事東面北上，，，記"私臣門東北面西上，，，±的お臣即 
在兄弟中。有司是從官府委派而ホ，賓、衆賓、宗人、祝就在有司中遽選的。 
這些人組成賓黨。其中有的是常設官，レソ官名稱呼，如宗人、祝等；有的是 







臨時差遣，如選一人爲尸取食，レツ職務爲名，即稱佐食。 

所有典禮都分若干節目，自首至尾，眉層展開，前後照應，結構嚴密。今存 
《儀樓》十セ篇的章節勘分是原有的，而節目名稱則係後人補題の。 

直（正）祭的主要節目有第一是"尸入九飯"；"祝迎尸于門外，主人 
降，立于昨階東。尸入門左，北面盤，宗人授巾。尸至于階。"廟外主人尊於 
尸，故祝迎尸而主人降階避位。尸從闡西人廟，到門左篮手，沿西唐途北 
巧，到西階下，於是"祝延尸"，延訓進。祝導尸入門，走在前面；延尸な後， 
執行"詔佑"的職務。詔是凡事提醒尸該怎麽做，佑是幫主人向尸勸進（進 
坐或進食），所な鄭注説"在後詔佑曰延"。祝轉身到尸背後，告訴他要升堂 
了。"尸升，入，祝先，主人從。—尸升堂，東北斜行至室户前，祝跟着，主 
人從昨階巧堂，跟在祝後，兰人魚貫入室。，，原ホ，室的西南隅名"奥，，之處設 
着"陰な"之奠，即兩重坐席前放着二豆、二鋪、二敦、 S あ、一継。當祝就北 
塘前南面立位、主人就東補前西面立位么後，"尸即席坐，主人拜を尸，尸答 
拜，執奠，祝を，主人拜如初"。鄭注；"妥，安坐也。，，尸已坐在席上，主人又 
拜請安坐，尸先答拜，起立脱履，復位安坐，舉起綱南奠觸，祝 讀蠻酔：‘‘ 孝孫 
某，奉進精潔的飯，庶幾 ホを！，， 妥訓安坐，非一般的語詞訓話所能講清楚 
的。《儀樓》的坐如今么跪。兩周時お桌椅，器皿都放在地上，跪下纔好エ 
作和飲食②。由跪而臀加於谨，《鄉飲酒禮》謂之"坐燕，，，也即是"を，，，即是 
"安坐"狀態。飲酒禮的"坐燕，，要到旅酬樓成之後，而祭禮則尸初人室即請 
安坐，レソ示莫大的便禮。 

尸安坐席上，取食不便，等候在户外的佐食就進巧了。"祝命搜祭，尸 
左執解，右取を搜于髓，祭于豆間。佐食取を稷、肺祭授尸，尸祭之，祭酒， 
巧酒，告旨，主人拜，尸奠觸答拝。祭測，嘗么，吿旨，主人拜，尸答拜。祝命 

①《儀槽》不分章が，很難讀懂。貴公彦疏窠已指明每章お訖，並説明"論某事，，。但缺 
る條例，仍不醒目。清張爾岐《句讀〉汾節俱補名稱，而一が中如か若干段亦 一一 注明。な後 
諸家如巧培單《正義》都承用其を。 

③桌椅發明前，坐如今人之跪。但在意義上並ホ屈服於人的表示。本义釋 
"坐"爲"跪下"，與今人所説跪下在観念上不一樣的。勿誤會。 
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爾敦，佐食爾泰稷于巧上。設大羹宿于酷ゴし舉肺、脊レソ授尸，尸受，振祭， 
巧之。左執之，乃食，食舉。主人羞があ于腊ゴヒ。尸 S 飯，吿飽，祝巧，主人 

拜。 -祝官詔諧隋祭の，尸左手仍然拿起鋪南奠解，右手從豆中取出 

一支酪葵梗，在肉答を拌一下，放到お豆間地上，な祭始爲飲食之神。佐食 
從尸右邊，跪下而在を敦ま取飯捏成飯團、在おま取ホー塊切肺，一起送給 
尸，尸又放到兩豆間地上，而後把觸中的酒傾倒少許在上面。接着，尸自己 
也嘗了一口，向主人説‘酒很甘美，，主人一拜，尸放下觸答拜。尸又用勺在 
細器中圉取肉汁煮蔬菜的冀湯，傾倒少許在兩豆間地上。接着，尸自己也 
嘗了"ーロ，説‘肉羹很鮮美，。主人一拜，尸答拜。祝叫挪近二敦，佐食就把 
乘稷二敦搬到お上。這時候，執事二人义把盛大羹（未經調味的純肉湯）的 
鑑器設在磕豆之北。佐食從豕组裏取一巧切肺和一段正脊，送到尸手裏， 
尸右手接過來，振動之な祭食神，咬（巧)一ロレツ営滋味。將肺、脊由左手執 
持着，用右手取食，先食肺，後食脊。主人親自爲尸在腊姐を北設置原ホ裝 
載ム、舌的が》且，讓尸盛放食餘的菜肴。尸自己取飯捏了 S 個小飯團吃了， 
向主人告鲍，祝忙説‘皇尸還没有吃鲍，。代主人勒佑，主人一拜。"《少牢》 
有佑解曰"皇尸未を，佑"。皇訓君，大夫有采地、有私臣，故稱君。實訓滿， 
與鲍義近。如±と父、祖是大夫，也可用此佑お。這是初兰飯。在又兰飯 
中，佐食又送進豬的長脅、兔和娜魚 S 化，還有庶羞四豆，騰（豬肉煮爛成糊 
狀）、炙（烤豬肉）、栽（小塊肉）、酷，這是西周時的美食了。尸又自己取お捏 
了 S 個飯團，食後告鲍，祝又~^次勸佑。在後_与飯中，佐食义送進豬的後腿 
第二段名叫骼的、兔和側魚且，尸吃了 S 個飯團，告鲍，祝又勘佑，其儀式 
完全一樣。總起ホ是九飯 S 佑。飯 ffl ， 祝致瑕辭時名爲"搏を，，。此遺風至 
今猶存，江南稱之爲"楽飯圉，，，字亦作"お，，，用…ホ棉布捏懦米飯成團，手 


①《儀祖》"暗を"（各本多作"堕，，，乃俗寫）， 《± 虞》作"睛"，與《周禮.守桃》同， 
爲ホ文正字；《恃牲》作"お，，，ホ古文，乃假借字。 《± 虞. 記》、 《少牢》、《有司》俱作 
"繰"，用今文。《通典》四十八《立尸議》引《白虎通》云；"故座尸而食之，毁損其饌，欣 
然を親之鲍。"膺讀如满，訓毁也。祭巧用木主，祭品原去す不動；立尸，酒菜爲尸所食， 
陳設之饌被毁損，遂有"を親之飽，，的感覺。巧 U ，尸初祭始爲おを之神叫"隋を" 






持之而食。黄な周先生説："一手爲…飯，一飯云咽。"既然捏成飯團，自然 
可大可小，レソ不説死爲巧。 

直祭的第二主要節目是獻之禮"。飲酒禮主獻、賓酢、主又酬爲一 
が之樓，祭禮食後之黯，由主人初が、主婦亞か，再加上賓長么獻而組成兰 
か么槽。其初がが是這樣的："主人洗角，升酌，醋尸，尸拜受，主人拜送。 
尸祭酒，巧酒，賓長レツが從，尸左執角，右取巧搜于鹽，振祭，巧之，加于范 
を。卒角，祝受尸角，曰：‘送爵，皇尸卒爵。，主人拜，尸答拜。祝酌授尸，尸 
な醋主人，主人拜受角，尸拜送。主人退，佐食授援祭，主人坐，左執角，受 
祭，祭之，祭酒，巧酒，進聽(聽訓猶待）瑕(瑕訓受福）。佐食搏を授祝，祝授 
尸，尸受なあ豆，執しソ親暇主人。主人左執角，再拜稽首受，復位，詩懷之， 
貪于左狭，挂于季指。卒角，拜，尸答拜。主人出，寫裔于房，祝しソ邊受。 

-主人從庭館ま取出名角的飲器，在旁邊洗器裏洗渝，随即升堂到室 

户東盛酒之尊前酌酒，然後人室行酷尸之禮。尸一拜受角，主人退到東塘 
前立位，一拜送角。尸把角中的酒傾倒少許於兩豆間地上しソ祭食神，自己 
也嘗了一口。窝長送ホ從が；一木》且盛烤豬が，…陶豆盛細鹽。尸將角由 
左手執持着，右手拿起烤肝，拌上些鹽，お動么レソ祭食神，咬（晴）一口しソ嘗 
滋味，放回酶葵梗豆中，而後盡飲角中之酒。祝走ホ接過空角，説‘送進的 
酒，君尸を飲了，。主人聞聲西向一拜，尸答一拜。祝拿着空角到堂上酌滿 
了酒而後送到尸手ち，尸即な此酒答報主人，主人 一 拜進至尸前受角，尸 一 
拜送角。主人退復立位。佐食捏個飯團又取了祭肺，給主人作隋祭。主人 
跪下而左手拿起が角，右手接受佐食所授飯團和祭肺，随即放在地上しソ祭 
食巧，而後把角中之酒傾倒少許在上面，自己営了ー ロ，於是進至尸席を 
前，等待受福。佐食捏個叫*搏泰的，飯團送給祝，祝送給尸，尸拿起陶豆ホ 
接受飯圍，而後親手送給主人，表示皇尸給了長大之福。主人將角由左手 
執持着，進至巧前，再拜叩頭接受，退復立位，右手拉起ホ襟來承ま飯團，放 
進左袖筒，用左手小指挑起袖口。右手重又執角，盡飲角中之酒，西向 一 
拜，尸笞一拜。主人、祝ホ室乂房，主人從左袖筒中倒岀飯團，祝用空竹遵 
接受。"主婦亞か與初が幾乎完全巧同，巧少"受瑕，，一節，而獻尸時‘‘長兄弟 
しソ潘從"。肝從、潘從都是從か，是特進的下酒物。祭ネ日要夫婦同時進が， 
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無非體現婚姻制度共承宗桃之重的理論原則。が禮按… s 五七九遞増， 
子、婦二が需要凑個を長兰が，而=が在"お從"後即"爵止"，鄭ぞ説："欲神 
惠之巧於室中，是レソ奠而待之。"祀典與賓客椎畢竟有所不同，巧亞獻有酢 
而無酬，組織酬酒祇能用神惠的名義、な旅（衆)酬的形式ホ貪現。然而，有 
が斯有酬，受酬應在受が之後，因此凡祀典參與者都要在 S が中或 S 獻後 
か别受か；祝巧佐食因事尸事重，在かか、西か中分别を到主人、主婦兩次 
が酒；主人、主婦因酒爲己物，不可(獻爲名，故採用互相致送而改稱"致 
爵";が長を於西階上，因而衆賓一個接一個同時連續受か；が長兄弟於昨 
階上，因而衆兄弟一個接一個同時连續受が；が内兄弟（即内賓宗婦）於東 
房中。主人、主婦都舖巧，設兩豆兩遙一》且和從が；長賓、長兄弟不舖席，磨 
兩豆一お；衆賓、衆兄弟、内兄弟俱萬一が。獻禮終了，酬禮開始。 

直祭的第兰主要節目是旅測。賓客禮中，旅酬在正禮已畢、賓ま坐燕 
而自由自在地喝酒作樂的時候。祀典中的旅酬，±大夫歲時祭不用樂，"無 
算爵"時没有"無巧樂"お配合了。 

在か衆賓後，"尊兩壺于昨階東，加勺，南巧；西方亦如之，，。這不單是 
在庭中設置東方之尊、西ホ之尊爲旅酬作準備，而且即レツ此尊讓主人酌酒 
而到"西階前北面酬を"，並奠觸於薦南，爲旅酬發端。發端是銷個頭的意 
思。旅訓ま訓陳，所しソ下面即分主黨、賓黨在兩階間陳列，按次序相酬。 
"賓坐取解，昨階前北面酬長兄弟，長兄弟在右。賓奠觸拜，長兄弟答拜，賓 
立卒解，酌于其尊，東面立，長兄弟拜受觸，賓化面答拜。揖，復位。長兄弟 
西階前北面，を賓長自左受旅，如初。長兄弟卒觸，酌于其尊，西面立，受旅 
者拜ま，長兄弟北面答拜。揖，復位。衆賓及を兄弟交錯な辯，皆如か儀。 

--を跪下而拿起奠於薦南之觸，走到昨階前ゴヒ面酬長兄弟，長兄弟走 

過ホ立在他的右邊。賓放下解一拜，長兄弟答一拜，賓立着盡飲継中之酒， 
随即在東方之尊酌酒，轉身東面而立，長兄弟北面拜而受郷，賓北面答拜。 
义一が手而復西階西南ま面立位。長兄弟走到西階前，;!ヒ面酬衆賓長，衆 
賓長走過來立在他的左邊。長兄弟放下解一拜，衆賓長答一拜。長兄弟立 
着盡飲維中之酒，随即在西方之尊酌酒，轉身西面而立，衆賓長北面拜而受 
觸，長兄弟化面答拜。义一拱手而復昨階ま南西面立位。レツ後，お畜巧を 
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兄弟一個對一個接连着東到西、西到東交叉送酬酒，一直到最後一人爲止， 
而儀式都巧同的。"在か樓終了前，長兄弟、衆賓長曾先後洗舰爲加爵，而後 
者的加爵送到尸前，尸即"爵止"，不飲而留在尸席。等到賓發起的旅酬結 
束，まを長講將他所か而被止的加爵，當作長兄弟發起的第二か旅酬："爲 
加爵者作止爵，如長兄弟之儀。長兄弟酬賓，如賓酬兄を之儀。レツ辯，卒受 

者を解于館。-長兄弟用止爵到西階前酬賓，其儀與賓酬長兄弟巧 

同，也是一個對一個接连着西到東、東到西交叉送酬酒，最後受酬者把鄉放 
回庭館窠。"與飲酒禮涵義雖微有不同而做法是一樣的。旅酬之後，接着 
"爵皆無算"，算訓數，が次第之數的取爵レソ飲，不か先後，唯己所欲，無一人 
不盡が而罷，即所謂神惠及於庭了。 

在室中，祝告利成，利訓養，"供養之槽成"了。主人出立户外，尸お立， 
祝な"前尸之儀"導之出門。 

义祭的賓尸與不賓尸 

"少牢館食"是卿大夫級貴族釣其 I 且福的歲時祭。卿大夫是定采邑 
内的君，氣派自非食祿於官的±可比，不僅祭用兰鼎和五鼎、レソ至豆逸敦测 
有多少、きま的不同，其最關緊要的差異遣在於；前者祇有室内直（正）祭， 
而後者則室内直祭外，還有堂上义祭。又祭區别於直祭：從性質上講，它要 
改變爲を尸之祭。 

"直（正）祭"的大部分内容，±與大夫禮不過繁簡、華素之别，"少牢饋 
食"上篇和"特牲饋食"大體巧同，毋巧複述。但開頭幾節，關係到下篇又祭 
的展關，有必要稍力日陳説。 

祖先を祀，要ホ子、婦凡事親自主持，諸か羊豬的宰殺，を稷的蒸炊，器物的 
洗漉，都當作重要事項而在主人、主婦監視下進行。《少牢》祭日視殺視濯節;"主 
人葫服即位于廟門之外，東方南面;宰、宗人西耐ヒ上。牲ゴヒ首東上。司馬到羊， 

司: t 巧豕。宗人告備，乃退 。一 -主人穿着朝服立到廟門外東方南面之位上。 

總管家事的宰和管理宗巧事務的宗人立在主人左側西面北上。一頭羊、一頭豬 
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捆起來頭向北側卧在地，羊東豬西。主人審察有無病傷。巧馬提刀刺殺了羊，司 
+持棍撃銘了豬。宗人宣告省牲事畢，各自退ま。"門東南有六座用±巧墨疊起 
來的黎寵，四座燒煮牲體，名曰赛薬;兩座蒸煮を稷，名曰虜發。周族人喫牲肉是 
分割成骨體、右手拿起ホ睛的。羊豬剥了皮，斬去首、四蹄、尾しソ外，分割爲二十一 
體，有骨有肉。前後四腿十二體，每體一骨;脊、脅九體，則二骨成一體。皮剥下名 
曰庸，選擇其精者名曰倫唐，义名脅を肉，好作庶羞。 

分割洗浄之後，羊骨體並肺腸胃人一獲，豕骨體が肺巧人…獲，谢魚十 
五條入一縷，腊是獵獲而晒乾的禽獸，少牢配康，康骨體不帶内騰乂一鑽， 
四縷原放在赛西，牲肉人缠，當即加於發上燒煮①。等到"羹定，，（煮熟），雍 
人先在羊媛之西陳羊、魚、腊 S 鼎，在豕缕之西陳豕、ち二鼎，各並列一行； 
然後，司馬從羊縷ま取出羊右半體十一段，腸、胃（食）各 S 塊，舉（巧）肺一 
塊、祭肺 S 塊，升育於羊鼎；司±從豕缓裹取出豕右キ體十…段，舉肺一塊， 
祭肺 S 塊，升を於豕鼎；雍人也從豕縷裹取出倫な九塊，升資於庸鼎；司± 
的副手從魚缕ま取出が(御）魚升育於魚鼎，又從腊縷裏取出廉的左右胖十 
九段升實於腊鼎。從鍾裹取岀牲體送乂鼎中叫做"巧鼎，，。升亦作霄，故 
"卒脅"之後，即將五鼎前後お列變更爲"北面北上，，一列。每鼎各有扁、藏， 
扁是扛鼎的木棍，窥是编束茅草的鼎蓋。主人知升鼎已畢，即"出迎鼎，，，属 
吏十人盤手後扛鼎随主人入門，至庭中，"陳鼎于東方，當序，南于洗西，皆 
西面ゴヒ上，膚爲下"。庭有 S 堂之深，靠化一堂之深處，中庭立碑な測日影， 
庭洗、庭館與碑並列而在其東。陳鼎之處，從南北看，在洗器之南；從東西 
看，與堂上東序墙相對。北上，羊、豕、魚、腊、廣依次而南。改西面，便於ヒ 
載。當五鼎入廟時，"雍正執ー ヒレ ソ從，雍府執四 ヒレ ソ從，司±合執二 あレソ 
從，司±赞者二人皆合執二姐な相（助），從入。 ヒ 皆加于鼎，東が（柄）；化 
皆設于鼎西，西肆。がお在羊姐之ゴヒ，ホ西肆"。赛正是を人的班頭，を府 
是其副手。ヒ是大匙，用它ホ從鼎中取岀骨體的。司±合執的是進於尸前 
的羊正姐巧が姐。组有横陳、縱（縮）陳之别，西肆是鼎西縱陳，亦便於ヒ 
載。义設几加勺載なが："宗人遣賓就主人，皆篮于洗，長化。佐食二人，卜 


①《儀猫》炊器用巧，鼎作陳列用。牲魚先在搜中煮熟，然後升之め鼎。 





利巧羊，載右胖，辨不升，肩、臂、濡、膊、骼、正脊一、艇脊一、横を一、短脅 
一、正脅一、代脅一，皆二骨しソ並。腸 S 、 胃_与，長皆及》且拒。舉肺一，長終 
肺；祭肺吉，皆切。肩、臂、騰、腺、骼在兩端，脊、脅、肺，肩在上。下利升豕， 
其載如羊，無腸胃。體其載于な皆進下。司人升魚、腊、巧：魚用谢，十 
有五而化，縮載，右首，進が；腊一純而》且，亦進下，肩在上；廢九而姐，亦横 

載，を順。-宗人指派長賓等人在主人監臨下辦事，一起到洗器前洗 

手。長賓拿起長柄大匙從羊鼎裹取出十一段右胖骨體，上佐食雙手接過 
ホ，裝載到羊正姐を，お骨近肛門不潔，早被剔除了；肩、臂、牆在あ的上端， 
膊、骼在其下端，脊、脅、肺在中央，而腸、胃在其側邊，下垂及於姐足。次賓 
拿起長柄大匙從豕鼎裹取出十一段骨體，下佐食を手接過ホ，裝載到豕あ 
袭，載を如羊姐。凡骨體裝載時必レソ其末向神。司人分别裝載魚、腊、 
巧が:御魚十五條纖載於な，首向右而レソ其肥美之腹向神；腊左右牌十九體 
(二辨骨化剔除 T ) 全載於な，亦な骨末向神；膚横載於が，九塊皮依原體上 
下排列。羊豕腊骨體都しソ肩放在お的上端首列，(示周禮貴肩之意。，，這就 
叫做"載お"。視殺，煮牲，升鼎，載ぶ，都是直(正）祭的重要が目。 

又を在 堂。《少牢》下篇首句"有司 徹 "，是司馬、司±等徹去室中正祭 
的銷巧和が祝、佐食所進的ぶ。室中徹祭，堂上兩無仍設於房西室户東，而 
司宫更添が酒；尸お牲お送去ま温，名曰毅；鼎則減五爲 S 。 

又祭爲を尸禮。を，通行本作"償，，，諸本賓、償錯互。武威出±西漢簡 
本作"を"，與が注"を客尸而迎之，，合，從漢簡。 

を尸之義，承喪禮而來。大敵後屍柩を於西階，《檀弓上》説"周人靖于 
西階么上，猶賓之也。，，禍子繼父爲主人，亡:親處於賓位，與义祭的賓尸正相 
連貫，都是"父母而を客之，，的意思。±值有直（正）祭，下大夫有又祭而不 
を尸，卿（上大夫）レソ上具有直、又二祭而又祭爲賓尸，正是尊卑义質相變法 
則的具おお現，因而這第二次祭在儀ま上也作了一系列的改變 ：（ 一）輔尸 
不用祝與佐を而改用巧。を禮相待，尸之與巧，如飲酒禮的賓之與介。祝 
搪任職務中有一項勸尸を吃飯菜名曰佑，賓尸禮輔尸者主要在於勘佑，即 
稱搪任此職爲佑。"乃議佑于賓，レソ異姓。宗人戒佑，巧岀俟于廟門之外。，， 
主人與を長商定在衆を中選…人擔任而宗人去通知，巧岀門等候，主人が 
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他ネリ尸一起迎到堂上來。（二）在堂上設筵："司宫筵于户西，南面"，尸位在 
室户西脯東，在堂之正中；"义筵于西序"，佑位在西序墙么前；主人位自應 
在東序墙之前：這樣，完全與飲酒禮的席位相同。（兰）主人迎尸、佑與祝迎 
尸不同："主人出迎尸、佑，宗人接。主人先人門右，尸人門左，佑從，揖，乃 
讓，主人升昨階，尸、佑升自西階，主人ゴヒ面拜至。…‘揖，乃讓"是"兰揖，至于 
階.号譲"的省文，與飲酒禮入門升堂相同。（四）祭祀有獻、酢而無酬，張爾 
岐説；"特牲及下不賓尸皆無酬之事，此特有之。"這又與飲酒禮巧同。（五） 
升鼎同而載姐不同，升鼎儀式云"如初"，與直祭同，與飲酒禮亦が基差異。 
載姐則用姐之法不一樣，特别是那"益送之な"，爲义祭所特有。 

賓尸獻禮是龐大的、複雑的；雖同具 S 獻，但每一獻中包含的内容比直 
祭爲豐富多樣。第一，主人獻尸，連同獻佑、受尸酢爲初獻禮;第二，主婦獻 
尸，連同が巧、致爵於主人、受尸酢爲亞獻禮；第 S ， 上賓獻尸，連同主人則 
尸、羞於尸、佑、主人、主婦、主人獻長賓、主人辯獻衆賓、主人自酢於長賓、 
主人酬賓、主人が兄弟、内賓、私人、尸作 S が之爵而爲_兰獻禮。既具備飲 
酒禮規模，又體現了化典應有的特徵。 

五人參與が、酢、酬，主方主人、主婦，賓方尸、佑が上賓。獻禮共用十 
二姐：尸牲姐吉，羊姐、羊肉清化、豕霄あ；佑牲组二，羊あ、豕化；主人牲あ 
-二，羊化、羊肉清》且、豕幫あ；主婦お姐 一 -，羊》且：共九》且，义尸、佑、主人各有 
魚が，合計十二姐。四人的羊》且爲正》且；八姐爲加组，用二姐分别奉進，將 
骨體加於正が，取還空姐，更番遗送，名曰"益送之姐，，。上賓用一體之姐， 
不在正加之列。 

當主人迎尸升堂、授几酌献後，作爲佐酒的美食、當時名叫"從獻，，的， 
分五個部分随が酒奉進。先薦豆邊，《有司》主人獻尸が："主婦自東房薦韭 
渔;、酷，坐奠于筵前，渔在西方。婦贊者執昌お、酷，しソ授主婦，主婦不興， 
受，陪設于南，昌在東ホ。巧，取邊于房，纏、費，坐設于豆西，當外列，獲在 
まザ。婦赞者執白、黑，な授主婦，主婦不興，受，設于初篷之南，白在西ザ。 

興，退 。一 -主婦從東房自取酪韭菜一豆、肉醬一豆，走至堂上户赌間， 

跪下而放在尸席前，渔在酷西；婦贊者也從東房自取酷营蒲根一豆、帶骨糜 
肉醬一豆，相随至堂，主婦不起立，随手接過ホ，陪設在南，を在廳ま，巧間 








成方形。ま婦起立，走回東房，又自取乾炒麥粒(獲）一篷、乾炒モ麻（費）一 
連，走近席前，跪下而が在豆西而南當豆外一列，續在賛東；婦锭者也從東 
房取乾炒稻米（白）一逢、乾炒を米（黑）一進，巧随至堂，主婦不起立，随手 
接過來，放在獲、賛之南，白在黑西，亦成方形。主婦起立，退回房中。"主婦 
和她的贊者（助手）奉進豆邁時，司馬和司±升載牲體六姐、魚 S 姐，放在鼎 
西地上。"ネ升。餐畏設羊ぶ于豆南。資降，尸升筵自西ホ，坐，左執爵，右 
取韭湛拽于兰豆，祭于豆間。尸取猜、費，宰夫贊ま取白、黑な授尸，尸受， 
兼祭于豆間。-—牲、魚都已裝載人お。上賓把載有十一段羊骨體、一 
段羊腸、一巧羊胃、一塊羊切肺的羊正姐進設巧前四豆之南。當上賓從西 
階降、回な内東垫前立位時，尸從西極西北面拜位，ま到户腺間，由西側巧 
席，跪下而左手執持主人所か之爵，右手取豆中酶韭菜在髓豆中拌了一下， 
放到兩豆間地上；尸又取遂中炒を粒和炒子麻，宰夫副手也載着取遙中炒 
稻米巧炒を米，尸受下ホー起放到兩豆間地上：都是食前先祭食神。，，與此 
同時， を 人おか窝準備疏ヒあ了。羊正な已經在席前，尸要を食這主要從 

か了："尸興，左執爵，右取肺，坐祭之。祭酒，巧。左執爵。-尸お立， 

將爵由左手執持着。右手從お中取那塊切而未斷的羊肺，拉下一かホ，跪 
下而放到雨豆間地上，右手又取過爵ホ，傾倒少許酒在肺上，然後將爵由左 
手執持着。"接下ま就是奉進羊ヒ宿。什麽叫做羊ヒ宿？羊缓裹煮的，有骨 
體，有散肉。升到鼎を，骨體、散肉和汁是混合的。載到姐ま，骨體在正あ 
ち；清訓汁，就是湯，有肉帶湯的名唤羊肉清；有湯無肉的名唤羊清。喝羊 
清時要用"疏ヒ"，故名羊ヒ清。疏ヒ是一種特製的食具，其前部是個淺斗， 
後有柄。奉進時把羊清注於淺斗中。"雍人授次賓疏ヒ與お，受于鼎西。 
左手執姐左廉，縮之，卻右手執ヒ巧，縮于姐上，な東面受于羊鼎之西；司馬 
在羊鼎之東，二手執桃ヒ巧しソ捏瘡，注于疏ヒ。を是者 S 。 次賓縮執ヒあ 
な巧，若是な授尸。尸挪手受ヒ巧，坐祭，巧之，巧，覆手な授賓，賓亦覆手 
レソ受，縮ヒ于姐 上 (略。尸巧末坐巧酒，巧，坐奠爵，拜，告旨，執爵 ソ 興，主 

人北面于ま磕東答拜。- ま 人縱持木あ，上面放着一隻首有淺斗的疏 

ヒ，授給立於鼎西的かを；次賓接過來，左手縱執其邊框，覆右手執疏ヒ的 
柄，翻過來使'淺斗仰面而縱置於姐上，便於東面受清。司馬立於羊鼎之東， 
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兩手拿起ち柄的桃ヒ從鼎中留出羊清，傾注於疏じ中。国 TS 次。次賓縱 
執化升堂，巧前仍縱持しソ進，尸仰右手拿おヒ柄，跪下而傾倒少許於兩豆間 
地上，然後嘗了一口。起立，覆手授給次賓，次賓也覆手接過來，嫌置疏ヒ 
於姐上而降。尸起立，向左移一步至席末，跪下而嘗一口酒，起立向右復 
原，跪下而放爵於地，一拜而告<酒菜鮮美>，义執爵起立，主人在東極東化 
面立位答--拜。"羊湯喝罷，お要喫湯中的羊肉："司馬羞羊肉清，縮執》且，尸 
坐奠爵，興取肺，坐絶祭，嗔么，興，反加于姐。司馬縮奠清姐于羊①姐南， 

乃載於羊姐，卒載，縮執なな降。-司馬奉進帶湯羊肉，縱執邊框略爲 

隆起的木な。尸跪下而放爵於地，起立，從な裹取那切而未断的羊肺，跪下 
而が下一片ホ，が在兩豆間祭食神，又取一片咬了一口しソ嘗滋味。起立，把 
唤剩的放回姐ま。司馬縱置清组於羊正姐南，把羊肉…巧塊載人正》且。載 
畢，縱持空姐下堂。"此即所謂益送的加姐，就是把》且貪加人正化，取回空 
姐。最後一道從か是次賓奉進的烤羊肉："尸坐執爵レソ興，次賓羞羊潘，縮 
執化，縮一‘觸于化上，盘在右。尸左執爵，受潘，撰于鹽，坐振祭，巧之，興， 
加于羊姐。を縮執ぶレソ降。尸降筵，ゴヒ面于西媪西，坐卒爵，執爵レソ興，坐 
奠爵，拜，執爵な興。主人北面于東磕東答拜。主人受爵，尸巧筵，立于筵 

末。-尸跪下取爵而起立，次賓送來烤羊肉，縱執其》且，取一塊放在》且 

上，鹽放在右邊。尸左手執爵，右手接過烤羊肉，在鹽裹拌 一 下，跪下而振 
動之な祭食神，咬（巧）一口な嘗滋味，起立，把喫剩的放回あ妻。次賓把烤 
羊肉一巧塊載人正お，縦持空姐而降。尸從席上走下ホ，到西磕之西，北面 
跪下而盡飲爵中之酒，執爵起立，跪下而放爵於化，一拜，持爵起立。主人 
北面立於東極之東答一拜。主人接過虚爵。尸重又升席，立於席末。，，這便 
是主人が尸五從が。賓尸的佑，猶如飲酒禮的介，故獻尸後即獻佑，禮殺， 
用吉從か，即減去羊ヒ清和羊肉清。が後受尸之が，酢酒亦用五從獻。獻 
尸、獻巧和酷主人組成主人かが推。 

祭祀備 S か。主婦亞か亦五從が而内容不同，不用正》且而增設羊、豕 


①《唐石經》な下を本俱が"司馬縮奠な于羊清お南，，，李如圭、楊復、放繼公、ザ 
谊皆な"清"字爲衍文。張巧岐レツ"清，，字営在"奠，，字下。今案；お校是也，據レソ改正。 






二細，用模、侮二進而無豆，ヒ宿、脅、谣俱レソ豕易羊："主婦入于房，取一羊 
麵，坐葵于韭湛西。主婦赞者執豕娜 W 從，主婦不興，受，設于羊测之西。 
興，人于房，取模與胺條，執な出，坐設之，模在賛西，條在白西。興，立于主 
人席北，西面。尸坐，左執爵，祭模、條，同祭于豆祭。レツ羊綱之徊据羊娜， 
遂レ:^拒豕綱，祭于豆祭，を酒。次賓羞豕ヒ宿，如羊ヒ清之槽。尸坐巧酒， 
左執爵，嘗上測，執爵 L ソ興，坐奠爵拜，主婦笞拜。執爵 W 興，司±羞豕幫， 
尸坐奠爵，興受，如羊肉宿之禮。坐取爵興，次賓羞豕播，尸左執爵，受播， 
如羊潘之禮。坐卒爵，拜，主婦答拜。一主婦獻尸拜送爵後，ま入東 
房，自取羊羹一綱，到尸巧前，跪下而把羊細放在韭を豆之西；婦贊者也從 
東房自取豕羹一綱，相随至堂，主婦不起立，随手接過ホ，陪設在西。主婦 
起立，走回東房，又自取蒸糕（模）一遙，擦肉成脯的股倘一違，出房至堂，跪 
下而把模巧放在賛进之西，把條篷放在白運之西。起立，退立於主人席ゴヒ。 
尸從西階上走到堂中户備間，從西方升席，跪下而左手拿起爵ホ，右手取 一 
瑰蒸糕和一塊肉脯，合併放到巧豆間原祭之處；又拿起羊鋪 I 中的角製小匙， 
先圉羊を，义留豕羹，也が到原祭之處，义傾倒少許酒在上面：レソ祭食神。 
次を接着進が了豕ヒ清，如進獻羊ヒお時的儀式。尸跪下而嘗一口酒，將 
爵由左手執持着，右手国羊羹嘗了一口，右手接過爵ホ執而起立，义跪下而 
放爵於地，然後一拜，主婦を…拜。尸拿起爵ホ執而起立，司±接着進獻了 
豬肉清化，尸跪下而放爵於化，お立，取肺祭、巧，如進が羊肉宿時的儀式。 
尸跪下而取爵起立，次資接着進が T 烤豬肉，尸將爵由左手執持着，右手取 
烤豬肉を、喷，如進か羊巧時的儀式。尸跪下而盡飲爵中之酒，一拜，主婦 
答一拜。"主婦雄亦五從か，儀式雖亦近似，但從意義上看，亞獻要減殺得 
多。 

か備巧尸酬主婦都用 S 從が，無綱羹和豕ヒ清。賓尸省去致爵主婦， 
而致爵主人則在亞獻中帶過，所レツ主婦亞獻禮包含獻尸、か佑、致爵主人、 
酢主婦四が。 

初、亞か都有か、酢而無酬。當賓長吉獻於尸時，尸卻胳獻爵奠於薦 
左，止而不擧，表示 T 欲神惠遍及於在庭所有助祭者。主人領會尸止爵之 
意，於是，既舉巧了义（索）祭所特有的酬尸禮，又奉進了尸、佑、主人、ホ婦 
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同蠻的房中之蓋が庶羞，使盡其軟必。レツ下，主人獻賓長而遍獻衆賓，义獻 
兄弟和巧を，な至が及私人（家臣），神惠普及，而後"作 S 獻之爵"。 S 獻指 
賓長，尸擧賓長所進之爵，"祭酒，卒爵"，先祭食神而後盡飲爵中之酒。及 
至賓長受酢而 S が禮成，然後可しソ進人旅酬和お算爵"唯己所欲"的暢 
飲了。 

禮家恒語；"上大夫，卿；下大夫，大夫。"卿是執政大夫，在又祭中，與天 
子、諸侯…様的行賓尸之禮，而區别祇在を日不同。有司執事的都屬下大 
夫，禮か遗滅，雖有又祭而不得行賓尸之椎。 

を尸祭在堂，不を尸祭仍在室中。《有司》尸八飯後事が"若不賓尸則 
祝佑亦か之"，是説又祭尸七飯告鲍、祝獨佑しソ前與直祭巧同；レソ後，既與直 
祭不同，而賓尸义祭與不賓尸义祭亦有同有異。舉例言之;第一，凡尸食之 
餘，都要盛於がが而歸於尸家。壬直祭九飯而盛がお，下大夫又祭セ飯而 
盛昕姐，郷を尸不設化化，即しソ尸化全歸尸家；第二，"若不賓尸，，下，經文明 
云"な日を"者有十 S 條，既云"如資"，自與直祭不同；第兰，禮終尸出が鄭注 
云；"自主乂岀至化，與資雜者也。，，不賓尸諸が，有與賓尸同而お直祭異，也 
有與直祭同而與賓尸異，鄭氏稱之爲"雑，，。從這些繁編中檢索其複雜的異 
同現象，±大夫歲時祭中表現出來的等級差别，就瞭如指掌了。 

朝踐、お祭、澤祭- ^天子、諸侯 
歲時祭鈎沈 

西周朝廷典禮幾乎全部失傳。宗官職掌樓儀，注重演習和實行，未必 
撰作詳載始末全程的"禮書，，。在實践中流傳，縱然參與者爲便於記憶而寫 
些節目單式的摘錄，如今存《親權》篇末巧附"會同禮，，那樣的綱領略記，な 
供僖赞們臨事備忘，但無を給後人學習!^ソ至據レソ實行的。束周な後，國力 
衰替，君臣荒嬉，巨典不再舉行，詳載始末全程的''禮書，，既未寫成，知禮的 

賢者义不断冗た或離散，义既未就，が亦無成，宗周禮樂就遥樣迅速地崩巧 
了。 







然而，一代文明的人人之が畢竟是難な化量的。知禮者旦暮眷懲而難 
レツ割舍，不知者欲窺祕奥而不厭探求，整體是失掉了，部分殘义剰句還掛於 
人口而流傳不絶，而且這些又往往都是宗旨所在的警策之句。秦火之後， 
"散亡益多"，漢儒抱殘守缺，也無非從這裹潜ム尋索，希冀雖廢猶存。 

就宗煽祀典ホ説，遺存似お不少：第一，《詩經》的雅頌裏，不乏有關宗 
祀的樂歌，有通篇描寫某一祭禮的始終，有綜を宗祀而例及歲時，有概説祀 
事共有儀注而可供移用補充，儘管體勢諾誦，層次顔倒，但义出西周，知見 
定較真切，祇要本其意向，妥爲推闡，便是當年育錄；第二，崩壞な後，老人 
們思古‘废舊，説此道彼，儘管重叠疏漏，漫無統系，幸被後代學人收入傳記， 
流傳至今，祇要善於甄别，仍属可靠的依據；第 s ，± 大夫歲時祭既完整地 
保存在《儀禮》袁，祇要運用好尊卑文質相變法則，效法樓家推±禮レソ致天 
子，便能墜文重拾、散義復完：這樣看來，天子、諸侯的歲（燕）祭禮，大體上 
尚能が到粗略な原。 

《祭統》、《ま記》都有天子親耕な供藥盛的記載。壬大夫祀典應當也有 
子、婦巧種を稷、が織祭服等事，而《特牲》、《少牢》卻不見•此等記載。疏家 
け爲這是祭前巧備内容，典禮正文從祭前十日を日開始，不記親耕，不足爲 
怪。 

《推記》所説"天子親耕"在《詩經》裹得到了巧證。《小雅.おあ》章 一： 
"楚楚者巧，言抽其棘。自昔何爲，我载泰稷。我を與與，我環翼翼；我倉既 

盈，我庚維億： W 爲酒食， lit 享(ネ日。 -休閑田裹的藥黎布滿地，要我 

推除，你先得拔掉它的 S 角刺！節嗎太巧爺爺的遣訓成了老規矩，要曾孫 
去»種祭田ま的高梁和を子？不是農人們種的康子稱機化、種的高架或或 
化茂盛呀！我們的粗倉滿又滿，我們的露天围か也お不清，足够釀好酒、煮 
が飯、煎な餅，盛滿爵、敦、鋪、お、遙、豆，薦進席前譲皇尸巧和嘗！，，周巧定 
制"親耕しソ祭"，レソ推動不忘勞作的意願是誠厚而樸實的。然而日子一久， 
不可避免地流於形式，詩人對這位幼君的親耕観念作了如實的表達，又給 
レツ有分寸的微諷。 

從不同的等級規模來推比天子、諸侯的歲時祭，其進程是:祭日從朝踐 
(翦）開始；接着，舉行直（正）祭而先行巧祭；聖日畢行澤祭，也先行が祭而 
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後賓尸。所謂巧祭，指的是求神於不同處所。 

舉行歲時祭時，天子諸侯不同於卿大夫±處，祇在於後者迎尸人室，薦 
進な姐、を敦，一開始就喫肉飯，故稱之爲"自熟始"；而前者則尸入之後，即 
篤進柜瞥巧血腥，是"自瞥始"而稱之爲"朝踐"。蹲當作翦，訓殺也。殺牲 
之事在早晨，故又稱"朝事"。 

《大雅-旱麓》章二；"瑟彼玉墳，黄流其中。-潔浄而明亮的圭形 

玉作柄、黄金作斗的酒器，玄酒（水）而和なお金草汁的柜曾從斗中流出來， 
那浮動的金黄色多好看呀！"又《械樸》章二："濟濟辟王，左右奉璋。奉を峨 
峨，峯±攸宜。威儀厚重的君王（捧玉瑣巧灌），輔弼大臣捧半圭形 
玉作柄、黄金作斗的酒器（捧璋瑣亞灌）。捧璋瑣的儀容多莊嚴呀！這英俊 
的卿±随王助祭，再合適也没有了。" 

《祭統 》 説"がを号亭亭デ罕"，祭祀レツ或 S 獻至或九獻而初獻名裸、!^ツ 
柜曾灌化峰神爲最重要。《説文-示部》:"裸，灌祭也。，，段注；"《周禮》‘裸， 
字作果，或作深。郎注曰； < 裸之言灌，謂始獻尸ホ神時。，凡云之言者，皆通 
其音義レソ爲詰部し" 《 郊持牲 》 説:"巧 A 尚臭，灌用曾，臭陰達於淵泉;灌レソ圭 
を，用玉氣也。"《禮記》所錄佚禮殘句，與《詩》的歌頌互證，凡吻合者便属可 
信。 

《郊特牲》説"既灌然後出迎せ"，其事《小雅.信南山》章五説得較爲翔 
資： "祭な清酒，從レリが牡，享于巧考。執其 巧 刀，レ;;[放其毛，取其血營。 

-が用去糟的醒酒，從が用純赤毛的犧牛，逸樂於皇祖和皇考。王拿 

起柄有金が的 巧 刀，撥動牛的耳毛ホ驗看有無雜毛；然後宰了牛羊、取其血 
和腸間的脂 ま。" 類似的記載有詳有略，如《槽運》説"を酒しソ祭，薦其血弔，，， 
《 禮器 》 説"割刀之用，タクを寧’’，説用 巧 刀宰牲無非是一種槽儀而已。記 
が 更爲詳盡些的便成了典禮的概述。《祭統》説；"會於大廓，君純冕立於 
中，を A 吗夸卒デをを;亭聲丰宰をぐ，本亭執璋瑣亞裸;及迎牲，君執潮， 
W すを学，キ聲郵，宇智擎萃学，ぞタネ，君哥架刃羞晴，夫人薦豆;此 

之謂夫婦親之。"《祭義》説；"祭之日，君牽牲，穆（子）苔君，卿大夫序從。既 
人廟門，をデ呼， W ネホ祖而毛午尚耳，巧刀しソ到取脾臂，乃退。"後人各記 
所聞，大同小異，從其文字微有差異處，正が證明其が述 I 不謡。 卿大夫±用 












气獻之椎，天子諸侯九が，君初裸，大宗亞裸。鄭ぞ説；"容夫人有故，攝 
焉。"他固於推±禮レツ致天子之法，±禮主婦亞が，便レツ爲亦當夫人亞裸。 
其青，君與大宗行初亞揀，成其朝廷巨典的尊嚴；而君親執が刀薦進巧肺， 
夫人薦'说水、豆簿，ホ属夫婦共奉宗桃之巧：義各有當，在當時不容許違反 
的。 

取出腸間脂♦做什麽？《大雅-生民 r 取萧祭脂"，萧即是截，凡祭祀 
都要取多種乾嵩與牲畜脂膏同燒，レソ其香氣感神。《郊特牲》説："蕭合秉 
琴，學 If 寧を谭 M ， を既奠然後がく燒：)蕭合擅藐。"乾嵩合を稷同燒時，名曰 
i 香，將香浮室内；及至姐敦放到席前，取乾薄合牲畜脂膏同燒，名曰遭菊， 
將を飄户外。 

《信南山》章六："是蒸是享，茲,茲芬芬，祀事孔明（備），先祖是皇 （お）。 
一…這樣的奉進姐敦（肉飯），這樣的奠酌爵維（體酒），燒お乾窩合脂膏 
的獲蒲多濃烈呀！孝子擧辦祀樓完備而勤勉，君祖一定能歸往而受蠻了。，， 
舆"殷人尚聲"巧區别，周人祭祀，レツ柜撑灌地降神，レツ蕭合泰稷、牲營的馨 
香、道藻感巧，都是尚臭的充分ま現。 

《楚巧》を祝祭于お，祀事れ明，先祖是皇，神保是を。，，中間巧句與 
上引《信南山》章六的 S 四句相同，詩義亦お甚異。但此章"巧"字和"神保" 
一詞不易餘釋。巧，《説文》作"禁"，説"門内祭先祖所旁皇也，，，恐有脱誤， 
當作一句讀，不な把繫、が説成"門内祭"。《郊特牲》説"索祭祝於が，，，《祭 
統》説"詔祝於室而岀於巧"，二义説同一件事。が注："出於が，謂索祭也。，， 
可見《楚巧》的"祝を于訪"，即《郊特牲》"索祭祝於が，所本。神保，馬瑞お 
有二釋: 一、 ソ爲保與貪同ま通用，訓"資あ神也"，"神、保二字同義"。 二、 
"保者，守化，依也，巧么所依爲神保。"就巧事而論，後説爲長。從喪禮的重 
木，到巧、が祭的木主，都當作た親魂氣憑依之物。尸既是"ま現た親形を 
的神主"而又稱么爲"神保"，則保訓"守也"、"依也，，是完全正確的。祭ネ日中 
的事事物物都要改用嘉巧，如牛稱一元大武、羊稱柔毛、豕稱剛 お、 酒稱清 
酌、赛稱巧合、稷巧明楽等等，對皇尸巧お加個嘉美的稱號，就叫"神保，，。 
馬氏又説："與先祖對舉，親之爲先祖，尊之爲神保，，;《楚あ》章 五 有"皇尸載 
起，神保幸歸"句，與皇尸對舉，同樣是;結么爲皇尸，尊之爲神保，嘉稱ネホ 
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就是"尊之"的意思。 

巧祭就是索祭。祭前廟門求神，レツ所在處所言叫巧祭，レソ所爲何事言 
叫索祭。子、婦從求索神在哪裹的迫切要求中，又無可奈何地猜測；不應祇 
在亡親居處的室内祭，退應"博求之平生"到過的地方去祭；不應祇有一次 
祭，遥應翌日第二次祭；正如 《 禮器 》 所説："鼓祭を堂，爲が乎タト，故曰於彼 
乎，於此乎？"《郊特牲》所説："索祭祝於が，不知之所在，め彼'乎，於此乎， 
或諸遠人乎？"於が求之而不得，該求諸遠處吧！現實生活裏没有鬼神，在 
那個時代人們义不可能走向無神，面對這一認識上難レツ解決的矛盾，周族 
人在祖先祭祀活動中處處表しソ疑詞，直到奉献"柔毛剛療，嘉薦普裤"的祝 
詞結尾， 還 千篇一律 喊 着"尚響"，尚訓庶幾——可能 會ホ蠻 食吧！周族人 
お鬼神持棟疑態度是認真的。 

孔穎達説；"凡巧有二種，一是正祭之時，二是明日譯祭之時。"疏家所 
言，往往似是而非。巧既是祀事前的索祭，本身不是典禮，不過祝官執持些 
祭品到崩門口去求神，直を時有を，銭祭時亦應有之，有何二巧祭可言！ 

歲時祭有視牲視濯、實鼎載が諸が，而《楚茨》章二，正是天子諸侯正祭 
當具有的節目；"濟濟雄踞，絮爾牛羊，レソ往薦嘗。或剥或亨，或肆或將。 

一 -卿大夫助祭的行容要慢步而合乎節奏，±助祭時的行容要急促而又 

很舒揚，陪侍我君察看有司洗漱鼎化和牛羊，做好肉飯送進尸前讓先祖哦 
巧営。始而宰了牛羊豕又分割成二十一體(剥），繼而把骨體一牲一獲放到 
— 發上去烹煮（亨），等到熟了又從五獲或セ縷或九鑽分别升到五鼎或セ鼎 
或化鼎ま，然後扛鼎入門陳列在昨階下（肆），終而賓與衆賓各自用長柄化 
從鼎を取出，佐食捧姐待而か載乂尸、主人、主婦、賓長的四正お裹 
(將）。"本ホ，同姓ま兄弟和異姓羣臣來助祭，無非分擔有司的職務，而《曲 
禮下》所説"大夫濟巧±雖雄"，正是他們按自己的爵位、在助祭職司所應表 
現的不同儀容數作。但《楚あ》作者限於寫作詩歌的具體要求，無法按典植 
程序來描繪，不免造成詳略失衡的缺陷，か譯文的四個主要項目，詩祇用 
剥、亨、肆、將四個字ま概括，而正祭抑又盡在於此了。 

《楚巧》章四;"我孔漢矣，式禮莫想，エ祝致告，巧賓孝孫：‘ぁ芬孝化，神 
嗜飲食，卜爾巧福，如幾如式。，-我孝孫虔虔誠誠的，照宗官規程辨ネ日 










事不敢錯ぶ。祝官致送錫瑕(給巧搏を），説賜給孝孫、，退宣讀了瑕辭；<神款 
受 T 遺香，喫 T 你奉進的酒菜。日後會給多福，な化約了期不會不ホ，定了 
數不會短缺。"'歳時祭都有皇尸錫瑕:±禮尸把搏赛親授主人，而瑕お失傳 
了 ；大夫禮則尸命祝、祝お於主人，並致瑕解曰；"皇尸命エ祝，致夕福無疆于 
ちを孫。 來女孝孫，使女受樣于天，宜稼于田，眉壽萬年，不替引之。"錫瑕在 
ち人初が尸之後，而レソ後的义か巧旅酬，义多雷同，可レソ推而概見的。 

縛是第二次祭。《お雅•釋天》云："經，义祭也。周曰鍵，殷曰形，夏曰 
復ホ(當作昨）。"對祖巧有二次祭，周人在理論上、在實踐上都有根據可稽 
考，而夏、殷則祇能存疑待證。 《き 秋經》宣八年提到"壬午猶鍵，，，《左傅》あ 
説"襄仲ネ而键，非禮也"，對經祭未作解説;《公羊傅》説"祭之明日也，，，《穀梁 
傳》説"祭之旦日之享賓也"。戰國至漢初的經義已説不清楚，倒可反證這一 
ネ己事不是他們的虚構。 

綠祭開始化先行巧祭。《椎雜》説："設祭於堂，爲巧乎外，，。な賓禮享 
尸必在宗廟堂上，が訓門，求神が外自指廟門之外。《郊特お》説；"孔子曰， 
緯と於库門内，巧之於東方，失之矣。"庫門巧即應門外，説祀事不在宗廟區 
舉巧，其失易見;東方是廟門外主人立位，客位在門外西方，説巧祭不在客 
位，其失ホ易見。堪之通例，東方、西方皆指門外，廟あ皆然。門内則稱巧 
左或門右。疏家拘泥於祭必在宗痛門内，其失亦易見。孔子灘魯禮之失， 
可證縛祭巧が祭的不同性質巧相互關係如上文巧釋都是前代傳下ホ的。 

《周頌-絲衣》:"絲衣其が， 載（戴） 弁がが，自堂祖基，自羊祖牛，菊鼎 

及が。巧敞其が，旨酒思柔。不吴不敎，胡 （寿） 考之休。-助祭的祝 

官嚇！絲巧ぞホ多鮮明化が呀 ，巧 色弁帽上续嵌着宵石又多光彩を目呀！ 
你求神到何處去，從堂上西序前直走到外西塾的階下，捧着羊姐又捧牛が， 
放在前階的を址上， 幾 乎巧陳列在門中那大的が鼎、小的冻鼎聯結在…起 
了。他 お拿 起角 爵來巧 酒求神，真是化美酒而思嘉德呀！主人臨祭時，寧 
静而無議聲、謙敬而か慢容，真是壽考的休徵呀！"を営 《獨 断》 説："《絲ホ》， 
鋒を尸之が歌也。" 《巧 断》所錄，陳喬が W 爲"即魯《詩.周頌》之序，，。而 
《毛詩•序》云" 《絲 ホ》， 鎭ぞ尸 也"。或即取自魯《詩》説。如上义所説，卿 
大夫級ま族在堂上又祭，用的是を尸祭法；而天子、諸侯的义祭資尸，在翌 
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日舉行，あ加上個緯祭大名。可見魯、毛二家所釋，均欠分明。而且，《絲 
ホ》一詩，就其内容ホ看，卻是經祭開始時的求神が祭，遺没有涉ぶ賓尸之 
祭呢！ 

《楚あ》章兰；"執窠蜡蜡，爲化孔巧，或潘或炙；君婦莫奠，爲豆孔庶。 

-- を 人們烹煮 S 牲魚腊多勤奮而敏捷，裝載牲體的木》且真大呀，佐酒的 

從獻-烤肉、烤肝也準備着了；后夫人措辦祀事清静而敬勉，配置遠豆庶 

羞真是多様而齊全。"又祭不殺，即用正祭的牲體放回獲中在發上重温（談 
化），然後重又升鼎載お，如正祭之儀。 

錢姐後在户賺之間舖設重巧。《祭統》説；"舖筵設調几，爲依神也。，，今 
本作"同几"，而鄭注云"同之言誦也，，，其實皆誤。《説文.言部》；"調，共 
化。"段注舌："假令經本作‘同几，，何煩レソ調釋之！，，據段説而知本作‘‘調，，， 
郞釋爲同。同几，如段氏所説"を者しソ其妃配，亦不特几也，，。考化同變，樓 
規定一几一巧。既是同几，一尸遣是二尸，是個疑不能明的問題。《±虞. 
記》云："男，男尸。女，ホ尸，必使異姓，不使賤者。，，"必使異姓，，，就是不使 
孫女而使孫媳；"不使賤者"，就是不使庶孫之妾：這樣，祖批的女尸祇能‘‘使 
ぶな之蹄妻"。虔祭既有女尸，宗廟祭巧考化同時受蠻，當用二席二化，何 
ホ 同 几？《推器 》 説:"弓毕甲ク 尸，曾子曰，周樓其猶醜與?。這是在始祖后 
稷 崩を 殷祭（合祭）四親 (巧、 巧、曾祖、髙祖）廟和モ义、斌二桃廟之主、使庶孫 
爲尸時昭穗相旅的湛儀。它説明：一、殷祭始祖不與於旅，故祭時用主不用 
尸；二、考化女從於男，祇用一尸，故セ廟合祭祇有六尸。至於虞祭所しツ有 
女尸，巧是喪祭，喪有父在而母死，或父死已久而巧巧喪，在喪祭中不得不 
用ホ尸，直到潭祭服除、レソ後お祭於谓廟，從此女從於男了。か着手這個難 
題時似乎不易解決，經過有關記載窠集おホ加な推比，歴史的真實原型就 
顯現出ホ 了。 

《楚巧》章一的セ八兩句"レソ妥レソ佑，レソ介景福，，，是典椎開頭的重要節 
目。"な妥"是祝官迎尸入室、優禮尊者，初即位就讓他安坐席上；‘‘レソ佑，，是 
尸接受祝官輔導，レソ貿行一系列禮儀：在《特牲鑛食禮》、《少牢饋食權》十大 
夫禮中，這兩巧也是重要節目，上文己有闡述，在此略一提及，證明《詩》與 
《禮》完全吻合。 







《周頌-有替》："既備乃奏，蕭管備舉，瞳瞎厥聲，肅雖和鳴，先祖是聽。 

-宗廟庭中的宫懸（或軒懸）齊全 T ， 撞鐘撃鼓的金奏開始了，堂上的 

排蕭和餅管一起吹奏おホ，始而を大又渾厚的金革聲，繼而柔和又清越的 
竹木聲，先祖可能像過去…樣在玩味那動人的樂聲吧！"《有誓》是太廟合祭 
的樂曲，首六句描繪宫懸的編鹿，與歲時祭容有未合，割愛了；中五句摹寫 
繪鼓巧箭管的合奏，が是祖满常ネ日所當有。諸お共有的儀注，本ホ就是巧 
互移用的。 

又祭凡九 か 尸。任啓運説："按賓尸視正祭，皆加爵也。"加爵一爲王が 
尸， 《 祭義 》 説：" 号が r ， 夫 A 薦豆。"加爵二爲后 か 尸，任氏據 《 周官經-太 
宰》レソ加爵一爲"薦玉幣爵之事，’，义據《内宰》む加爵二爲"后裸獻則贊，瑶 
爵亦如之"。我考定《周官經》是春秋、戰國間齊魯之禮，從其中發掘西周禮 
お 存，應該十分鄭重，(〈太宰》、《内宰》之义應當存疑待證。 

加爵 S 爲上を 獻 尸，《大雅.既醉》き四："其告維何， 違 豆静嘉。朋友 

攸巧，攝な威儀。-公尸昭吿什麽話，政平人巧篷豆也清嘉。羣臣志 

同道合好輔相，祀事的進退周旋没有半點差ぶ。，， 

加爵四爲王世子 か 尸，加爵五爲長孫獻尸，前者，《既醉》章五：‘‘威儀孔 
時，君子有孝子。孝子不度，永錫爾お。一表現其身份的儀容動作處 
處要卑亢合度，是我君之子而义是世子呀！世子本ホ就善行お膀，天賜給 
我周族な無盡的光巧。"後者，《小雅.賓之初筵》章二；"錫爾純瑕，子孫其 

湛，其湛曰樂 ，各奏爾 能。 — 尸把表示大福的持を（飯 團） 賜給王，世 

子、長孫都歓天喜地了。が天喜地，世子、長孫向尸か酒呢！，，《賓之初筵》是 
記述射禮的詩，而這四句涉及祀事，化是共有儀注的移用。又，晋虞喜説 
"有摘子者無煽孫"，清煩炎武更明確提化："冢子，身之副也。家無二主，亦 
無二副。"根據宗法理論，應該没有贿孫的。但事實上存在長孫而避嫌不 
立，故任啓運説"化摘相承之序已于此默寄之，，。既説"子孫其湛，，，故列加 
爵五爲長巧獻尸。 

加爵六爲長兄弟 か 尸和巧，同時が王和后。《特牲》、《少牢》都有兄弟 
か 尸。兄弟，完整地説當稱諸父兄弟。後行兄弟對前行兄弟稱諸父，而諸 
父互稱亦兄弟，所な宗法昭穆制，單稱兄弟事實上即包括昭穆上下五行各 
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自兄弟在内。凡是祭祀稱兄弟，都是指按昭穆相間的五服兄弟。還有，兄 
弟獻尸之所し:^必要，因爲支子お廟，祭於宗子之廟，所有庶子ホ祭均稱助 
お，都在祀事進行中擔任一巧職務，因而有長兄弟對尸的一獻。 

至此が事已畢，於是，加爵セ爲王酬尸，爲酬酒的第一爵。任啓運説； 
"±不酬尸，猶全乎巧，故不敢與酬也；大夫酬尸，尸既岀廟而復人，不全乎 
尊，故賓之與相酬也。據此，則王尸岀廟，越宿復人，知必與之相酬也。"所 
謂"全乎尊"，是任氏お《祭統》及其鄭注立説。《祭統》説；"©迎牲而不迎 
尸，别嫌也。尸在廟門タト則疑於君，在廟中則全於君；君在^門外則疑於 
君，入廟門則全於臣、全於子。"鄭注："不迎尸者，欲全其尊也。"尸是主人的 
庶姪，在廟中是祖考的神主，尊於主人； 一 出廟門就不能全其尊。任氏據此 
推比，レツ爲±無义祭，尸ホ出廟則全乎尊，故不敢與之相酬。大夫又祭，尸 
出崩而復入，不全乎尊；王尸則隔了一個晚上而重入廟，更不能全乎尊：不 
全乎尊，故巧與之相酬了。 

加爵八爲兄弟二人舉觸於尸、佑爲正酬之始。所謂正酬，就是尸酬王， 
王酬佑，佑酬長賓，長賓酬を賓，依次序酬偏。此是賓黨之酬。尸义酬兄 
弟，長兄弟酬次兄弟，按昭穆爲先後，依次序酬编。此是主黨之酬。王又命 
が内を、内兄弟，於是后舉旅於内賓、内兄弟，依次序酬偏。 

加爵九爲衆賓之長一人舉陋於尸，此是旅酬之始，尸不止爵，即 L ソ此爵 
作衆:酬。 

《楚巧》章か酵交錯，禮儀卒度，笑語卒獲(縷）。‘神保，是格，報しソ 

か福，萬赛攸酢。-先受が，後勧酬。兄弟（主黨）之爵由東而西，を賓 

之爵由西而東，進退、授受、坐巧、拜揖、周旋的儀節符合法度，を酬時的笑 
語既か暢而义不失常規，真做到族親和睦，莊諧得宜，皇祖真的要ホ臨了， 
給王大福，給王萬寿啊！，，酬必受が，か在酬前而不屬旅酬範圍，詩摘要合 
詠，本ホ不依行禮程ま的。 

任啓運列加爵十爲無算爵之始，遺レツ佐食獻散爵於尸，拼凑爲加爵十 

這是不對的。《有司》賓尸"賓及兄弟交錯其酬，皆遂及私人，爵無算"。 
衆酬時即行"爵皆が算"，這是祭禮酬酒與賓禮酬酒的略有異同，不必要な 
此作卿與王植的等級差别。 







《祭統 》 説："をお有を谭、唯、琴、，惠下之道也。巧之爲言巧也。 
輝者，甲ま之賤者也；胞者，肉吏之 i 者也；崔者，樂吏么賤者也；閣者，守門 
之賤者也；此四守者，吏么至賤者也。尸又至尊，な至尊既祭之末，而不忘 
至賤而レソ其餘巧之。"這也包括在"遂及私人"中，舉化な概其餘。 

《楚茨》章五："禮儀既備，鐘鼓既戒，孝孫巧位，エ祝致吿。神具醉止， 
皇尸載起，鐘鼓送尸，‘神保，幸歸。諸宰君婦，廢徹不遲。諸父兄弟，備言 
燕あ。門塾巧祭啊，堂上加か啊，遍かお賓和兄弟啊，交錯旅酬啊， 
一個節目接着一個節目的禮儀都完備 T ; 堂上樂啊，庭中樂啊，也都奏過 
了。宗人譲を巧到昨階下西面位拱立，祝官東面致告‘利（孝養)成，了。巧 
考祖さ比都喝醉了，皇尸不是お立了嗎，樂師們撞鐘を鼓奏《肆夏》送皇尸出 
門呢！該給尊敬的皇尸お個嘉名？就稱他‘神保，吧！他回歸天上去了！ 
膳宰帶領宰夫、内宰，后夫人帶領姨、御，急急忙忙去徹下尸席前的敦姐懲 
豆，退傳告送走衆資後，ホ肉快送去；昭穆兄弟要留下，快到あ宫去，主人、 
主婦設下私宴，要和你們喝一が呢！，，分食祭晶，在主人、主婦叫做簇餘；在 
五服兄弟則包を酬謝助祭辛勞的意義。 

《楚あ》章六："樂具入奏，な緩後祿。お殺既將，莫怨具慶。既醉既鲍， 
小大稽首：‘神嗜飲食，使君專考，れ惠すし時，維其あ之。子子孫孫，勿替引 
之。，〜〜鐘鼓改懸到あ宮庭中，堂上樂和庭中樂一起奏おホ T ， 昭穆兄 
弟歡樂於祭後的燕飲，使大家安享了今後的福祿。那肥美的殺な羞豆遍送 
到人人的お前，親其所親就無怨而俱慶了。酬酒喝得快醉了，巧禮飲中义 
鲍受了美德，於是上下長幼都叩頭拜謝而又致レソ矮辭；‘神尸飲嗜我君的酒 
飯，我君將得到專考。這是順乎禮義、得乎時勢的，祇有盡其禮纔能終其事 
呀！後世子子孫孫，永遠行之勿廢！，"《楚茨》是首歲時祭堪的樂歌，多數學 
者都同意的。 這属於哪…お 貴族？有的説王朝 卿 ±，有的説諸侯；既無法 
取得確切的證據，就不必强求一致。但我しソ爲屬於有化之君是没有問題 
的。 

《大雅.既醉》章一："既醉な酒，既鲍な德，君子萬年，介巧景福。 

-交錯勸酬中喝得快醉 T ，在禮飲中又飽受 T 美德呀！主人是我君之 

子將得到寿考，又が助你、給你大福呀！"义章二："既醉な酒，爾殺既將，君 
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子萬年，介爾昭明。-交錯勘酬中喝得快醉了，那肥美的殺姐羞豆，遍 

送到人人的が前！主人是我君之子將得到壽考，又幫助你走上政教常善、 
永作明君的光明之道。"又章 S :" 昭明有融，高朗令お；令終有傲，公尸嘉 

告。-我君既載助你走上光明之道，藏離不絶，使你有商明而善終的 

名聲。善終在於善始一-"~始於享祀而終於攀燕，君尸早在瑕辭裹レツ善言相 
告 T 。 " 《雅》、《頌》ま多吉祥語，有些亦見於殘存的《禮經》，可見這些是西周 
行禮時的原語，而被《詩經》 II 用了。也許有人會不加思索地説：這是後出 
的《儀禮》ゆ奥《詩經》呀！我想，果真如你所説，那末，西周詩人的創作，原 
來竟是這樣的缺乏文采呀！你説對嗎？ 

對天子諸侯歲時祭的探索，不過是殘存部分的鈎化，不是對典禮全貌 
作詳盡完備的復原，而且也無法區分二者的等級差别。總之，堅持不知蓋 
閑的態度，力避な僞齡真。本篇章取が主要是《詩經》的《雅》、《頌》，參レツ 
《禮記》的有關章が。《周官經》既不敢採用，孔、賈唐人之疏自不必説。毛、 
が的傅、葵，僅用作辨釋。而清人任啓運《天子肆が裸饋食禮募》等書，參考 
之不過辨其謡妄而已。 

歲時祭是貴族禮樂生活中的常祀，在諸祀典中最爲切近人情；禮書記 
錄雖從±起，但與昏、喪諸禮一樣，庶人也有歲時祭的。《論語-學而》記曾 
モ的話："慎終追遠，民德歸厚矣。"喪葬謂之慎終，祭奠謂之追遠，由於二禮 
自天子達於庶人，慎終追遠的事長巧施行而終不能廢，浸潤日久，對周族庶 
民德性的趨於醇厚，該お過某些促進作用吧！ 

(原載臺北市《孔孟學報》第六十六期，1993年） 





觀禮本義述 


序 

親禮，天子之禮也。禮由±起，有爵斯有禮;禮レソ爵分，爵彌离則禮彌 
繁。故大宗掌天子禮，其繁且富豈周官五禮所能盡，今則常朝之儀且不能 
舉其目，徒令大夫±之冠昏喪祭充有周一代之典，將何な見周义之郁郁哉！ 

檀ソ"成之"之爲貴也。成之者，唯視夫义與が之足與巧す。獻謂賢 
者。唯賢者識槽么義也深，則執しソ行之也足，而後文章可觀焉。孔子謂夏、 
殷之禮吾能言乏而杞、宋不足徵者，蓋しソニ國鮮有賢±良大夫可執な行之 
者，惡得復親夏、殷之禮之文若質焉！《論語》言徵，猶《禮經》言成也。今存 
諸禮篇末均示椎成之意，而《±虞》、《特牲》、《少牢》言"祝吿利成"，則有明 
文可據矣。 

《観經》文を不具，或止存殘句，於十セ篇中文體獨異，最爲質樸，讀之 
久始知於今文《尚書》爲近，其爲西周遺文或無可疑。今文學家好推±禮レソ 
致天子，±給事於錫禮者寡，推致亦殊不易，探之頗難得其涯後。予讀《禮》 
五十餘年矣，椎魯殊少也得，偶有所獲，登諸别册。残冬重理《觀經》，寫定 
若干則，當就髙明求謁正焉。癸酉歲尾書。 

親經拾義 

《記-郊特牲》謂"樓之所尊尊其義"，お義，禮何云哉！漢戴聖氏所輯 

* 本文是由《药闇を禮》中關於錫禮的若干短篇連綴，並加序、跋而成。 





《記》有"禮義"之篇凡セ，曰《祭義》，曰《冠義》， y 《昏義》，曰《鄉飲酒義》，曰 
《射義》，曰《燕義》，曰《聘義》，而《喪服四制》、《=年問》、《間傳》、《大傳》、 
《喪服小記》、《喪大記》、《問喪》諸篇，當爲《±喪禮》、《喪服經》之義也。親 
禮尊於昏、喪、燕、聘，乃無其義，殆傳者佚矣。清之中藥有熟於禮例者曰凌 
廷堪氏，曾補《親義》一文，排比經注傳記しソ鋪演成篇，立論一準鄭氏，雖周 
悉亦無足觀也。予を病之，遂申本經之を旨，を注家之偏執，レツ復其本義 
焉。 

をを夫《親經》之義者：諸侯之"厢命于王所"，終生者有之，累世者有 
之。其ホ見也，必"右肉祖于廟門之東"レ U 待罪，執臣道無或，俟天子曰"伯 
父無事，歸寧乃邦"，而頒命書，而錫車服，而受王之響之食之燕，始略具賓 
客之義也。識禮之義，然後知非周初不能有此，询爲殷、周之制焉。厥後， 
見於《詩》者，《韓奕》曰；"韓侯人觀，レソ其介圭，人艱于王。"見於《左傳》者， 
隱公四年有"石子曰王観乃可，曰何レソ得観"。周衰，天子微弱，猶有行之或 
欲行之者，非明君良大夫孰敢公然左背之乎？造至晚周，古制廢壞，唯賴孔 
氏後學師弟傳授，使其文其義未至全お，豈非幸欺？《樂記》云："朝艱，然後 
諸侯知所な臣。"《經解》云；"朝親之植，所レツ明君臣之義也。，，《祭義》云；"朝 
親，所レソ教諸侯之臣也。"繩繩焉夙夜持此レソ教者，蓋が申其古義爾。 

諸侯來親，非天子之命不得至，其禮與聘賓之"久無事而相問，，者絶異。 
紀其事者自諸侯至近郊始而レ：^其去王畿終者，蓋有故焉。盛世佐、胡培單 
皆據聘禮所述，な爲郊勞な前、錫車服しソ後，當有"許多禮儀，，而"文多不具，， 
耳。就事之始末言，二家之説未可厚非。觀夫《曾子問》所 5" 諸侯適天子， 
必告于祖，奠于巧，冕而出視朝，命祝史告于社稷、宗廟、山川，，，禮家皆能識 
此儀也。而經不一及、注亦未據之レソ補者，蓋其禮主於天子，不當述及諸侯 
未ホ、已去之事焉。盛、胡二氏實未審嘗夫臣禮底蕴，園於《聘禮》之义而比 
例失當矣。然則観椎明臣道，其非出於春秋之後復何疑也！ 

朝親考異 

諸侯來見天子，曰朝，曰親。朝、親连言惟見於《港記》，《周官》、《孟 







子》、《詩》、《書》、《禮》皆分言之，可證其義有别而非一禮也。 

朝，通名也。分别言之：天子五門=朝，外朝詢お庶，治朝日祇朝。其 
見諸侯亦在外朝，即與親连言之朝也。《曲椎下》云；"天子當依而立，諸侯 
北面見天子曰親；天子當宁而立，諸公東面、諸侯西面曰朝。"朝禮行於韋門 
内、庫門外巧屏之間，天子南面，諸公、諸侯分列東西兩側而見;親お行於文 
王庵之堂，天子南面，一侯氏率其衆介北面而見。又朝禮爲お諸侯始終しソ 
臣谁見天子；艱禮則一侯氏初レソ臣禮待罪、其卒也，レソ賓禮受響、燕、食而 
去。據上所論，則其儀其義之異昭昭然也。 

觀夫東漢古文諸師之注《親禮》也，を謂諸侯見天子有四時之禮，然於 
本經無證，蓋皆本諸《周官經》立説耳。大宗伯掌巧禮，"レソ賓禮親邦國，，有 
八目，皆天子待五等諸侯しソ賓客之禮，就中四時禮曰"春見曰朝，夏見曰宗， 
秋見曰筋，冬見曰遇"。其客禮諸官，如《大行人》職云："掌大賓之椎及大客 
之儀，レソ親諸侯；春朝諸侯而圖天下之事，秋觀レソ比巧國之功，夏宗レソ陳天 
下之誤，冬遇な協諸侯之慮。，，《小行人》職云："掌巧國賓客之禮籍，レソ待四 
方之使者。賓客之禮:朝、観、宗、遇、會、同，君之禮也;存、擬、省、聘、問，臣 
之禮也。"《典端》職云："掌玉瑞之藏，レソ朝観宗遇于王。，，《齊僕》職云："掌敷 
金路な賓。朝觀宗遇を食皆乘金路。"列四時客禮者五職，而無一寓教臣之 
義，义昭昭然也。然則《周官經》之説四時ホ見么禮，與《親》正堪レソ及《詩》、 
《左傅》、《椎記》所述，其整巧之甚爲如何耶！ 

夫諸侯之ホ見，な異其時而異其名復異其義者，果何爲乎？《大宗伯》 
職ホ釋其義，而《大行人》職釋之，レソ爲春ホ圖事，秋來比功，夏巧陳漠，冬ホ 
協慮。然何しソ夏不能協慮、冬不能比功乎？使互易其次，巧亦何足病哉！ 
所言未見其有當也。至注家謂春朝欲其ホ之早，宗尊也，欲其尊王云云，言 
裡義淺，更不足信。就《周官》全經論之，六官共舉之官聯大事，尚有十 S 職 
但言朝觀會同，不舉宗遇，如《大宰》職云："大朝親會同，赞玉幣、玉獻、玉 
几、玉爵。"《大司寇》職云："凡朝親會同前王。，，八目中宗遇無與會同连言 
者，可見宗遇不得與朝親巧提並論焉。而博稽羣籍，乃又卒無一書述及夏 
宗，而遇禮則一見於魯昭公二十五年《公羊傳》，傳云；"秋九月，齊侯唁公于 
野井，な人爲酱， W 帶爲席，な寞爲几，レソ遇禮巧見。，，縱非夕遏之義，其時諸 
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侯間或有此不巧而あ之禮，而齊侯權レソ待出 t 客死之魯君也。 

受か節云："諸侯前朝，皆受舍于朝，同姓西面北上，異姓東面北上。"文 
承戒期，將人親而先受次也。前朝者，衆諸侯有同時巧者，即同行朝禮，故 
云"同姓西面，異姓東面"，所受即前朝之次也。錫槽稱侯氏者，レツ諸侯不得 
並人，分别獨見焉。然則西周實制，固レソ前朝後親爲序，非一在春、 一 在秋 
也。始至衆見，咸存腿尺之懼，至獨類則寧侯百福矣。戰國么初，强國稱 
雄，競がレツ客禮待衆諸侯，な冀其來，篡《周官經》者レツ時王所尚，創爲四時 
分見之説，朝、錫用舊制，易其義而あ於春秋，取魯君之遇椎而お於冬，别取 
"朝宗"義而あ於夏。制度之書，レソ整齊相尚，遂を帥四時之序而自成其系 
統焉。古义經師於《周官經》尊信過甚，言禮奉を爲圭桌，遂使朝親宗遇之 
説堅不可拔，鄭注迂曲，後儒紛紛 彌 縫，卒無一當，大道しソ多歧 t 羊，其是之 
謂欺！ 

五門王朝淺解 

王宫門朝之辨，《親經》が明文，禮家各逞私臆，援引紛紀，治絲而蔡之 
也。然其事本非艱深，淺求之反易得其的解，清陳替説：漢儒皆主五門，鄭 
まし:^爲を、锥、巧、お、路，鄭ぶ從之而改"难、库"爲"库、锥"，則难爲天子中 
門，其説是也。宋割敞創天子諸侯同兰門 S 朝説，清戴震從之而益廣其意， 
所論辭雖甚辯，終しソ未申巧卑等差之義，人皆知其非彼時所當有焉。予參伍 
推比，お 化 厥僧：一曰，民居祇一室，掌門而已；±大夫既具大（外）、寢（内）二 
門，諸侯增一中門，を無可疑：然則依尊卑遞加，天子宜有五門也。二曰，既 
立五門，則門不可無專名矣。苟天子亦 S 門，專名將何由而生耶？然則後鄭 
據仲師義酌定：天子を巧锥應路五門，諸侯皋锥路兰巧爲無可易矣。五門專 
名多見於載籍稱引，略ま之な佐旁證：皋、應見於《詩.藤》、《記.明堂位》； 
應又見於《書-顧命》、《佚周書.作維解》、《考エ記》、《爾雅.釋宫》；难見 
於《記-明堂位》、定公=年《春秋經》及《公》、《穀》二傳；库見於《禮記》之 
《檀弓》、《郊特牲》、《明堂位》;路見於《周禮》之《司±》、《考エ記》。《書.顧 






命》有畢門，論者しソ爲路之义名也。周之先公始立外中内 S 門，後增库、應， 
而皋、难、路次第定名，五門之制，め是成矣。有門斯有朝，兰朝緣五門而立 
焉。天子諸侯均具 S 朝而其名多慘轉。必天子門數五而後天子諸侯之朝 
可同於呈也。《ル司寇》職云："掌外朝之政，な致萬民而詢焉。"外朝詢衆 
庶，な巧宫門爲便，鄭をな皋巧内、库門前門屏間爲外朝，是也。而《朝±》 
職亦云"掌建巧外朝之读，孤卿大夫位焉，公侯伯子男位焉，与公位焉"。或 
人據其正朝位而名外朝爲正朝者，其誤易見，不具論。《宰夫》職云；"掌治 
朝之遞，な正王及 S 公、六卿、大夫、羣吏么位。"巧注："治朝，在路門么外。 
其位，司±掌焉。"或人亦據其正王レソ下之位而名爲正朝者，其誤亦易見也。 
《大僕》職云："王眠燕朝，則正位，掌接相。，，鄭注："燕朝，朝於路寢之庭。，，又 
注《朝±》職云："巧朝之在路門巧者，或謂之燕朝。，，孫諸讓擇之云："内朝主 
燕謂之燕朝，對外朝ま治謂之治朝也。"燕朝，内朝之义名也。路門外日目巧 
朝，主治而非外朝；庫門外之外朝不主治，又何必レソ治朝爲义名，孫説誤矣。 
質言之:惟路寢庭朝後圖事，斯可稱巧朝也；惟路門外日目氏朝，斯可稱治朝 
也；ホ惟を門外朝諸侯，詢衆庶，斯可稱外朝也。 S 朝之義甚明，學者自誤 
耳。 

論=朝多據《周官》之义，皆經檢討而無可疑者。其書涉齊、魯之禮而 
成，可断爲宗周遺文者無慮 S 之一焉。天官之酒、鞭、邁、酷，地官么鄉、遂、 
虞、衡，春官之お、 li 、 瑞、服，夏官之兵、矢、敷、僕，秋官之盟、園、憲、戮，豈 
巧一概列於戰國之制乎？而《大司樂》、《職方氏》二文，整章錄入，與全書义 
例殊不相類，其爲古之逍文，或無可疑！至於…職之中真巧滲雜，尤難甄 
别，如《司几筵》"春祠夏補"，予な爲戰國時編人四時之祭；而"裸用鷄彝烏 
彝，其朝蹲用兩か尊，其再が用兩を尊，，，則其爲宗周遺文，益無可疑也。イ妄 
之近於愚，斥之近於妄，明乎此義，然後可な治《周官》！ 

彝銘證冕 
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引野霞終と巧ん氣 


古者レツ冠名服，曰冕服，曰弁服，曰冠服。鄭を云："凡冕服，皆を衣績 







裳。"《荀子-富國》篇有株お衣，羣書則皆稱ぞ衣，則晚周上衣有染朱者。 
《詩》稱缠裳，《書-顧命》稱化裳、犧裳，《晏子》稱素縮之裳。ホ制難曉，必 
證之巧周彝銘而合，始得堅人之信。彝铭有記王授命而媵レソ車服之錫，如 
《吴彝》、《蔡旣》云"易玄を衣、赤鳥"，《圉壺》云"易ミ褒衣、赤巧、幽黄、赤 
易"，《伯農鼎》云"易を褒衣、幽夫（觀）、赤寫"，皆褒冕服也。而《大孟鼎》、 
《を尊》皆云"易 n (冕）ホ市烏"，不言何冕何ホ何微何烏，合上下义巧之，皆 
玄冕服也。然則前者爲を冕をホ而畫龍，後者則を冕を衣而無飾也。《麥 
尊》爲成王、《伯農鼎》爲厲王時器，所記爲西周服制，可レツ證載籍之無說也。 

羣書所載冕服之異名，《詩-九或》云"褒ホ缠裳"，又《采お》云"ぞ褒及 
綿"，即《禮記》之《玉藻》、《禮器》所謂"天子龍褒，，也。毛傳云："褒ホ，巻龍 
也。"釋者しソ爲ま龍於あ，其形卷曲，故其字《禮記》多作"巻，，。合《吴彝》諸 
器觀之，言褒冕爲得其貪矣。《荀子.大略》云"天子山冕，諸侯を冠，，云云， 
ぞ冠爲便服，類之則山冕亦非尊服也。《詩.大車》ち"義衣如瑜"，"義衣如 
蒸"，傳云"大夫服義冕レソ决訟"，レソ懿王時器《ず宫尊》銘"義が（布） S ，，證 
之，此冕雖止一見，或有此制。此外，《詩.終南》云"ち子至止，敝ホ鎌裳，，， 
即《左傅.宣公十六年》所云"晉侯請于王，な微冕命±會，，。而《大戴禮 
記-五帝德》言之差詳："黄帝脯敝衣、大帶、缠裳。，，《禮器》則謂之"諸侯綱， 
大夫跋"也。其不見於《周官》五冕者有山冕、脯冕、敝冕；而《周官》五冕不 
見於羣書者有驚冕、鋪冕：其互異處正見《周官》非周初定制，其書爲晚周或 
人輯錄，所記或實或虚，當博考彝铭載籍，——爲之辨析而或取之或ま之 
也。 

親享已當重頒瑞玉考 

侯氏入觀，俟卿訝者戒巧，遂凛凛然厢循其事焉。釋幣於行主者，猶受 
命於其父而敬畏將之也；乘墨車、執瑞玉しソ朝者，自明其治國無負於所命 
也。入門右奠圭，携者傳辭而獲許，然後坐取圭就賓階しソ升，申其還 玉し ソ聽 
事之願，聽事者，治國容有獲咎之事而受王之勘問也。於是王受其玉而許 







其升成拜矣。上所云者，皆親正禮之大關目而當な綱紀視之者也。 

瑞玉者，分封時所頒 W 爲符信者也。《周官-典瑞》職云："公執桓圭， 
侯執信圭，伯執躬圭，纖皆 S 采兰就；子執穀璧，男執蒲璧，纖皆二采再就。" 
圭璧今有出止實物可證，謂爲五等諸侯所執，則出自《周官》。十七篇惟會 
同禮一見五等爵名，殘义滕於親末，自當别議。於《銳經》仍就"侯氏執圭" 
之文討論之。 

觀享既行，肉祖聽事。道天子曰"伯父無事，歸寧乃巧"，於是錫車服しソ 
報其 H 享，"加命書于其上"，太ホ右之而义爲述命焉。視其义似周密お漏， 
而終不復及還玉一事，其故何也？《太平御覽.珍寶部》引《尚書.大傳》 
云："瑞也者屬也。無過行者得復其ましソ歸；其曰有過巧，留其圭；能改過者 
復其圭。"圭なま信，受封則受圭，聽事則お圭。既云"無事歸窜乃巧，，，豈有 
加命蓄而不重頒其圭也！《観經》多缺失，"諸公奉慶服，，時，其圭當與命書 
同加也。 

釋禅冕 

東漢古文諸師合《=禮》共治， W 《周官》説《權經》者，則自賈達景伯、馬 
融季長始也。郎君兼通古今义學，而治禮守賈馬渠媛，其注羣經也，夙な衝 
質稱，濁《親經》注冗長，蓋於《周官》琢磨尤深，輒委曲周みな補其闕，必依 
乎注而經始得通讀焉。後儒議其失，謀課訟之不少休，苟非陳其事而識其 
義，惡能燭其微而辨其正與說焉。注家異説，是則是之，ホ則非之。按其が 
補，濁得勝義者固數數見，レソ曲説傅合而失其本旨者亦比比皆是，必求其故 
義而明辨之，然後知 其補闕 者有當有不當也。 

が 氏注 《親 經》 "碑 冕"也，亦據《周官》爲説而折衷巧縫之耳。ホ者，鄭 
氏注十セ篇多如是而此义亦然也。 巧 注云；"禅么爲言禅也。天子六服，大 
裘爲上，其餘皆 碑， (事 尊卑 服之，而諸侯亦服焉：上公を無升龍，侯伯驚， 
子巧蠢，孤鋪，卿大夫を。此差，司服所掌化。"諸服冕同衣亦同，惟冕之總 
旋有多寡，衣若裳之が飾 有界别 耳。天子諸服異其用，《司服》詳之。不具 
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論。諸侯卿大夫用之，《司服》記其差云："公之服，自褒冕而下如王之服；侯 
伯之服，自驚冕而下如公之服；子男之服，自義冕而下如侯伯之服；孤之服， 
自希冕而下如子男之服；卿大夫之服，自ぞ冕而下如孤之服。"自公な下，或 
用其五，或用其四，遞減レソ至用其一，而王用しソ自尊者惟大裘而冕及を冕繪 
升龍者耳。此五服差等，鄭君レツ碑冕當之，訓神爲坪，蓋謂臣之正服自在王 
ホ益之服中也。此説爲鄭氏首創，不特賈、馬諸師所未嘗知，即《周官》本經 
亦未必具有此義焉。 

《弁師》述五冕而不詳其目，校之《司服》所述，注家な爲不數裘冕耳。 
?を餘讓氏引佚《尸子》"君天下者敝ホ九種"，レツ實椎家六冕兰弁之説，舉證 
殊欠切合，失之專辄矣。宋縣初云："大裘爲冬至祀天之服，其時必裘，故特 
言之。"疑が注未合而未深巧其誤，其説雖善而未暢其旨，惜哉！凡冕冬皆 
用裘，祀天之槽，天子服大裘，仍レソぞ衣爲襲。深味《司服》之义，亦未必な 
五冕タトな有裘冕，六冕么説殆出鄭君臆断耳。 

《樓經》多佚，就今存十四*禮言之，冠服必依諸典而異，如冠、昏用朝 
服而聘享用み也。同與於典禮者雖君臣、賓主亦皆同服（凡異服必有故，此 
不具論），祇レツ其飾な别其尊卑耳。艱權天子衰冕，而諸侯亦皆服冕，上公 
を而飾な降龍，侯伯レツ下，或飾な縮，或飾な跋，レツ至が飾，皆卑於天子之 
意，故總括言之則曰碑冕。《荀子-樓論》云："卑銳舖跋文織。"楊な注云： 
"卑銳與褲冕同。禅之言卑也。"《富國》、《大略》則有"大夫禅冕"之义，楊注 
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亦云；"神之言卑也。"《親經》鄭注曰；"今义冕皆作銳。"豈《禮論》篇從今义 
作"卑绕"而《禮經》及其記傳皆從古文作"神冕"歎？ 

釋前朝 

經云:"諸侯前朝，皆受舍于朝：同姓西面北上，異姓東面北上。，，鄭注云： 
"言諸侯者，明か朝者衆矣。受舍於朝，受次於义王廟巧之外。諸侯上介先 
期受焉。此錫也，言朝者，親、お之樓雖簡，其ホ之必猶若朝焉。"此鄭君惑於 
《周官》四時ホ見之説作此迂曲之解，レツ《周官》補《観經》之不當者也。"諸侯 
前朝"對"侯氏後観"而言。衆諸侯み朝，同行朝禮，然後先後 一一 行觀禮。 




前者，前數日也。朝椎時受舍於外朝；俟氏行観推，仍用前朝所受之か耳。 
舍即か也。用柱お架成小屋形，四合施しソ帷布，中設矮床，供歇息な俟王命 

焉。 

釋几席同設 

艱正禮天子負斧依な見侯氏也，曰"天子設斧依于户赌么間，左右几，，。 
雜注云："依，か今絲素屏風也。有缠斧义，所レソ示威也。斧謂之脯。几，玉 
几也。左右者，優至尊也。"依經撰注，至此已足 L ソ解之矣。而注又云"其席 
凳巧紛純，加總席晝純，加次席脯純"，豈レソ經义或脱、レツ注足之乎？爲坐布 
席，布席而設几其上な漏倚也。無席，几將安用？觀禮天子亦未坐，設几席 
な壯觀瞻耳。述禮者豈不知几席之必同設乎？が君據《周官.司几筵》補 
之是也，而所レソ迷几不述お之故則猶未明焉。 

釋傳擴 

観正禮天子負斧依しソ見侯氏也，曰"窗夫承命，告于天子，天子曰，，云 
老，其入見之儀，經無明文。而鄭君補之曰；"普夫爲末接，承命於侯氏下 
介，傳而上，上摸な告於天子。"义曰："上搞义傳此而下至裔夫，侯氏之下介 
受之，傳而上，上介しソ告其君，君乃許人。，，蓋據《周官.司儀職》"交接傳辭" 
之法也。其職有"旅摸 S 醉"、"交攪兰辭，，之义，先鄭レソ爲二者皆主賓陳擔 
介な傳辭，而後鄭則レソ爲交接傳齡而旅攪不傳辭。二郞之異義，遂使解者 
紛紛如亂絲矣。然後鄭異其義者，蓋欲明天子交搶傳醉，而レソ旅搶屬之臣 
樓耳。《聘禮》云："郷爲上接，大夫爲承接，±爲紹績。，，公既陳 S 損，賓亦當 
陳 S 介，其傳辭固不待言矣。而鄭注則が"接者出諸事，，句而遂謂公無傳醉 
么儀，而断此が爲臣渔旅摸焉。《親槽》文略，據經文則謂之交接可，謂之旅 
接亦可。鄭氏補之な爲交換傳辭，宗鄭義者遂多其か别的當焉。然按諸 







《禮經》本文，實無分别之義，レソ《周官》解之而得斯義，固知鄭氏之補爲不當 
也。 

篇末附見會同椎殘句，有"四傳搶"兰字，可作"傳搶"明文。句無上下 
文，亦莫測其旨云何焉！鄭君據《周官》稷之，謂"皆如親禮，是記之觀云"。 
義亦如上釋矣。 

釋王享 

或曰，観後之享，頗類於貢。其义曰；" S 享，皆束帛加璧，庭實唯國所 
有。"享多儀，儀不及物，惟曰不享。經未詳於享儀，而鄭注多言乎享物。其 
注曰："初享，或用馬，或用虎豹之皮。其次享，兰牲魚腊，邊豆之實，龜也， 
金也，丹漆絲编竹箭也。"胡培擧《儀推正義》謂此"據《禮器》文，，。索其原 
文，首云"大巧其王與"，末云"其岀也，《肆夏》而送之，，。中述所饌之物，曰 
E : 牲魚腊，蓋姐を也；曰進豆之薦也，金也，束帛加璧也，龜也，丹漆絲鑛竹 
箭也。而彼注去"此饌諸侯所獻也"，蓋取於多貨之響レツ入多儀之観，補錄 
其物而未補其儀，豈非"儀不及物，惟曰不享，，者乎？彼注义云"盛其饌與 
貢"，"貢享所執致命者"，"此所貢也，，，則進而更有取於《大行人》之貢矣。 
《大行人》謂"侯服貢ネ日物"，注云"犧牲之層"；謂"甸服貢媛物，，，注云‘‘絲桑 
也"；謂"男服貢器物"，注云"尊彝之物"；謂"采服貢服物"，注云"玄績鋪鑛 
也"；謂"衛服貢が物"，注云"八が也"；謂"要服貢貨物，，，注云"龜貝也，，：然 
則鄭氏固會通乎 《. S 禮》之义，左右采獲，レツ成其説，誠見其學之深且博也。 
雖然，禮之—吉書，非一代之作也。識其同其可不鲁其異乎？觀之兰享，下义 
云"匹馬卓上，九馬随么，中庭西上，，，則庭實用馬有明文，不過天子禮用十 
馬耳。享物之補閣又未見其當也。 

釋匹馬草上 

庭宵有"匹馬卓上，九馬随之，，。鄭注云："卓讀如卓王孫之卓。卓猶的 








也。 u 素的一馬爲上。"其義未爲人知而致諸家之驳，然亦が勝義可易鄭 
説。王引之曰；"卓を言超也、絶也、濁也。上，前化。卓上者，超絶其類，濁 
行而前之謂也。"又引羣書な證其説。言訓話斯誠卓矣、絶矣，而無な申夫 
禮意，奈何！ 一 馬爲上，識其何産耳，非欲(^(一馬之異於九馬爲尚也！《周 
官*校人》職云："凡大祭祀、朝親、會同，毛馬而頒之。"鄭注云："毛馬，齊其 
色。"《小宗伯》職云；"毛六を，辨其名物。"が注云："毛，擇毛也。"又注《牧 
人》職云："毛之，取純色也。"庭資之馬，齊モ、純を爲貴。注レソ素的爲毛色、 
又な爲十馬皆同者是也。此則巧氏レツ《周官》解親經之當者也。 

跋 

凡上所論，辨經注之漏失，を檀家之偏執，格あ焉欲證《簾經》之必岀於 
宗巧也。《記•郊特牲》云："親禮，天子不下堂而見諸侯。下堂而見諸侯， 
天子之失禮也，由夷王な下。，，此佚名セ十子後學者所論殊精深，適足な明 
予所持之論爲不缪焉！ 

篇末起"諸侯親於天子"、訖"祭地瘦"爲會同椎殘义，尤お得其本義。 
當别論之。 

(原栽臺化卞《化ま月刊》第互十二卷，第十二期， 

1994年，收入本ま咯有增補） 







略論宗周王官え學 


引子 

胡適氏在一九ーセ年發表《論九流出於王官説之謬》一文。他説："此 
説始見《漢含-藝文志》，蓋本於劉飮《セ略》。説諸家所自出，皆屬漢儒附 
會揣測之醉，其言全無憑據，而後之學者乃奉爲師法，レツ爲九流果皆出於王 
官。甚矣先人之言之足な お 人聰明也！夫言諸家么學説，間有近於王官之 
所守，如陰陽家之近於占候之官の，此猶可説也。即謂古者學在官府，非吏 
無所得巧，亦猶可説也。至謂王官爲諸子所自ホ，甚至しソ墨家爲出於清廟 
之守，な法家爲出於理官，則不獨言之無所依據，亦大惇が學が思想興衰之 
迹矣。" 

我生於胡氏發ま該义之年，過了二十多年，才從他的《中國哲學史大 
綱》(巻上） ま 看到畜末所附改題爲《諸子不出王官論》之文，便把它與《漢 
ま 》對照研讀。 年 幼識淺， 無法分别其是非，只な爲應該推求其故而不必遽 
言其誤。レソ後 度度讀 之，所知果已漸増，而蓄疑終未盡釋。最近重讀，义把 
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①《巧志》陰陽二十--家，列天象之書，所謂"敬厢吴天，歴を日月星辰，敬授民 
時"。九流十家之陰踢不言占候。义兵家立權謀、形勢、陰陽、技巧四目，其陰踢亦列 
時候、望あ之含。又がか立天文、曆譜、五行、を龜、雜占、形法六目，天文中有占驗之 
奋。胡氏説"陰陽を近於占候之官"，非《漢志》之意。也許他别有所巧，待考。但也可 
能只是随口説説而已。 




前前後後有關王官之學的諸家論辯一起研討の，仍然認爲應就胡氏所論及 
而未を研討的，再作探索。如所云"諸家之學説，間有近於王官之巧守"，王 
官所守究竟怎麽樣的？胡氏没有深推其故；又如所云"即謂古者學在官府， 
非吏が所得師"，官府之學是怎麽樣的？ホまお所得師又是怎麽回事？胡 
氏义未加申説。好在他レツ後似乎不甚堅持，而諸家亦還在討論，所しソ我就 
把這個を論而無所指實的問題當作引子，試將宗周的王官、王官之學弄個 
明白。弄明白了，也許比一味責備前人要好一些。 


①胡適氏發表《論九流出於王官説之谬》，看ホか對章炳麟氏《諸子學略説》而 
有所驳議。一九〇六年，を氏在日本東京辦國學講習會，講((論諸子學》，同年該講稿 
即在《國粹學報》二十、二十一巧を义發表，更名《略説》。該稿主要評論九流十家，不 
可避免化提到"古之學者，多出王官。世卿用事之時，百姓（指鄭ぞ篷《詩》所謂‘百家 
族姓，）を家，則巧農商畜牧，無所謂學問也。其欲學者，不得不給事官府，爲之胥徒， 
或乃供滿掃爲僕役焉。故《曲植》云‘宦學事師，，學字本或作御，所謂宦者，謂爲宦寺, 
巧謂御者，謂爲其僕御也"。章説可なお釋秦始皇焚坑詔的"レツ吏爲師，，，用ホお釋西 
周王官，真是巧不於倫了。他又巧世卿而不明世官，用化卿ホ解釋王官，牛頭不對馬 
嘴，也是徒勞的。胡氏否定王官而没有弄明白王官お世官之學，也没有能,驳倒章説。 
爲此他的を生傅斯年氏在一九二九年寫了篇《論戰國諸子除墨子外皆出於職業》，承 
認其邮"不ホ揣得其情"，"若忽が此憑借亦不能貫傲也，，。而胡氏在一九三〇年發表 
《説儒》説"儒乃一種麻業"，化乎化想な此ホ巧縫其説。其説討論的問題不在諸子是 
什麽而を諸子出於什あ。如果只回答諸子是一種職業，那就會走向"職業ホ於職業，， 
的困境。巧友蘭氏似モ有を於此，寫了《中國を學ホ補》，也大唱祗業論，但微加改動， 
説"備家出於义±，墨子化於武±，道家出於隠±，陰陽家出於方±，名家出於辯±，法 
家出於法術之±"，這樣套下去，真是一點也不費力的。在我看ホ，諸家論が，都没有 
巧お"出於"云云，#指事物在發展中的本質變化。在貴族世家世學制巧下的义化學 
が科學技能都操於社を上届貴族之手，各官的官學都是父子、ち孫相傳，"非吏無所得 
師"。由於上届貴族相互吞並，一些没落者お文化科學傳到世官之外，随着時間的推 
巧，巧占义化科學的局面が被打破，於是春秋我國時代就出現"王官失散，諸子學興，， 
(趙が彬語）了。 
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周初始建王官的鳥が 

劉散論戦國諸子出自王官，自指周王之官。《左傳》定公元年"若復舊 
職，將承王官"，亦指周王之官，可推しソ相證。 

果然，西周的設官分職要一一考定落實，從而據な了解其職官系統，レツ 
及各官的職巧，確貪是個難題。但從可靠的歴史遺存中進行貪事求是的考 
查，也不難發現"鼓官取决於政權機構發展中的需求而逐漸建置，又經過旋 
置旋廢的選擇而趙於完善"的這個看化曲折、貪係必然的進程。西周しソ至 
晚周官制的創建、増置レソ至改制，無論王朝或侯國，都是根據王的意志，也 
就是根據他的需求而随時設置和任意廢窠的。具體地説，由其生活上需求 
而設置的是宫内官，由其統治萬民需要而設置的是朝廷官，二者的關係，從 
表面上看，朝廷官似乎正派而體面，而實際意義上總是前者駕駭着或者説 
控制着後者的。這就充分證實設官原則精神的明確せ。因此，凡是職官制 
巧的文字記載，不論如《周官經》那樣的述官專書，或者某些禮家有意無意 
間輯録的多種形式的篇章，都是長期演變、陳陳相因、逐漸定型的總結反 
映。再加上，它在寫作方法上，爲了便於説明其性質和結構，不要求交待演 
變過程，往往從後則背前，信近而略遠，把某些發展中的異同、增减統統磨 
滅掉了。這樣，不同時間的作者對某一制度的各記所聞，本ホ可從有同有 
異處尋其脈絡，於今則由於異多同少而很難踪迹的了。於是，犯疑古病的 
學者們，恰恰喜歓從這夕尋找岔子，在"二者矛盾，必有一僞，，的機械法則 
下，毫不を力地謡爲依託、僞造。對這一頗爲流行的研究方法，需要作全面 
而恰如其分的評估:巧用這種方法，對破除聖經賢傳的迷信具有促進作用， 
但對辨認古書古史的虚賣真僞，未能深人膜理，在事實的契合上未達一間。 
因此，舒《周官經》重作ま察，應該從兩周史實着手，分别確認諸官是何時貪 
制。を察分 S 個ホ驟:首先作周初始建王官的探索，其次對《周官經》裹周 
初之官予レソ確認，再次對某些晚周之官進行確認，レソ至與秦官作出界定。 

佚名"セ十子後學者"輯録的《禮記 • 曲禮下》結尾有一則職官制度的 




原始記録，郭沫若氏曾最先注意到，先在《兩周金文辭大系-小孟鼎考釋》 
荣，後义在《周官質疑》巧《先秦天道觀之進展》裹反復援引過。後來，顧韻 
剛氏撰《周公制禮的傳説和周官一書的出現》の一文，對這一記載續有闡 
述。他們都肯定"這是周初的官制"，郭氏説"古史古禮，至可注意";顧氏説 
"保存了真を的古史遗文"。這些説法無疑是正確的。 

所謂"禮"，應該分典樓、曲禮、禮制兰個部分。レツ《巧禮》命篇的全是日 
常生活中的小威儀，而漢人輯録時没有分别清楚。這裏引述的是滲人的 一 
則巧於椎制性質的嚇官制度： 

天子建す t ②，先み大，曰：そ宰、ホ宗、大史、大祝、大+、大卜③， 
典 司六 典。 ’ ’ 

天子之早亨 ，曰： 司徒、司 馬、 司空、司壬、司寇，典司 五を. 

天子之クタ：日：司主、司木、司水、司草、司器、司貨，典司え職； 
天子么六子，曰：上エ、金工、石工、水エ、獸エ、草エ，典制え材。 

遺一職官結構與《周官經》顯有差異。都を説"蓋殷時制，，，恐也未必有據， 
故ホな疑詞。 

①お表在《义ホ》第み輯。當時巧先生特化寄贈抽印本，還讓他的學が助手、我的 
を友王晚華兄巧達，要巧認真提出ち見。我讀後是有不同看を。但遵本が曹元弼先生 
生前嗎咐，把が《周樓》的巧を、著述放在最後，而師説凡未曾研討成熟，亦不應お該書率 
巧論列， IU 致未曾提逊意見。經遇を干年的探索，お師説逐漸明白過ホ，而顧先生己去 
世多年，不及討論。今爲巧を宗周王官之學，重讀頰先生あま，無從請益，抱憾無已。 

③援引二戴《粗記》，化經春な確認爲佚巧殘句，字下概加"."符レツ表示之。 

③郭沫を同志解巧《小ま鼎》"吉左兰右"，爲即《樓お.曲巧下》的"天官六 
大"。 f 化繪了一团：王在堂中南面，大宰、大宗、大±爲吉右，大史、大祝、大卜爲兰左， 
在王之左右而皆巧エ同南面。逸是不お的。無論朝禮适是お巧，断無群臣舆王同南 
面之理。《儀植-載植》案諸侯受か時"同姓西面北上，異姓東面北上，，，有明文可據。 
曾爲秦"待詔傅±"的叔巧通，降巧後爲高巧が建巧儀，巧《史記.叔孫通傳》："諸侯群 
臣皆朝十月，が:先平明，謁者治巧，引 Ji (次人殿門。功臣、列侯、諸お軍、軍まレソ次陳 
西方、まが；义官丞相レツ下陳東方、西が。"巧可證"六大南面，，説之誤。 
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我們寶同郭、顧二氏所説周初就有如《曲禮》所述諸官，但要指出：這不 
是出於有系統的建置。"天官六大"都是近臣，但不全是顯要人物。如果與 
《尚書-立政》對照，不難發現其中常伯、常任、綴衣、虎貴、趣馬、小尹等群吏 
可能正是天官的屬官。周初爲適應形勢需要而首先建置天官，看來倒是事 
實。周公東征勝利，營建洛邑，大遷殷民，貪施鄉遂制度。巧應地，朝廷官不 
断増設，也有某竺宫内官改爲朝廷官，如大宗改爲宗伯，經過試行而陸續得 
到肯定，朝廷五官就慢慢地固定下ホ。它與《周官經》總然不盡吻合，但大宰 
既是宫内官首領，而朝廷五官亦受其節制，這一原則精神，《周官經》也是吸 
收了的。而且，至今没有發現過與這一原則精神が違異的任何記載。 

在這轰，首要的問題是要深人論證"天官六大"的性質：六大是天子晨 
夕與共的近臣，生活、政務都依靠或通過他們去幹的。他們組織成天官，取 
義就十分明白的了。本ホ，西周官名，一般地説，都しソ其中一個足な説明其 
性質的字如"宰"、"宗"爲準，而附麗上去的大、小、内、外、司、掌、氏、人等修 
飾詞，不過作爲複詞的詞素，依需要而遞加上去的。官制在分職上本ホ存 
在事繁事簡、責重貴輕的差别，實施後不可避免地會出現大宰事繁責重，需 
要増添小宰、宰夫的情形。大卜在卜日卜牲時代王命辭，屬吏需着鑽契外， 
游卜只需一人。這樣，六大試行稍久，定員必有增减，而官階也會隨之有升 
有降，官名お加的修飾詞就有變更了。《曲禮》六大都稱大，五官、六府都稱 
司，可證它是尚待試行的原始記録。郭、お二氏巧爲古史遺义是對的；但論 
述到它的性質時，他們所持的論點似乎還需要商権。郭氏説："古時候的官 
職是な關於天事即帶宗教せ質的官居於上位"，"六大中的大宗、大祝、大卜 
都是宗教性質的官職。"顧氏依據郭説發揮得更爲徹底；"大宗是主宗廟祭 
祀的"，"大宰的原始意義是掌祭祀時宰殺牲畜的一個頭子，，，"大±該是助 
祭的官，祭祀是件大事，奔走節酒、上飯、送菜、焚南一頻服務人員 一 多，必 
然有価司儀人員管他們，叫做司±の"，"這六種官總名爲天官，，，"所謂天を 


①祭祀中，主人、主婦是主祭外，同姓昭穆兄弟、異姓群吏（天子、諸侯祭，異姓 
群臣）都巧助祭。助祭者，分お一項をネ日中的ま巧。整個祀典中並無僕役參加。顧氏 
依據近代巨族祠堂歲時祭，な爲可能用僕役ホ作服巧人員的。 





就是六種代表神的意志的官"，"天官一詞《曲禮》上講的是神職"。可見二 
氏都主張天官是純粹的宗教機構，幾乎等同於西ザ的教會。那就不對 T 。 
説"天子建天官"，不是該機構全是神職人員的意思！稱爲天官，首先，由於 
它是直接受天子控制的宫内官（中官），天子的任何事務，都要中官承擔的； 
其次，六大中確有大祝、大卜兩個接神么官，天子有求於天帝或を先，由他 
們代王訴請，但並不代神傳旨，這是很清楚的。宗周的宗教問題應作專題 
研究，不必在討論周官時匆匆忙忙把天官簡單地説成宗教機構。 

"天官六大"是不是神職的論證お不甚重要，而周初是否存在六大則必 
須作出切を的媒證。 

宰官無論在鼎彝銘义退是义が記載きホ證都不費力，它是直接從殷官 
承獎而來的。 《 S 代吉金义存》著録《宰檢角》、《宰设角》、《宰德角》（卷十六 
47、48)，舊定爲晚殷之器。我 L ソ爲《宰棍角》銘文 S 十一字，列人殷器，無非 
レソ後半段"在六月，隹王甘巧，翌又五"爲殷紀年款式。但前半段"庚申，王 
在な，王各，宰槐从，易貝五朋，用作父 T 蹲彝，，，又酷似周銘，顯係殷周過渡 
時器。器主おな殷官人仕於周，可證周初即有宰官。郭氏《周官質疑》义擧 
《蔡旣》證宰留、《吳を)〉證を拙、《頌鼎》證宰弘、《師湯父鼎》證宰雁等西周中 
期八器，正是周初宰官的延續。而宰官的性質及其歴史作用，試な"自官總 
己な聽冢宰"的伊尹ホ説明；《墨子.尚賢上》説"湯舉伊尹于お厨之中，，，义 
《尚賢下》説"昔伊ザ爲宰氏女師僕，使爲お人，湯得而舉之，，;《孟子.萬章 
上》記萬章問："人有言伊尹レツ割烹要湯";《莊子.庚桑楚》説"湯な底人籠 
伊尹"。諸子各記所聞而理解大致相同，而到《巧記-殷本紀》表則把這傳 
説當史责ホ記述；"财衡欲が湯而無由，乃爲有華氏滕臣，負鼎姐，レソ滋味説 
湯，致于王道。"既尊重傅説一致的事夕，又采取比較正確的説お；即賢相な 
飲食進身既用不着掩飾，進身不走正道也不妨礙他做岀巨大的功績。而我 
們根據這些事例得岀一個合理的認識;王所信賴的往往是他生巧上長期接 
綱的近臣。這種關係在大夫家就是冢宰、家が，是他巧的管家;在王家就是 
天官的首領——大宰（亦稱冢宰）レソ及其他宰臣。大夫祭祀由"司馬到羊， 
司±巧豕"，有明文可お;天子を巧，巧官都ホ助祭，助祭即分擔一項職司， 
而殺牲即是百職司么 一。 如果參加祭巧即屬神職，朝廷巧職司都是神職 
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了，這顯然是不對的。由此判定，大宰是一點神職氣息也没有的。 

宗官是"主持典禮之官"。《周官質疑》列《涅子孟姜壺》並説"宗伯之職 
僅化一見"。齊國之器未必能證周官，當置勿議。姑且就《尚書•顧命》取 
簾:"太保、太史、太宗皆麻冕形裳"，"上宗奉同谓，由昨階隣"，"上宗曰攀， 
太保受同，降，篮……授宗人同"。成王死後，康王繼立登極，是個隆ま的典 
禮，但没有傳下ホ，《顧命》所述，縱然不是全程詳叙，但大關目尚依稀可見。 
大小宗官都參與禮事活動，起着指導和示あ作用。而禮書所記載的，雖嫌 
瑣碎，但亦可取信於人。看ホ大宗也不是神職。 

史官是"記録王言之官"。《史記.晋化家》記史佚么言"（王）言則史書 
之"，到《禮記-玉藻》裏則説"動則左史書之，言則右史書之，，，發展爲記言、 
記事二宮，再進…步便成爲"言則《尚書》，事則《春秋》，，了。然而必須明白 
指岀，周初的史官(作册），不應等同於後世的史家。文武周公時代著名的 
史官是ホ佚，其次是《左傅)〉襄公四年魏絳追憶的"昔周キ甲之爲大ホ也，，， 
キ甲是武王大史。史官的職司是代王起草並宣讀册(亦作策)命，《顧命》説 
"太史秉書由賓階濟，御王册命"，執前王命書向今王讀之。な事名官，即名 
"作册"。彝铭有《令毁》"作册矢令蹲面于王姜，，，《が岛》"公錫作册廣曾貝，，， 
《大鼎》"公賞作册大白馬"；載籍有《尚書.洛詰》"王命作册逸祝册，，，《顧 
命》"命作册度"，例不勝擧。レリ事名官之例，見於《儀禮》者最爲顯明：《±喪 
禮》"族長遊卜"，他代王命卜並監臨其事，下义即稱"お卜即位門東，，，不再 
稱族長了。义《恃牲饋食お》"禍舉奠"，使禍子在陰暖時舉細南尊爵而飲 
之，な示己將傳重。下文"を奠左執爵"，"舉奠洗解入"，不稱禍了。這是西 
周稱謂上的習慣法。如果不明白這…意義，説史官义名作册，離非謬誤，但 
理解上仍属未達一間；如果依此例而説族長又名游卜，禍又名舉奠，那倒真 
是荒謬了。 

祝官是"祭ネ日時訴説贊詞並輔尸受蠻之官"。成王時器《禽毀》、《禽鼎》 
云："周公某（謀）禽祝，，，"を又駄祝，，。《逸周書.王會篇》云；"昨階之南，祝 
維氏、榮氏次之。"周初有祝官是毋庸廣求多證的。《説文》‘‘祝，，字云：‘‘从示 
从儿口。"段玉裁注："此呈字會意，謂しソ人口交神也。，，交神，應分從人的ホ 
面向神乞求和從鬼神方面向人錫瑕（福）兩層意義。朝廷祝官偏重が前を； 







民間廟祝與巫性質相同，則眉於後者。二者對比，前者有事則交神，無事則 
不相干；後者貧困が告，完全依靠神而存在，宗教意識自然濃厚得多。 

±官是"主持群臣的融が、計最、徵巧么官"。成王時器《臣辰盡》銘文 
"王令±上萊史ぞを于成周"，を是會湛或同禮，會後王與±官、史官一起對 
群臣有所評議，即《大戴植記-盛德篇》所謂"天子論德行功能"，《樓記•文 
ち世子》所謂"凡語于郊者，必取 賢繳才 ，或しソ德進，或 L ソ事睾，或な言揚"。 
給才を選，在周初由王親自過間而大±具體承辦。《周官經》則地官負責鈴 
選，顯非周初之制。大±主給才，一點神職氣息也没有。 

卜官是"代王問ま凶于資龜之官"。西周有卜义有篮。近年周原有甲 
骨岀 王， 可證周初卜官是從殷官承み ホ 的。孝 王 時器《留鼎》 云："（王）を 
曰：留，令女更乃巧考お卜事。"西周世官，卜官也綿延不絶。《±喪樓》卜葬 
日節"族長お卜"，天子禮中即由大卜代王命卜。卜辭"貴，，前人名，董作賓 
氏稱爲貞人，郭沫若、陳夢家二氏稱爲卜人的，即是大卜。卜問内容不過是 
卜日和用牲等事，用不着去徵詢受を者，只要找資龜靈著去解答就行了①。 

义、武初建宗周王朝，在武王死後，管、を、武庚叛亂中受到沉重巧擊， 
有重又失去政權的危驗。周公本着堅定地建立"摘長子繼承"制な圖長治 
乂安的胸懷，迫於内外十分除惡的形勢，不得不甘冒恢復亡殷"弟及，，制的 
巧險，執政稱王，堅决卞定叛新な穩定周邦。在這樣紛搔的局勢下，必要的 
設官分職，就巧能首建宫巧官，逐漸搪大到朝廷官，所謂"先六大典司々典， 
立五官典司五衆"，就是當時政治局面が反映。頰氏説："其中司巧、司馬、 
司空、司寇四官爲載籍所常見。"是的，《软誓》有司徒、司馬、司空，《洪お》有 
司空、司徒、司寇。其資，這四官也是鼎彝銘文所常見的，《免旣》、《無惠 
鼎》、《揚啟》、《戟設》 有巧王， 《散氏盤》お有 r 司王，《国壺》 有冢お ±，《姉ま 
父毀》、《師簡鼎》、《諫設》有 巧 馬，《南季鼎》、《揚設》、《散氏盤》 有おエ ，可見 
進入中期前後，朝廷五官已漸次建立。至於六府應是司徒属官，六エ應是 

① 《儀巧》:"± 冠複，あ于庙門"，主人爲其子舉行冠禮.卜問的是選定的冠日是 
巧まが，叫誰が答，没有提出請ボ。對這個問題，巧を表現出な人的觀察力。注云； 
"庙謂 補麽。 不于堂者， 嫌着之を 由庙神。"回ををす是亡親而是爱 ホ。 
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司空巧官，這二者從經濟着眼最爲重要，首先建置而隸属層次未定，正是草 
創時期可能ホ現的現象。武王克商しソ後，"縱馬于華山之陽"，表示不再用 
兵；义王祟讓息争，刑律亦不宜急於ホ全，因而司馬、司寇下都暫缺屬官，正 
是適應機構初建而采取的相應措施。至於大宗不在朝廷而設於宫内，更是 
謙抑之情的表現。可見《曲お下》這一段記載，保持周初官制的原型，特别 
從觀念形態方面考察，顯然不是西周中期な後的思想。由化可證，載籍成 
香年代的考定，應該充分注意它所含蕴的觀念形態，要把它當作…個重要 
標誌ホお待。 

王官之學是怎麽樣的 

所謂王官之學，似乎誰也没有弄明白過。就《漢志》而論，首列六藝經 
傳九種，次が諸子十家而お明某家出於某官，並蘭發其義，説"其言雖殊，辟 

猶水火，相滅亦が生也， . 巧反而皆巧成也"。胡適氏似乎不理お事物在 

發展中的本寶を化，研討離開ち際，無法認識歴史的真實發展，所レソ他對先 
秦學術，只承認戰國諸子之學，而無視宗周官學的存在。 

宗周官學的特貼在"學在官府"，對它的探索，首先要考査"學，，這個字 
在當時的用法及其完整含義。《説文.教部》："教，上所施、下所效也。，， 
"橋，凳悟也。學，篆义孺省。"段注；"《兑命》曰：‘學學半。，……上學字謂 
教，言教人乃益己之學半。教人謂之學者，學所レソ自覺，下之效也；教人所 
レソ覺人，上を施也，故古統謂之學也。，，段氏善述古義，説明先知者的教和後 
知者的學是一個活動的兩個側面，古人質樸，不僅對二者不加區分，都叫做 
"學"；而且把所教、所學的内容融化在二者之中，而無法單獨顯現おホ了。 

官學教、學的内容是根據官賣首明職掌的原則，確定每個官所擔負的 
事務及其履行么法。凡官總有任免交接，接任者應該接受前任者處理所擔 
任事務的整套做法，加上自己多年履行時所得的經驗，通過口巧が傳，一… 
告訊後繼者，做到不遺不漏。這種百官在任職實踐中長期積累おホ的經 
驗，經過不断修訂，不断條理化，匯集おホ，即成宗周官學。在傳授關係中， 









還有一個重大問題要考查清楚：爵可世襲，官是否隨之世職？史書雖無明 
巧記載，而西周鼎彝銘文中，授官時常有"更乃祖（或考）锅某事"，更讀爲 
度，訓"續也"。據此而知，宗周存在過世官制度。學者是子或孫，教者是父 
或祖，這使教、學更爲方便，但却使知識本身無しソ顯現。當然，這種制度的 
を行，是整體還是個别，現在無法考貪；而職位的升遷，如《留鼎》記"更锅卜 
事"，《国壺》記"更冢お徒"，提升後而原官大卜作何處理，也不清楚。這些 
時雖弄不明白，但世官制巧在西周曾實行過——不僅顯要的冢司徒，進 
有一般属吏的左右走馬。而且，某些學が或技能較强的職位，將被某氏所 
獨巧，史某、師某這種世官將非他姓所能問津，世官也有可能成爲世學呢！ 

既然教的、學的是官府職掌的事務，則宗周王官之學不是局限於胡適 
氏所説的學術思想——哲學思想、政治思お、經濟思想等等，而是門類十分 
を富的。從總體上説，是指圃家在當時所能涉及（廣度）和所能達到（深度） 
的百科之を。 

説巧科之學並不是排斥胡氏所説的學が思想。但是，我認爲一切幽微之 
思無一不是從具體事務中升華出ホ的，レツ下的論述將不止^次證明這一點。 

對百科官學，有必要舉例説明。 

當然，出於西周人的直接記録，無論鼎彝銘文或者义獻舊籍都不可能 
有明確詳を的記述。但是，由於當時傳業者不少，口耳傳授，流行較廣，因 
而到春秋、戰國間，還有一些博聞多識的賢良±大ホ在他們蘭述平生遺聞 
逸事時，往往簡略提及;或者在進行ま作時，捜集到這方面的篇章，加しソ引 
述和評論。來龍ま脈十分清楚，當可信據。下面舉《國語•楚語下》所載觀 
射父對楚昭王問話時，講述了一個祝官和一個宗官應該學些什麽和做些什 
麽，就是祝、宗二官的官學。祝官的官學是這樣的；"使制神之處、位、次、 
主，而爲之牲、器、時服，而後使 < 先聖之後，之有光烈，而能知山川之號，高 
巧之主，宗庙之事，昭穆之世，齊敬之勤，禮節之宜，威儀之則，容貌之崇，忠 
信之質，裡紫之服，而敬恭明神を，1^^爲之祝。"の……要其人怎樣地安排が 


①本文所用"……"符號表示：レツ上是巧引《國語》、《荀子》等的原文，レツ下是我 
所作的今課。 
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神所憑依的室中或堂上的處所，受奠或受祭的坐位或立位，歇息更衣的帳 
幢，奠時的木主和祭時的神尸，並爲ネ E 典準備祭巧、祭器巧主賓們適合時令 
的祭服，然後讓"先聖王觸子"（祭主）得到光明的稱蕃；又要其人怎樣化通 
曉該給名山大川的嘉名美號，提供高曾祖巧按時應用的各ま木主，二桃五 
廟的依例升遷，子行孫行的排定世序，レソ及在他的濱贊下使參與祀事的主 
窝們都能做到散齋、致を的虔敬勤勉，進退周旋的平穏允當，俯仰動止 
的切合原則，容貌神態的莊恭得體，尤爲突岀的是：出於内も的忠誠篤信， 
而從那精煮求享的外ま(整潔祭服)上顯現出巧，使他盡恭盡敬祈求於明神 
之前，這才是勝任的祝官。 

宗官主管禮事，即是禮官。禮官的官學是這樣的；"使名姓之後，能知 
四時之生，徐牲之物，玉帛之類，采服之宜①，彝器之量，次主之度，屏攝之 
位，壇場之所，上下之神祇，氏姓之所出，而必率舊典者爲之宗。"……指派 
名門舊族的後巧，要其人熟悉並善於按照時令生産供奉祀事的不同祭品， 
選揮毛色純正、肢體完あ的不同を巧，分别圭璧を（績）帛的不同塔配，按爵 
位確定衣冠裳散的不同が飾，校正鼎敦尊毁的不同容量，計算帳幢與祭位 
的不同距離和選用神主的不同木が，斟酌安放屏風與羽扇（雲）的不同位 
置，修緒遠祖祭壇、道祭場地的不同所在（凡云不同，都指祭主爵位尊卑所 
引起的等級區分），レソ及辨認在於祀典的天神地お，只有高門貴族出身 怖-又 
ーム遵守祖宗遺制、不稍差ホ的，才够格擔當大宗這 一 職務。這祝、宗二官 
恰好在《曲禮下》"モ官六大"之中，相互巧證，同屬周初之制，當無可疑。 

《荀子》的《禮論篇》、《樂論篇》，巧屬名篇，所言實事，巧確整有據。在 
《樂論篇》 を， 記有一則"樂官"的官學："其在《序官》也，修憲命，を詩章（原 
作"商"，從王引之校改），禁淫聲，レツ時順修，使夷俗邪を不敢點雅，太師之 
事也。"……を施ま律方面的所有規則，審核用來配樂的詩篇，を止放浪侈 
張的聲調，及時加 L ソ赞赏或修訂，使那殊方激越奇聲，不ホ干擾我們純樸而 
典雅的正音:這是掌樂大巧的事務呀！它與觀射父所が祝、宗二官巧類似， 


①原誤作"儀"，據《周槽.春官序官》疏引《國語》訂正。王引之改作‘‘等，，，な爲 
"儀、等お近相巧"，未允。 









都是流傳於楚地的前代官制遺文。 

在《王制篇》裹載を《序官》十五則，其第四則被引於《樂論篇》"故先王 
貴禮樂而賤邪音"下，如上文所述。义在句首加上"其在《序官》也"五字，顯 
然，荀況把它當作一種前代撰述ホ援引的。义《序官》第セ則虞師、第五則 
司空、第六則治田、第八則鄉師、第九則エ師，亦被引於《管子-立政》，而义 
多不同，可證《管子》作者亦な爲前代撰述而予引述。 

十五則不全是官，著録方法亦不一致，分述如下： 

《序官》首列兰官："宰爵知賓客、祭祀、攀食、犠牲之牢數，司徒知百宗、 
城郭、立器之數，司馬知師旅、甲兵、乘伯（原作"白，，，化王引之校改）么數。" 
楊な訓宰爲膳宰，俞礎訓宰爵爲ま爵，均未安。我しソ爲宰與巧馬、司徒並 
列，當运大を。爵訓爲主，通貫=職，並不犯複。此乃古義，説見上文。 

《序官》次列大師、司空、治田、虞姉、鄉師、エ師、偏巫跋撃、治市、司寇 
等相當於《周官經》大夫級九官。九官之間並無聯係，亦無系統可言。但就 
每一官而論，任事界練既很明確，所知あ围亦較具體。從不完整、無系統上 
衡畳，顯然不是有計割的著作，而是像《曲樓下》"天官六大，，那樣出於口耳 
巧傳而偶然加レツ記録的。九官中大師已見上釋，而偃巫跋を一職不見於 
《周官經》和其他經史之善，可證其官經試行而後被廢ま的。此舉セ官，依 
例今譯：甲，"修堤梁，通溝繪，行水滾，安水臧，な時决ま，歲雖凶敗水旱，使 
民有所転で，司空之事也。"……修築好障水的巧堤和渡水的橋梁，疏通好 
田間或縱或横的溝渠，巡巧察看各地的水利和水害，從而修縛巧蓄水的彼 
池，並及時地按需要開决或堵塞。這樣，縱然遇到水旱災荒，農夫們退能够 
播種而有收獲。遣是司空官需要熟習農業な能而又認真處理巧這項事務 
呀！《周官經》的冬官大司空没有傳下ホ，漢人補レソ《考エ記》，完全是百エ 
之事，本属傳記，可を勿議。《序官》記録司空職只具水利一巧事務，相當於 
《周官經》秋官雍氏、萍巧二職，規模雖小些，其記録早於《周官經》則無可 
疑。こ，"相高下，親肥境，序五種，省農功，謹蓄お，レツ時順修，使農夫樸力 
而寡能，治田之事也。"……察看了大片的髙原和鷹地，义辨别其止質的肥 
沃或をお，於是安排好巧種適宜的或を或稷或豆或麻或を，經常ま勘農夫 
們的勤惰而鼓勵他們完成當年的農功，な及做好收穫レツ後的作物收藏，這 
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些，都要及時地修改管理方法，使農夫們一也一意於農事，防止分散其意志 
而使技能不好好發揮:這是治田么官的職責呀！治田官不見於《周官經》レツ 
及《詩》、《書》等書。楊係説"田峻也"，未必有據，而其名頗爲原始却是很明 
顯的。丙，"修乂憲，養山林、數澤草木、魚幾、巧素（原作"索"，從王引之校 
改。素、蔬古字通），レツ時禁發，使國家足用而財物不通，虞師么事也。"…… 
制訂防火禁令，保養好山が裏的草木和大小湖泊妾的魚媛，し U 及各種蔬果。 
按照時令，有時嚴禁、有時許民採伐和捕捉，使國家財用充裕而民間不致度 
乏；這是虞師官的事務呀！《周官經》有山虞、澤虞二官，顯然就是從虞師官 
擴充而成的。 T ，" 行（原作"厢"，據《管子.立政》校改）州里，定塵を，省 
(原作"養"，從劉師培校改）六香，簡（原作"間"，從劉師培校改）樹藝，勸教 
化，趨孝弟，レツ時順修，使百姓順命，安樂處鄉，鄉師之事也。，，……巡行州黨 
間里，劃定居民區域，察看飼養的牲畜，選擇適宜種植的泰稷或瓜果，勸導 
敦守德行，勉勵孝養父母、友愛兄弟，及時地稱揚善良、糾正が惡，使新遷來 
的諸族居民安心樂居鄉遂；這是鄉師官的事務呀！鄉師相當於《周官經》的 
鄉大夫，鄉遂制度創建於周初，詳見下文。戊，"論百エ，審時事，辨功苦，尚 

完利，便備用，使雕琢义采不敢專造于家，エ師之事也。，， 評化手工從業 

者的技能誰是精良，誰是拙劣；體驗諸種器械製作要在適合的寒温、燥濕中 
進行的必要性；辨定各種成品完成得精な還是濫惡。各種物品都要做到堅 
實而义靈巧，便於使用；凡是雕琢精巧、文采優異的精品，不詳在私家製造。 
這是エ師官的事務呀！己，"修採（営作"巧，，，"塚，，之異體）清（當作"圓，，）， 
易道路，謹盗賊，平室律（當作"肆" ） ，レツ時厢修，使賓旅安而貨財通，治市之 

事也。" . 經常清除廢冢、糞便污棟，平整道路使其暢通；防止盜賊的蠢 

動，治理巧市樓候館的正常貿賣，及時地保譲善良，懲辦偷盗，使商販ま全 
而货運暢通，遥是治市官的事務呀！楊惊注；"此皆《周禮.野廬氏》乏職， 
今云治市，蓋セ國時設官不同。，，其實楊説恰恰颠倒了。此义極爲質撲，應 
是周初逍制，而野廬氏才是戰國改制。庚，"拆愿（原作"か急，，，從王念孫 
《讀書雜志.荀子補遣》校改）禁悍，防淫除邪，戮之 U 五刑，使愿悍む變，奸 
邪不作，司寇之事也，，。……制裁奸詳者，巧撃凶暴者，防範淫辭者，排除邪 
惡者，用五刑么律ホ懲罰這些人，使奸邪的事不再發生，這是司寇官的職富 











呀！此司寇與《周官經》大小司寇的任事性質、職掌お固，均甚懸殊，又可證 
《序官》殘文確是前代官制原型。 

其第五部分列冢宰、辟公、天王兰節。冢宰與上文"宰"重出，楊注しソ宰 
爲膳宰，俞抛訓宰爲主，連下"爵"字しソ爲秦官主爵中尉本於古之宰爵。二 
説均未安。お公頗似《周官經》"鄉老，公一人"，出於民間負衆望者。天王 
更不應列於官制。這一部分可能荀況欲别有所議而表達其"故政事亂則冢 
ま之罪也，國家失俗則辟公之過也，天下不一，諸侯俗反，則天王非其人也" 
的精闢政論。這兰者都是荀お所引述的晚周稱號。 

上文所論諸官，且不問其系統結構何所お屬，總是《周官經》諸職な外 
的周官。據レソ對照剖析，可しソ看岀： 一， 古代設宫，巧非撰作官制全書而後 
付諸育施。二，《周官經》既非一時一人所作，其自身的矛盾，實自幾經分合 
所造成，毋庸語怪。兰，殷商之官，雖所知不多，而流傳下來的，尚能辨識; 
秦官則漢人知之基を，《漢表》自可憑據。上下既無糾缠，分别周初、晚周就 
不甚困難，只要取得證據，便可信從。界淺既經割清，自巧進而研討有關 
《周官經》的若干問題。 

從《周官經》裏 
探索周初設官遺存（一） 

上文捜輯並評析了十 S 個周官。义據ソ探索、闡明周王設官是陸續建 
ぞ而 在資隙 適用條件下决定或置或廢的。所な，對《周官經》的探討，同樣 
要用這一設官必經過程去作な原性質的考査，才能揮要評判，在相互比勘 
中分别周巧鄉建巧晚周更制，並在其職掌分合や辨認王官、王官之學的原 
型、原義。 

綜核《周官經》全書，從其特徵上區分，可列爲呈類。一類是具有充分 
證據確認爲巧巧建望。朝廷不可一日無官。文武周公初設之官己無法 一 
…探究，如果《周官經》轰尚有遺存，自當力求證實。另一頻是连同諸侯國 
的晚周建を或改制，疑古學者的舉證或判 巧， 往往失於軽率，.要重が研討。 
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其持證堅實者自當信據。此外退有一大批擔負着王が飲食、服御、お居等 
事巧的宫内官和執行郊社宗廟祭祀的宗官，都な所掌某器某物爲其官名， 
也正是禮家津津樂道的所謂"名物度數"。考查此等周官，自當レツ官從物， 
其器物周初已具而歷久未變，即可断爲周初之官。 

第一類確證爲周初建置，然後針對其不同内容，採用多種求證方法。 
第一穂屬於舉證確整、顯而易見者： 

《天官》："凌人掌冰正。歲十有二月，令斬冰，兰其凌。春始治蜜，凡 
外、内を之膳羞，璧焉。凡酒、お之酒釀亦如之。祭祀，共冰整。賓客，共 

冰。大喪，共夷柴冰。夏，頒冰，掌事。秋，刷。" . 凌人這個官主持斬冰、 

藏冰、頒冰等事務而執行其政令。夏曆十二月，指派虞師官率領群吏，進入 
深山窮谷去斬伐堅厚的冰塊，叫縣正的属吏縣人們運送到王城，由隸人們 
在凌人官督導下送進冰室。藏冰的數量，依前一年實際需用之數，另加二 
倍作久藏溶化掉的損耗。到夏曆二月，凌人官開始準備和檢驗所有大口青 
銅盆。凡是供應王宗廟しソ外的祭祀所需祭品的外赛官，供應王、后、世子的 
牲肉正饌和野味美食的巧を官，な及酒人官、猿人官那裏，都得致送大口青 
銅盆；内外祭祀活動，也要致送青銅盆。賓客到ホ，定期供應冰塊。王、后、 
世子的喪事，供給置於屍床下的盛放冰巧的夷楽。夏天，王要賞冰塊給某 
些臣僕，凌人官負責致送；秋天，冰已用完，凌人官叫属吏洗刷冰室。冰政， 
殷周なホ已積累お斬、藏的整套工作方法，因此凌人官早已建置。《詩.歯 
風.七月》的末章："二之日（夏曆十二月）整冰沖沖， S 之日（夏曆正月）纳 
於凌陰，四么日（夏曆二月 ） 其る，が盖祭韭。"即是冰政之事。《歯風》作於 
周初，有《左傳》襄公二十九年記吴季札"請觀が周樂，，，至"歌幽，，時説‘‘美哉 
蕩乎，樂而不淫，其周公之ま乎"，可證①。レツ上是な同一件事物在同時間 


①《左傅》昭公四年，き申豐因"大雨魯"而答季武子之問，涉及"冰政，，，他説； 
"古-ま日在ゴヒ陸而藏冰，西陸朝お而ホ之。其藏冰也，深山窮谷，固陰’涅寒，於是乎取 
之。其出之也，朝之禄位，賓食喪祭，於是乎用之。其ホ人也時，食肉之を，冰皆與焉。 
大夫命婦喪お用冰。祭寒而藏么，が蕉而啓之，公始用之。自命夫命婦至於老疾，無 
不を冰。山人取之，縣人傳之，舆人納之，隸人藏之。《セ月》之卒章，藏冰之道也。，，申 
里所説的"古者"，如果上巧五百五十年，就在成王晩年。記之な作旁證。 








内用不同記載推比符合，從而取得《周官經-凌人》職確係周巧設官的一個 
堅貪 例證。 

確認爲周か之官的另一種求證方法： 

《夏 官》："弁 師掌王之五冕，皆を冕朱裹，（武，）延，紐，五采總十 有 二 
就，皆五采玉十有二，玉夕，朱絶。諸侯之纖巧九就，增玉兰采，其餘如王 ； t 
事 〔總巧 皆就。玉填〕。玉が。王之皮 弁， 會五采玉違， 象が， 玉 お。 王之 弁 
經 ，弁 而加環姪。諸侯及孤、卿、大夫之冕、韋 弁、 皮 弁、弁 姪，各しソ其等爲 
之，而掌其禁令。"……み師這個官經管王所穿戴的、レソ纖就多寡爲區别的 
五頂名"冕"的禮帽，都 L ソ黒色帶有微赤的麻布作面、朱黄色纖帛作裏。冕 
な名"武"的帽圈和名"延"的長方形帽版缠結而成。戴時帽圈套在用銷色 
継帛包裹的髪餐上，其左右各有一孔，用 一 支（固冠的）玉巧（比安髪之が要 
長)插人左邊小孔，穿過髪奮，直到右邊小孔，使玉が首尾露在孔外，再用名 
"絶"的朱絲編織的闊帶子，一端お住が首，從領下挽繞過來，將另一端お住 
が尾。然後把帽版(延）覆蓋到帽圈（武）上，帽版下蒙有形如小鼻的名"紐，， 
的兩個巧兒，分左右ま下，正が扣結住玉が首尾，冕戴在頭上就牢固了。帽 
版的前沿裝有十二條用五采絲編織名"幾，，的繩子上貫穿着十二巧五采美 
玉的玉串（每一寸繩子繞一塊玉成匯，不使十二塊玉壓叠起來） ，一 串即是 
- 就。 諸侯穿が的冕，除" S 采朱白蒼""似玉之石九就，，お項不同外，都和 
王一樣的。〔……〕义經管王所穿戴的本族創お而用於"日視朝，，的名"皮 
み"的堪帽，是用白鹿皮裁が成十二片，一頭鋭角向上，一頭寬平向下，會合 
縫製成巧が形，縫合あ用十二串五采巧間的化 玉 之石填嵌お來，而 弁口 則 
用象骨な巧。叉經管王弔喪用的弁姪，即在弁上加粗麻布束成環形的姪 
帶。諸侯和在朝的孤(公）、卿、大夫所穿着的冕（服）、き弁(服）、皮弁（服）、 
弁姪(服），按照各自的等差夕行，由み師官督促和糾察，並懲治他們違反制 
度的巧爲。弁師是經管王和群臣按制ザ行冠服之官。其文似有脱誤，就原 
义巧讀，引述有關記載，加しソ申説，レツ明原委：甲、所云"諸侯之綴巧九就，最 
玉—兰采"，可據レソ勘を五冕總旋之數お有不同，從本職結尾之义推比，諸侯 
之纖巧 S 采九就，孤之缴お兰采セ就，卿之綴が二采五就，大夫之總が一采 
H . 就。加上王之幾旋五采十二就，構成五冕等差。《説文.罔部》云；‘‘冕， 
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大夫な上冠也。"許氏善説古義，所述適相吻合。至於王之五冕怎樣表現等 
差，其文失載，無從推論，但不會が所か别，當レソ不同巧途ソ異其就數。乙、 
文中"〔〕"符中六字，"纖挣皆就"句不詞，當屬記述孤柳大夫缴巧等差而 
文有脱誤；至"玉填"二字當在"朱紘"下，填是充耳，唯王用ホ塞耳朵レツ示不 
聽讚言。丙、括弧案"武"字，孫論讓云："冕當有武，文不具耳。"孫疏稱"不 
具"多可信。紐在武上，言紐則武自見，有武字更顯巧易解。 

"今譯"括弧袭"服"字，是我ま勘禮書有關記載後擬定的校補。服制雖 
冠、服對舉 ，事實 上往往しソ冠該服，禮家有"レツ冠名服。之説，な其切合實際， 
遂成通例。冠有 S ， 冕、 弁、 冠。古制多在冠名後加一"服"字な替代 ホ、 裳， 
レソ至帶、散，如《尚書.頼命》"相被冕服"，《禮記-祭統》"夫人蠢于北郊，レツ 
共冕服"，《禮記.雜記上》"お者降受爵弁服而門内蕾將命，，，《儀禮.±喪 
禮》"な爵弁服替裳于衣"，又《±冠樓 r 皮弁服素積，，（素積，在素裳上 巧 
綱），《祖記’雑記上》"受皮弁服于中庭"，由此可證 ，《弁師》 原文當有"服，， 
字，而王巧群臣的冠服應該由弁師一官執掌。這在《周官經》き縱然没有明 
义記録的憑證，但在《儀禮》襄却存在十か可靠的實際説明。 

(一） 整體而正規的記録，如《±冠禮》;"主人を冠、朝服（布ホ素裳）、《留 
帶、ま韩。" 

(二) 《親禮》："天子を冕負斧依。" 

( S ) 又；"王使人皮弁用璧勞。" 

(四） 又："侯氏禅冕釋お于袖。" 

(五) 《聘禮》:"を皮弁聘，至于朝，賓入于次。公巧弁迎賓于大門内。，， 

(六） 又："君使卿韋弁歸を餘五牢。" 

(一）巧冠、ホ、裳、帶、舞全稱詳載，而じ）至（六）巧ホ但不列ホ、裳，連 
"服"ぞ也没有加上。這些句子放到《周官經》、《禮記》裏，無疑要被誤お爲 
有冠而無服，但在《儀禮》則不然。因爲它巧記録的，都是在莊嚴的宫殿裏， 
王巧な官舉行嚴肅的典禮活動，絶お不可能頭戴禮帽而身穿懊褲去與臣下 
拱揖跪拜的。何况行禮時還有ま達敬意的"褐，，"窠，，動作，上み（ぞ衣）裏面 
襯有錦ホ，拉開上衣的襟或權下袖子、露出錦衣，叫做褐。這 一 動作的原樣 
回復，叫做舆。穿戴整齊才巧揖讓周旋。理解了這…意義，就能明白が謂 








" w 冠名服"本ホ就是"冠服成稱(套）"的意思。因化，無論如（一）巧那樣全 
稱詳載，或者如（二）項 W 下的據冠簡記，レツ至《周官經》、二《戴記》和其他典 
籍所載，义字縱有出入，其き都是一樣的。 

可是，令人困惑的是；《春官》裏還有価《司服》職，東漢注家没有處巧 
が，使長期流傳着冠（弁師）、服（司服）分職管理之説，一直没有能及時澄清 
而得其真相。該職開頭就説；"掌王之吉凶衣服，辨其名物與其用事。，，化乎 
司服官主持王幹什麽事時該穿戴什麽冠服的事務。按理冠、服既已分職， 
亦當レソ冠爲上，這一事務不應該由司服指派，一開口就露 T 破綻。注家們 
對聖經賢傳不敢議論，看到弁師外又有司服，没有經過多方面的深思熟慮， 
—味地在お職間疏通協調，鄭衆、鄭ぞ是這樣，賈公彦也是這樣，孫諮譲縱 
然巧徵博引，又何嘗不是逞樣想的！有誰去考慮資行冠、服分職管理的障 
礙在哪裹？會出現什麽樣的嚴重問題？ 

《司服》的職掌是這樣的："王之吉服，ネ日吴天上帝則服大裘而冕，祀五 
帝亦如之。享先王則を（衣而）冕，享先公、餐、射則篤（衣而）冕，祀四望、山 
川則蠢（衣而）冕，祭社稷、五祀則希(ホ而）冕，祭群小巧則を(ホ而）冕。，，正 
巧《弁師》裹的五冕除線就之數不同外，都是"を冕朱き，，，没有が飾，於是， 
が衆就極力挖掘巧が式樣，裝點到衣裳上去。屈龍が是現成的，就説"を， 
卷龍衣也"，加上"篤，神衣也"，"堯，嵐衣也"，凑成兰衣。希冕缴了白卷。 
其資他對褲衣也説不清楚。盡管編造得並不堂皇，由他加上 S 個"衣，，字， 
即意味着《司服》職不管冕、弁、冠的。接下去が玄才巧從容地沿着同一思 
路去大事鋪張：先在《弁姉》的注裹作了伏筆，"冕服有六而言五冕者，大裘 
之冕蓋無硫，不聯か也。"撇開大裘，把《弁師》拉在一起，五服對五冕，那裹 
有冕無服，這轰有服無冕，一拍即合。在《司服》注寒説："を謂《書》 曰：‘ 予 
欲觀古人之象，日月星辰，山龍華蟲，作鑛;宗彝藻乂，粉米脯微，希鑛。，此 
古天子冕服十二章。ホ讀爲鋪。王者相變，至周而む日月星辰ま於旌旗。 
而冕服九章，登龍於山，登乂於宗彝。初一曰龍，次二曰山，次云曰華蟲，次 
四曰火，次五曰宗彝，皆るレソ爲續；か六曰藻，次セ曰粉米，次 八曰脯 ，次九 
曰敝，皆希な爲編。凡冕服皆ぞホ績裳。，，鄭をレツ《尚書.益後》作依據，レソ 
爲古天子冕服原爲十二章，至周代な日月星辰 S 章畫於旌巧，冕服只用九 


訂.罰！！^ Jill •と巧豁 


巧翰巧巧王をと學 








章：レソ龍が當衰冕，レソ锥（華蟲）紋當驚冕，レソ宗彝中虎彝、雌（長尾猿）葬，取 
虎、雄當義冕，レソ粉米當希冕。を冕無义，五冕用了四章，剩下山、乂、藻、脯 
(縮斧形）、敝（舖兩2相背表）五個巧が作五章，編在裳上作陪襯了。鄭注 
固多善話，但此注調停異説，任意搭配，終難掩其求證不實之失。又上文引 
録《司服》"五冕"原文，經云"を冕"、"篤冕"而解釋作是在衣上畫龍が、锥 
が，總覺未安。我就仿"大裘而冕"句ま而在五個冕字上用括弧を加"ホ而" 
二字，似乎較易通釋。其貪，我的校補不但證據確整，而且鄭ぞ也曾接觸過 
而没有深入研討，な致留此缺陷。證據有兩巧：（一）《詩.九覇 r をホ縮 
裳"，（二) 《樓 記.雑記上》"公襲卷（同を）衣一"。前者鄭篷云："王迎周公， 
當レソ上公之服往見之。"後者用作が服，鄭氏無注。看ホ鄭氏没有意識到這 
個"衣"字 的 重要意義， 眼 看着兩職之間的矛盾有可能お决而不去解决。な 
後，疏家的推演疏通，疑古學者的片面詰責，都煩碎而不得要領，無補於真 
相的探索。上文摸清了《弁師》《司服》兩職重叠的始末根由，擬再從評析中 
作出 判断。 

一，孫詣讓似乎有所察覺，説"弁師不與司服同屬春官，义不與履人同 
属天官 ，其義難 明"。 ？系 氏指責的是設官類属問題，此種谬誰觸目皆是，我 
主張 殘善 不必苛求。但他説 難 明的"其義，，，倒是不容忽視的。 

二， 《儀禮.： t 冠禮》云"周 弁， 殷 辱， 夏收 "，弁 是周族冠名，制 弁 的自巧傅 
(司 務）巧 任王與淸臣的冠服之官，名正言順。而司服這個官名，見於《禮 
記 • 月令》："仲秋，乃命司服具餘衣裳，义縮有恒。制有小大，度有長短，ホ 
服有量。必循其故，冠帶有常。"文指畫，あ紋是畫的；裳紋是编的。《月令》 
所釋，與《司服》所述，基本一致。鄭ぞ 《= 禮目録》 君："本《吕 氏春秋》十二 
紀之首章也，レソ禮家好事者が合之，後人因題之名*禮記，。言周公所作，其 
中官名時事多不合周法。" 據巧 説，《月令》輯自 《吕 寛》。 《吕 覽》雖然有些取 
於《周官經》，但《司服》所述，當屬晚周時事。 

兰，《司服》"ネ日吴天上帝則服大裘而冕，ネ目五ホ亦如之。，，吴天上帝，不 
僅見於《詩》、《書》，也見於周初鼎彝銘文。而"祀五帝，，則錢穆氏曾有考證。 
他指明《大宰》、《掌次》、《大司徒》、《充人》、《小宗伯》、《司服》、《大司寇》、 

〈く小司寇》,《±師》九職都有"祀五帝，，之义，説"《詩》、《書》只説天、帝而無五 
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ホ，五ホ乃戰國晚起之説"の。錢氏辨《周官經》晚出，有些論證お缺乏實 
據，需要繼續研討；而レソ化五帝起自晚周，則事簡易明，不難論定，當從其 
説。 

四，《司服》五冕之衣有を、篤、義、希（鋪）等が飾，巧を引《書》レソ撰注。 
孫、詣譲云："引《書》者，《虜含-皋陶護》。僞古文在《益稷》。"其實在鄭氏之 
前，蔡醫《獨が》云："漢興，至孝明帝永平二年，詔有司採《尚書.皋陶誤》及 
《周を》、《禮記》定而制焉。"在鄭氏之後，《後漢書.輿服志下》云："孝明皇 
帝永平二年，巧詔有司采《周官》、《港記》、《尚書.韋陶篇》，乘輿服從歐陽 
氏説。"二書所記是同一件事，がを不過參照明帝有司所定，未必盡符《周官 
經》原意。鄭衆レツを冤爲卷龍衣，當お《詩》之《九绩 r を衣编裳，，、《采寂》 
"一を—を及脯"，其釋暴冕レソ下爲神衣則據《荀子》。《禮論》"卑娩縦敝义織，，， 
楊注："卑娩與神冕同。褲之言卑也。"《富國》、《大略》有"大夫禅冕。之文， 
惕注同。由化可が，《み師》五冤不言衣，唯王有龍ホ，故無須分别言之，並 
非掌冠不掌衣。據《荀子》稱褲冕而有"脯滕义織，，的記載，與《司服》巧較， 
文體之詳略不同而已。レツ《荀子》證《司服》，其爲晚周之制が疑。 

五，《司服》云；"凡丧，爲天王斬衰，爲王后齊を。，，此記諸臣爲王、后服 
巧，而出現"天王"擅一稱號。《春秋》隱公元年"天王使宰眶ホ歸惠公仲子 
之媚"，《公羊傳》何休注云：‘‘言天王者，時吴楚上借稱王，王者不能正，而上 
自巧於天也。"《禮記.典禮下》云："臨諸侯，珍於鬼神，曰‘有天王某甫。， 
崩，曰‘天王崩。，告喪，曰‘天王登僚。，，，又《昏義》云："故曰天子之與后，猶 
父之與巧也。故爲天王服が衰，爲后服資ま。，，《司服》與《曲お》、《昏義》同 
稱天王，即同出春秋之後，從這晚周稱號上可證同是晚周時記録的篇章。 

六，《弁師 H ソ王、諸侯、孤、卿、大夫爲五冕等差，《司服》な公、侯伯、子 
男、孤、卿大夫爲五冤等差。周初畿外概稱諸侯，而《司服》寒已出現分兰級 
的五等諸侯，顯屬晚周之制。《み師》把卿與大夫分列而王自處於五等之 
首，與晚周"王自聚于天"而稱天王，適足見王室由周か的强盛而走向晚周 
的卑微。制度的更易，正確地反映 T 時勢的變化。 


訂罰霞舞たち& 





ホがお巧王をちホ 


①錢穆ま《周官ま作時代考》，載《燕京學報》第11期。 







セ，"み姉"創建在前，"司服"改置在後。兩職對照，前稱"王之五冕"， 
後稱"吉服大裘、哀冕、驚冕、義冕、希冕、玄冕"；前稱"王之皮弁"，後稱"視 
朝則皮み服"；前稱"王之 弁 姪， 弁 而加環姪"，後稱"凡弔事弁經服"；前者有 
"諸侯及孤卿大夫"之服"韋弁"，後稱"凡兵事韋弁服"。此外，後者退有"凡 
甸冠み服""凡凶事服 弁 服""大札、大荒、大災，素服"，鄭注："君臣素服 編 
冠。"如依二鄭所説，冠 在弁師、服 在司服，爲什麽這二 弁 一 冠又由司服自己 
管呢？很明顯，冠服由二宮分掌之説，出於注家的臆断，决非貴制。二者對 
照評析，正好證明其前後重叠而續有増補。 

從な上セ巧考查評析中，證明了司服職是晚周改制，與み師職不是同 
時化設之官。其文字記載，也不是一時、一人之作。前後重叠，一簡而一 
繁，一質樸而一誇誕，正ま現了西周和春秋戰國不同的時代風格。 

從上述兩個富有時代特徵的周官相互比照中，就能確切地認定晚周 
的司服官所具備的種種特征，おな上推，足レツ證明弁師是周初設官的遺 
存。可見這一"别一種求證方法"無疑是非常が靠的。 

此外，在這兩種求證方法取得的成果中，帶ホ了第 S 種求證方法： 
凡是衆官分職聯事必是同時建置的。因此，某官的職掌中涉及他官的 
職掌，即可巧しソ判断爲同時建置的官。例…；《凌人》"凡外、内蕃之膳 
羞，望焉"，"凡酒、藏之酒體亦如之"，可證同列於天官的外赛、内蜜、酒 
人、お人因聯事同属周な之官。例二；《み師》"掌王之五冕，，‘‘皮み，，" 弁 
姪"、"諸侯及孤、卿大夫之冕、韋 弁、 皮 弁、 弁姪，，，當聯お到《追姉》‘‘掌 
王后之首服，爲副、編、次，追衡、が；爲九媛及外内命婦之首服，，，《履 
人 r 王及后之服履，爲ホ局，黑焉，ホ繪，黄緩，青句；素履、葛履，，，就能 
了解王、后、九嶺、外内命夫、命婦的冕弁冠首服（婦人不冠，レソ副、編、 
次等挽結髪型和飾物插戴爲首飾）衣裳履寫都是嚴格規定的，可見這 
些服御么官是同時建置的。 

此例豈止一見，旨を求證，僅據上述八官，就足レソ推而概見了。 









從《周官經》裏 
探索周初設官遺存（二) 


地官司徒在《周官經》殘存五官中最切合周初設官的貪際要求，最具備 
周族立國的醇厚精神，最富有宗周崇尚的質樸風格。其名當從鼎彝义字作 
"飼止"，是朝廷主管規劃±地之官。與前章論證大宰爲中官（宫内官）一 
樣，也是適應宗周開國需ボ而首批谢建的巧始原型官職。地官在克殷不 
久、作雑開始時實施了"鄉遂田制"，圍繞它設置了大批負責督促鄉裏"萬 
民"、遂ま"化"去艱苦生産所需衣食的鄉官、遂官。《地官.叙官》ま録セ十 
化職(《司お》職有序而正文注"閑"字），直接、間接與田制有關的計有四十 
六職の。由此可證，從開始策劃到付諸實施，後ホ义寫成文本，從其結構嚴 
密、層か緊湊上看，鄉遂田制顯然已具備相對的穏定性，而其一化司徒所屬 
半おしソ上王官組成了田制諸職，就其所叙職責的巧互依存上観察，這些官 
職可信是同時設置的。 

任何制度都是爲適應當時現實需要而創置的。説"鄉遂田制"設置於 
周初，お得把它放到這一時期的歴史記載裏去驗證。田制具載於《周官 
經》，需要向《尚書》巧お諸篇ホ取證據；反之，《尚書-諾誓》襄を涉到有關 
田制而語焉不詳的，也有必要從《周官經》夕探索其全貌。レツ《周官經》通 
《尚書》，レソ《お香》證《周官經》，從其相合或相を處深入研討而得其真相。 


①官制注重合麻嚇事。化官司徒編組了周初的鄉遂田制，規お宏大，充分發揮 
"官聯"一を，除了正（大司徒）、ボ ;（ 小司徒）、考（鄉節）外，列職於"田制"的，往往是レソ 
職巧相聯ホ推が其各項工作的。其職有"鄉大夫"、"州長"、"黨正"、"族師"、"間胥"、 
"比長"、"遂人"、"遂師"、"遂大夫"、"縣正"、"鄙が，，、"郷長"、"里を，，、"が長，，、"載師"、 
"間師"、"縣師"、"旅師"、"稍人"、"委人"、"±均"、"草人"、"稻人"、"山お"、"が衡"、 
"川衡"、"澤虞"等二十七職。其職司上有所關聯的有："司巧。、"司關"、"掌節’’、"迹 
人"、"角人"、"羽人"、"掌葛"、"掌染草"、"掌あ"、"掌を ，V 掌盧"、"面人"、"填人"、"お 
人"、"倉人"、"司稼"、"春人"、"嬉人"、"お人"等十九お。 
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説起ホ，前代學者早就這樣做 T ， 有的退做得很出色。但他們没有碰 
上"古籍的辨僞"這個頗爲棘手的問題，處理起ホ要簡單得多；在我們還得 
把解决這一問題當作前提條件呢！ 

六十年代，楊寬氏ま《古史新探》，中有《試論西周春秋間的鄉遂制度が 
社會結構》一文，論證過鄉遂田制。論點十分含糊，説到《周禮》時な爲"是 
春秋戦國間的著作，夾雜有許多拼湊和理想的部分"，顯係持與疑古學派相 
同的觀點。可能由於《尚書-費誓》裹有"魯人兰郊_与遂"的明文記載，便他 
又不得不説"与郊兰遂即是兰鄉=遂"，承認"鄉遂制度基本上還保存着西 
周春秋時代的特點"。但需要指出，《費誓》是平定兰監叛亂之際，魯公伯禽 
討伐淮夷徐戎的义告，文中所述，正是魯國率先設置諸侯兰郊（鄉）兰遂的 
明證，"西周"下不該加上"春秋"兩字！加上了，お非把它拉到春秋時代，好 
舆他堅持的"《周禮》是春秋戰國間的著作，，的説法接椎而已。其實，只要楊 
氏曾經な《费誓》證明魯國有"郊（鄉）遂制度，，，就完全可な根據遥個"諸侯 
吉郊（鄉）与遂，，ホ肯定同時存在"天子六鄉六遂，，，那末《周官經.地官》有 
四十六職組成"鄕遂田制"，無疑就是周初設官逍存了。 

依據楊寬氏論證過的《尚書.費誓》"魯人兰郊 S 遂，，是魯國創建的"鄉 
遂田制"，就證明了《周官經.地官》所記在洛邑王城（國中）外郊地上設置 
六鄉，在郊外甸地上建置六遂，是周公父子同時創建的田制。這樣説，則就 
是 W 《尚害》ホ比勘《周官經》而恰巧吻合的第一個例證。 

周公反政成王時，在洛水人河附近營造洛邑王城。這一史實就是召公 
相宅、周公作維、遷殷頑民，具載於《尚書》的《巧語》、《洛諮》和《多±》。《召 
諧》説"惟太保先周公巧宅"，"卜を，厥既得卜，則經營，，。相宅指勘察宗廟、 
朝廷的基址；而卜を則得吉兆就動エ了。义説"太保乃[庶殷攻位於洛 
炯"，位指廟、朝的方位；攻訓作，在所選基址上破±定位。庶訓秦，お殷是 
周人迫之運來服勞役的 t 殷官段。等到"周公朝至於洛，則達觀於が邑營" 
時，太保己經籌備就緒，經過兩人共同審察，又祭 T 后王社神，"周公乃朝用 
書，命庶殷侯、甸、男邦伯，厥既命殷庶，庶殷丕作，，。命令下ホ，殷官殷民 一 
律要服勞巧，替周王營造洛邑王城。 

成王随即到了洛邑；召公説"王ホ紹上帝，自服於±中！，，紹訓繼，自訓 








用，服訓治，説成王み新邑繼體而受基命（文王受天之初命）、定命（武王受 
天之定命），用レソ治理這天下さ中的王城和邦畿千里しソ至諸侯巧國。退稱 
述周公的話："其作大邑，其自時配皇天，を祀於上下，其自時中乂，王厥有 
成命治民，今休！"二"自時"都訓"從是"。义訓致治。從這裹配合天命，虔 
誠祭祀上神下祇；從這"±中"上取得完善的治理。所謂"±中"（亦稱"地 
中"），是選定王城所在地正處於天下的中ム，從而表明自冶於±中就是"繼 
天命、建王權"的意思。巧公巧周公的巧街，事貪上就是爲成王向周公收回 
王權。反政的工作是召公费了大力，故記載在《召語》裏；在《洛語》裹，劈頭 
一句"周公拜手稽首曰：朕復子明辟"，就同意了反政。整篇諮文，不過叙説 
叔侄間的一些囑咐が一些稱贊而已！ 

"王中"既是"繼天命、建王權，，的象徵，所 L ソ在曾理±地的"大司徒"職 
的職掌夕，"測±深"是個十分重大的任お："!^ソ±圭之法湖止巧，正日景 
(影），な求地中。日南至則景短，多暑；日北至則景長，多寒；日東至則景 
夕，多風 i 日西至則景朝，多陰。日至之景尺有五寸，謂之地中，天地之合 
也，四時之交也，風雨之會也，陰陽之和也；然則百物阜安，乃建王國，制其 
幾ザ千里而封樹之。"を造王城和制定王幾千ま，都是從"±(地）中"開始 
的。 

這也是レソ《尚書》比勘《周官經》而恰相吻合的第二個例證。 

周公營造洛邑王城，《尚書》記述雖欠詳盡，而方位定後，巧則具觀新邑 
的營域，繼則宣告を茲大邑，工程完成，終於安受威命巧明德了。而《逸周 
書》也有《作錐》き篇，寫巧更見切合："周公……乃作大昼成周於±中，制 
郊、甸ザ六百里，因西±爲ザ千里。……分レソ巧縣，……都鄙不過ち室，レツ 
便巧事。"《周官經》是制度之書，著録倍見精詳。擇要而言，就是殘存五官 
《叙官》所説的"惟王建國，辨正方位，體國經野，……"。《小司徒》、《間師》 
二 職的"掌國中及四郊之人民"，《載師》職的"な …… 任國中么地，レソ …… 任 

近郊之地，な 任逸郊之地， . 任甸地， . 任稍地，レツ……イ壬縣 

地，な……任ち化";《鄉大夫》職的"國中自と R ……，野自六尺…… ，，パ 遂 
人》職的"掌巧之野，……""凡治野，……，，等記載。説國，亦稱"函中，，，指方 
九里的王城；説野，指城郭外四面各五百里的±地，即郊地、甸化、稍地、縣 
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地、畳地，レソ及設置在上面的鄉遂が都鄙。兰書記述，體例縱然各異，從其 
原則精神上觀察是完全一致的。 

這是レツ《尚書》、《逸周書》比勘《周官經》而恰相吻合的第 S 個例證。 

此外，渥有一證。但先得説清楚邦畿方千里上的不同田制及其耕地的 
不同"夫家"，方可據レソ論證。王引之説；"夫家，據婚配者言之也。…夫家" 
亦稱"男女"，男稱夫，女稱家，必一夫一婦而可稱"正夫"，始得受田百が而 
編入"五家爲比"或"五家爲鄰"。《尚書》的" S 郊 S 遂"和《周官經》的"六鄉 
六遂"，兰與六的不同不過表現天子之禮的"な多爲貴，，；而郊與鄉的差異， 
則當從《載師》職的執掌裹探得確切的區別：郊是地區名稱，鄉是設置在郊 
地上的行政區域。六個鄉包含;与十個州、一巧五十個黨、六百個族、 S モ個 
間、一萬五千個比。《論語.公冶長》を"十室之邑"，所レツ五家的小村落 
(比）也稱之爲"屋"；王城名洛邑，所しソ管轄二千五百個比的鄉也可稱"邑"。 
這樣，在百里六鄉中，大大小小的"邑"，星羅棋布，錐落地設置在王城外近 
郊、ぷ郊上面。康有爲氏把郊與鄉當作無所連属的兩個地區，固然是個明 
顯的錯誤；即如楊寬氏所説" S 郊 S 遂，，，也犯了前代學者經常提醒人們注 
意的"未達一間"，意思就是他的話遺没有説到家。 

鄉遂同制，六遂在甸地上，只要换上縣、鄙、鄭、里、鄰等名目，就巧六鄉 
—個樣兒了。至於稍地上的家邑、縣地上的小都、畳地上的大都，那是都鄙 
井田制，就該另作一番考述：《小司徒》職和《考エ記.匠人》都説‘‘九夫爲 
井"，"夫"即‘‘夫家"，由於"夫家，，受田百敌，在描述井田形體時，證レソ《遂人》 
職的"夫間有 ii " 和《司馬法》的"欺百爲夫，，，説"夫，，都指巧欺之田而不是指 
受田么人。所しソ，"九夫爲井，，事賣上與《孟子》的"ホ里而井，井九百が，，是 
…個意思。誰知郎ぞ領會錯 T ，他説；"九夫爲井者，方一里，九夫所治之田 
也。"他在注堯明明引了《孟子》"經界，，之説，卻迴避了"八家皆ネム百放，，，可 
見他决も否定公田，從而把"助を，，也一筆勾錐了。然而，没有公田的井田 
制，令人難レツ接受，只得把"鄭義"放過…邊，而去改從《司馬法》"六尺爲步， 
ホ百爲軟，驗百爲夫，夫 S 爲屋，屋 S 爲井。，，它倒準確地描述了井田制最基 
本的形體。在這從横看或從堅看都是 S 塊百软之田上面，如據鄭説九家同 
井，井内 SS 相任，與《小司徒》職所述；"四井爲邑，四邑爲丘，四豆爲甸，四 







甸爲縣，四縣爲都"，前 s 後四，連在一起，終覺未安。如從《孟子》"八家同 
眷公田"，一井本是兩個四家；而井田制初建、"生田"待塗時，依照《大司徒》 
職規定："凡造都鄙，不易么地家百敵，一易之地家二百欺，再易之地家 S 巧 
欺。"疏家しソ通率求之，な一易之地爲準，即一家受地二百軟，兩年輪種，一 
并只有四家。再な《小司徒》職"乃經王地而井牧其田巧"證之，更爲明顯: 
"井"是衍沃地，是不易之地，應是一井兩個四家；"牧"是瞩皋地，即所謂" 一 
易之地"，一井な有四家。但是，這種一易與牧都會お變化的。只要經過若 
卞年的辛苦經營，"生田"逐漸成爲熟地，即牧逐漸成爲井了。無論在牧時 
(即一井四家）或在井時（即一井兩個四家），都能與諸井集合重叠結成四四 
相巧。這様，鄉遂區劃是レソ五五相任爲標誌、井田區劃是レソ四四相任爲標 
誌，看ホ化有其必要的。 

孫詣讓氏な S 等采地爲畿内之國而與畿外諸侯同制井旧。又説；"百 
里之國凡四都。"六鄉六遂有明文記載，都鄙究有若干都，無考。如從孫氏 
判断，則稍地、縣地、畳化各有四都，算ホ要包含四十八個縣 、一 百九十二価 
甸、セな六十八個丘、 S 千零セ十二個邑 、一 萬二千二百八十八個井，與鄉 
遂地區一樣，也是大大小小的邑，星羅棋布，錯落地設置在=等采地上面。 

鄉、遂兩個名稱在訓話上何所取義，該稍作證釋。《説义.驰部》云： 

"目館，國能邑，民所封鄉也。 . 从離旨聲。封巧之内，六鄉六卿治之。，，段 

注説"醬夫别治言漢制"，其説是，未引。义説"按<お巧，上當有<周禮，二 
字"，則不必加；上"國離邑"云云亦巧《周禮》。义説"六鄉化在遠郊之内，，， 
不確。"遠郊"當作"郊地"。段説詳《經韻お集》①。 

遂，亦作隊，或あ《説文》作隧。從訓話着眼，很難断定它的本義。除了 
行政區域名稱，就是田間小溝。一説：《遂人》職"夫間有遂"，"遂、满、恤、 
繪，皆がレソ通於川也。"巧徑、珍、塗、道、路並列，即所謂"五溝五塗，，。又 一 

① 段 玉 裁 《四 與巧千 ま 書》 云："郊之爲言交也，謂鄉巧遂 相 交接之處也。，，郊宇 
"从邑交を"，毋巧取を於交接，故他的《説文お字》"郊，，宇注並無此句お釋。其與顧氏 
函れ 辯が， 别有所指， 借題發揮，與 《周官經》訓釋無甚關 係。 楊氏援引取證，略加申説 
耳。 
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説：《考エ記》"匠人爲溝恤，箱廣五寸，二お爲親，一稱之伐，廣尺、深尺謂之 
化く。田首倍之，廣二尺、深二尺謂之遂。"從田首二满相连而得名。此外，我 
從《説文》訓詰方面發現，似乎還有一重意義，構成别一種説法。《を部》列； 
"追，逃也。""避，逃也。""通，亡也。""遺，た也。""遂，た也。""逃，亡也。"而 
《た部》"亡，逃亡也。"逃亡字有那あを，而"遂"也在其中，莫非逃亡是遂的 
本義而被逍落了。然則其字之義究竟從何説お？因而不由自主地要從住 
在遂裹的"夫家"名唤"化"的身份聯繫起來考察。 

第一，《周官經》殘存五官裏"萬民"凡五十五見，而"人民"在地官裏凡 
八見，在秋官き一見;二者都屬九種從業者（農、圃、エ、商、牧、媛、衡、虞、閑 
民無常職）的總稱。可見人民即萬民，異其名不過異其使用而已。稱"人 
民"除"質人…‘朝±"二職注稱"奴婢"、"内宰""宫正"二職注稱"吏子弟，，外， 
都屬確認九種從業者的總數，如"大司徒"職説"掌建邦之人民之敗，，；"小司 
徒"職説"乃均±地しソ稽其人民而周知其數"；而對"萬民，，則旨在使九職各 
盡其用，故黄レソ周云："九職者任夫力也。任夫レツ興功，故九職亦謂之九 
功。"授田しソ夫（正夫或餘夫）計功，黄氏を指化職爲"任夫力，，，即指萬民。 
據化知萬民即萬夫，是鄉遂田制中的主要力量，使王國在百里郊地上安頓 
了六鄉農業生産區。《大司徒》職去；"令五家爲比，お比爲間，四間爲族，五 
族爲巧，五黨爲州，五州爲鄉。"周族農人セ萬五千家，故稱之爲"萬民，’。 

郊化外百里甸地安頓了六遂。《遂人》職云："五家爲鄰，五鄰爲里，四 
里爲谢，五節爲鄙，五鄙爲縣，五縣爲遂，皆有地域溝樹之。，，也有セ萬五千 
家，是王國又一農業生産區。如果依照注家しソ鄉遂異名同實的話，就無法 
講清楚與鄉轰"萬民"一樣的"夫家"，爲什麽を遂裏卻名之爲"化，，？人們未 
必都柩ん信服於訓話上的"民、化聲同通段，，而不去深乂探究的吧！ 

第二，《詩-北山》云："缚天之下，莫非王止。，，±地是周王的，給誰都得 
聽他。賈疏説"封、授不同"，除畿外邦國諸侯、本文毋須涉及外，挺到"封，，， 
一是給王子弟作"食邑"，二是給公、卿、大夫作" （= 等）采地，，。至於"授，，， 
即按規定が量的±化給予"夫家，，去耕種而收取田税（地を）。而這種田税 

是從西制が税制混同起ホ表現爲兩種不同形態-種由王官直接授予 

鄉遂ま的"夫家"去耕種而收取什一之田税，即所謂"鄉遂用‘徹ホ，，，；又— 








種是王子弟和公、卿、大夫接受王所お的食邑和采地，而後授予這些±地上 
的"夫家"去耕種而收取九一之田税，即所謂"都鄙用 <助法 > (俗稱井田 
制）"。因此，要諮議這兩種税法的真相，只有從被授方面去觀察、體味才能 
弄明白。 

"鄉大夫"管鄉，"遂大夫"管遂，而"遂人"職彿"掌邦之野"，鄭注；"郊外 
曰野。此野謂甸、稍、縣、都。"他把鄉和國中连在一起去了。然而郊地六鄉 
農户不可能住到王城去，"鄉大夫，，也無法插手国中的管理。與國中巧對而 
言，鄉が疑該劃人野ま，巧因"遂人"這個中大夫未便去管六鄉大夫的卿而 
已！可見鄭注的界定是錯7。再從力役的應服巧應復（免除）上看，"鄉大 
夫"職規定："國中自セ反（二十歲）レツ至六十，野自 六尺 （十五歲）レソ及六十 
有五，皆征之。"國中應服的少而歸"鄉大夫，，執掌，豈ホ這一"野，，字义用其 
原義而包括鄉了？人們な爲地官分職不明，殊不知其中的原因，全在於國 
中的貴者、能者把采化的生産任務壓到"化，，的肩上所造成的。 

第 与，" 萬民"住在郊地上，"化"住在甸地上， 而鄉 、遂間的郊門據 伏 勝 
《書傅》説是"執禁"的，岀入要"持節而巧，，，"レソ識異服、識異言，，，民與化不 
許ホ往郊、甸。萬民到國中お限制，而化則不準進人郊地和画中。鄭注； 
"變民言化，異内外也。"既然區别在於"異，，字，就該從"化自外 ホ，， 上 追 索其 
答案吧！《史記- S 王世家》索隠弓 |《 S 蒼》云："邊人曰化。，，《旅師》職云： 
"凡新化之治皆聽之，使が征伐，レソ地之微（美）惡爲之等。，，六遂本無軍 
おの，な授地美惡爲誘巧，不過招之使ホ。可見鄉遂的民、扣:中有不同對待 
的事を被掩蓋着。其夕，が論從防比逃 t 渥是招が投靠看，都是從"遂人，， 
職的"致化"上引發的。《説文》訓化爲"田民"，訓致爲"送請"，"送詣"不免 

①六鄉治軍之制，見於《化官.小司徒》麻和《ちを.叙官》，巧列伍、巧、卒、旅、 
師、軍，即郊地上的比、間、族、黨、州、鄉。六巧家出一人，即是六軍，故が注謂之"因篇 
事而定軍令"。ホ遂不見出軍之法，而巧を硬説"遂之軍法如六が，，。果如が説，則王 
あトニ軍了。但《夏官.叙官》明明説："王六軍，大國ミ軍，次國二軍，小圃一軍。"が 
説不可從。江永本持"天子六軍取足六鄉"之説，但义レツ"递地巧逸、近地獨勞，，爲慮。 
其宵，田税之外，軍が固重，役な可能更重。因爲六が是"巧民"，六遂是"が;，，，お免别 
有巧貨:吧！ 
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寓有迫使之意。但這個"化"在秦漢間確如《説文》所説那樣的：《ホ記•陳 
涉世家》附褚先生曰；"陳渉窺購繩樞之子、化隸之人而遷徙之徒也。"陳涉 
少時，（一)"爲傭耕"；（二）"レツ居於間左而被發戍(遷徙）"，可見當時依據這 
兩個條件就判作"化隸"了。陳涉的遭遇，固然出於秦王的虐政，但未始不 
是前代流傳下來的ち風。 

第四，"遂人"治野，對"化"採用セ條措施。第二、呈條是滿足撃が最お 
在 I 的生存需求："レソ田里安が"，里是住處，使化有田可耕，有廬可住；"な樂 
昏凌化"，使化婚配しソ符授田條件。第四、六條是提高羣化的生産技能；"レツ 
±宜教化稼穂"，使羣化懂得辨别±壌的肥燒 L ツ便其種植各類作物；"な時 
器勸化"，使羣化會使用来、箱、錢、缚等農具；第五條叮ソ興細利が，，，讀辄爲 
助，を在貧巧之區，惟有鼓勵羣化"令相佐助"，レツ維持生産。從這五條措施 
ホ看，周公、成、康等周初君相尚能理解一些民銀;但畢竟是帝王，最終在第 
一、七兩條措施を暴露其本ホ面目；一條"レソ下劑治化"，在鄉裏，民分 S 劑： 
上が七口么家，規定"家三人"受田；中が六口之家，規定"二家五人，，受田； 
下劑五口之家，規定"家二人"受田。一家正夫一人受百软，餘夫受二十五 
が。道樣算來：上劑受150软，中劑受1 4 2. 5软，下劑受125欺。對遂裹的 
化採取每家不曾人多人少，一律"レソ下剤治化"受田125敌，地少人多的，勞 
動力過剩了。於是セ條"な强予任化，，發揮了微が作用。鄭注；"强予謂民 
有餘力，復予之田。"如果"復予之田"仍在遂裹，义何必一律給しソ"下劑"呢？ 
其育，"遂大夫"固然只管六遂，不出甸境；而它的上司"遂人，，職挪是"掌 
野"，鄉遂、都鄙都歸他調度，這些六遂裹過剩勞動力正好巧放到兰等采地 
巧公邑上去。采地採用亡殷井田制，資施九一而税的"助法，，，税率比‘‘徹 
(貢）法"要高些，又促使八家が立起"雨我公田，遂及我あ，，レツ確保收穫的願 
望，對化，采地主人是高巧的。 

總起ホ説，が"遂"爲"逃 t " 這個久已遺忘的古訓ま被拾起，與"邊人，， 
之訓應當有所を連，進而被當作遷徙之徒而输爲化隸。抛開那些"民、萌、 
が:聲同通段"的訓話常談，回復到"化"的本ホ面目，慮該説是符合事實的。 
這個身份弄清楚後，計算六遂之"化，，也有セ萬五千家，而從甸地上實施‘‘下 
が致が"政策而被搪到兰等采地上ホ則不詳其數。在這一系列事例中叫乂 







注意到在周初創建鄉遂巧都鄙田制怎會招が這麽多的"化"呢？ 

上文論證過，《召諧》《洛諧》裏所説周公營造洛邑，就是《周官經》的"國 
中"；郊地上的六鄉"萬民"，就是周族巧農的"夫ま"。而周公迫之使ホ營造 
壬城的庶殷，王城竣工没有放回殷都，證諸《尚書.多±》而又被留在洛邑。 
同一件事，還留在人們回憶睾，如《左傳》定公四年晉國子魚所説："周公相 
王室な夕天下，分魯公な殷民六族條氏、徐氏、蕭氏、索氏、長勺氏、尾勺氏; 
分康叔レツ殷民七族陶氏、施氏、繁氏、綺氏、樊氏、鐵氏、終葵氏。，，前者當是 
《費誓》的" S 遂"，後者當是《漢書.地理志下》所説的"遷祁、庸之民於洛 
邑。"來龍去脈都很分明。《周本紀》説"成王既遷殷遺民，周公しソ王命告，作 
《多±》。""多±"就是《召語》裏的"庶殷侯、甸、男巧伯"們率領自己的化農 
レ U 及附殷諸族的遺民，要他們ホ"作錐，，；《多±》裏"遷殷頑民，，是不讓他們 
间原居地而被迫落户在洛邑周圍當"夫家，，的。周公説："散！吿爾多±，子 
惟時（是）其遷居西（洛邑）爾，ホ我一人奉德不康寧，時（是）惟天命!，，"無 
違！朕不敢有後（後命，意即決不改命），無我怨。，，"今爾惟時（是）宅爾邑 
(即五家爲鄰），繼巧居（業），爾厥有幹（事）有年於茲洛，爾小子（子孫）乃 
興，從お遷！"要夕丈定居於洛邑城外。ホ常明顯，《お書》的"殷頑"、"殷庶 
(殷を、殷民的合稱）"、"庶殷（殷庶民）"，就是《周官經》六遂轰的"化"。 

這就是な《尚書》比勘《周官經》而恰相吻合的第四個例證。 

《周官經》論述都鄙比較含概，對不同地區資施"徹（貢）"、"助"兩種税 
制的闡發更欠詳明。要論定其事，巧能從其他的典籍ち求取可靠的互證。 
衆所周知，《孟子》を對 S 代税制，特别對"助法"曾反復辯論，を者多有援引 
巧議論，本人總覺不易通解。最近與鄉遂田制諸職巧互お比，領會到孟子 
上距周初セ百多年，認識井田制之所レツ不够確切，全在於歴史傳聞引起的 
誤解；後ホ他在制度本身的變化上求證，所論始得差强人意。他論"井田，， 
前後兩節，中間似有一段時間的間隔。前答滕义公説："を后氏五十而貢， 
殷人セ十而助，周人百軟而徹，其實皆什一也。徹者徹也，助者藉也。" 
"《詩》云：‘雨我公田，遂及我私。，惟助爲有公田，由化觀之，雖周亦助也。，， 
"皆什一"與"周ホ助"自巧チ盾，而《南山》詩是"助法，，的鐵證。他對貪施井 
田制的歴史背景真像一無所知/‘遁詞知其所窮，，了。後人訓釋，也少有善 
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詰，我な爲只有王夫之疏解朱嘉之注最爲通達可取。《四書稗疏》云；"（朱 
嘉《孟子集注》）云；‘在《孟子》則レツ都鄙用助、鄉遂用貢，謂周之徹法如此。> 
周制：畿内之田用夏之貢法，巧國用殷之助法。蓋通貢、助而謂之徹。《集 
注》之説，確有が本。"周初同時並存貢、助二法，徹訓通，通乎夏、殷，故謂之 
"周徹"。 

孟子後ホ答滕臣畢戰之問，對井田制經過一番認真的が討，否定了前 
説而作出的看法："請野九一而助，國中什一使自賦。""方田而井，井九百 
欺，其中爲公田，八家皆私百欺，同養公田。"這就是"小司徒"職和《考エ記》 
"旺人爲巧恤"的"九夫爲井"。夫受田百欺，與巧欺连在一起的"夫，，字，指 
地不指人。從孟子對"井田制"前後不同的疏お，證明他對周初鄉遂與都鄙 
並存的舊制的認識是逐漸完善的，最後達到符合事貪的清晰程を而登諸簡 
册的。 

從《周官經》裏 
探索周初設官遺存（王） 

官制注重合職聯事。某些職掌具有制巧性質、非一官所能獨任，往往 
採用"官聯"之法分工合辦，才能臻於完備。從諸職排列上辨認並不困難， 
無奈今存之本已非原次，有些部分要反復推比體認，始得復原。經過筛選， 
其典型的聯事之官，莫如"鄉遂田制，，，編人《遺存 （二）》。 而收乂《遺存 
(—与）》的，都屬十職な内的聯事，依次探索，使宗周早期創建しソ至晚周更制， 
據聯事特徵，相互比勘，較易判断。其可信爲周初設官遺存，當レソ樂官十六 
職爲首選。 

樂官，在人們想象中當属宫廷供奉；但在周初宰執們"尊祖敬宗，，思想 
支配下，被當做宗お的一個組成部分而隸属於春官。 

随着樂官職務性質的確定，它所屬十六職的結構也顯示出與同列諸宫 
有所不同，從而在樂官任職記録上也表現岀别具一格。"大司樂，，職應是樂 
官之長，卻和"樂師"職"同府史，，(二職合領一班屬吏叫"同府丈，，，每一職都 







有屬吏府、史、胥、巧若干人），但又不是"正副か職"。後面的"大胥"與"小 
胥"二職，"大師"與"小姉"二職，都是"同府史"而不是一正一副。鄭注、賈 
疏則稱之爲"别職同官"。孫疏雖承認"同官"，但义説"大司樂、樂師又謂么 
大樂正、小樂正，亦通謂樂正。"用《禮記-文王世子》比附而論證上既説大 
小、义説"通謂"，巧見孫氏退説不清楚。此其 一。 其二，"大師"與"小師，，二 
職雖属"别職同官"，但一是下大夫，一是上±，縱然不分正副，難免遇事仍 
要±從大夫的。 

"ル師"職同官遏有《營曝》職，分"上替四十人，中醬巧人，下聲百有六 
十人"。一盲必有一相，遺得增添"替朦之巧""お瞭"職兰す人。盲人作歌 
時、相無所事事，"小師"譲"祗瞭"去學會"播襲、を頌磬、を磬、正樂懸，，，在 
"相替"餘暇做這些工作。 

《大司樂》職云："掌成巧之法，レツ治建國之學政，而合團之子弟焉。，，《樂 
師》職云："掌國學之政，な教國子小舞。凡舞，有岐舞，有羽舞，有皇舞，有 
廃舞，有干舞，有人舞。凡樂，掌其序事，治其樂政。，，鄭注：‘‘謂レツ年幼少時 
教之舞。《内則》曰：‘十 S 舞《勺》，成ま舞《象》，二十舞《大夏》。，序事，次序 
用樂之事。"這是樂官十六職的總綱。解釋這一綱領的，當推先鄭之注： 
"巧，調也。‘樂師，主調其音，‘大司樂，主受此成事已調之樂。，，依據二職之 
义，故巧疏レソ爲"先鄭意：‘樂師，主調樂を，此官主成巧之法，即掌受‘樂師， 
成事已調之樂。"這正是"大司樂"與"樂師"二職"合職同官，，，各有所主而合 
此"成事己調之樂"。鄭ぞ持論，微有不同：他引董仲舒"成巧五帝之學"而 
謂"周人立此學之宫";孫疏更據"諸子"職鄭注"學，大學，，之訓，な爲"通掌 
大、小學之政法"：都レソ爲是教官之長。其實，晚周人早已識其本意而注疏 
領會稍偏。據《槽記》諸篇，か《义王世子》5:"大樂正學（教）舞干戚，語説 
命乞言，皆大樂正授數。"鄭注；"戚，斧也。語説，合語之説也。數，篇數。" 
《王制》云："樂正崇四術，立四教，順先王《詩》《書》'禮，‘樂，な造±，春秋教 
な‘植'‘樂，，冬夏教な《詩》《書》。"小學課程有兰：從簡書的簡か、篇が中學 
め，從養老"乞言"中學嘉言善語，從舞中學モ戚。大學則有四お：書本的 
《詩》《書》，儀容的樓，撞擊吹弹的樂。樂正教的"四術，，，一定要合お來才能 
成學，而樂則非詩其學不ま，二者幾成一體。 








見於《周官經》的周大學就是"成巧"，見於《禮記》則還有東序、辞雍、臀 
宗、上库，合おホ就是分處四郊的大學。而小學則據《王制》説在公宫之南。 
諸書所述，一一疏解，紛異難理。擇要而論，儘管未能曲盡，亦但求不中不 
逸而已。金鶏説："五學な辟雍居中爲尊。成均在南，亦尊；‘大司樂，總五 
學么教，而教樂德、樂語、樂舞必於成均，成巧之尊亦可知。‘大司樂，云云， 
乃是五學通稱也。然别而言之，則成巧自是南學。"又云："《义王世子》云； 
‘凡學，春官釋奠於其先師，秋冬亦如之。，义云：‘天子視學，命有司祭先聖 
先師。>此〔指"大司樂"職所稱么〕樂祖即先師也。替宗爲周之西學，《祭義》 
云‘祀先賢め西學，，先賢亦先師也。"這些忠於"樂教，，、被稱爲有道者（多才 
を者）、有德者（能躬行者）的師儒，"死則しソ爲樂祖"，視之爲神而祭於譬宗 
(西學）。 

在五學を受"成均之法"教育的是"國子，，，就是王子弟巧公卿大夫之 
子。升入大學了，學習的内容和方法不同了：減少書本的誦讀，去涵泳於 
"樂"的勘静之中而默默地領會其"德……語……，，な至於"舞……，， 

"な樂德教國子：中（忠）、和（剛柔得宜）、祗（敬）、庸（不逾常規）、孝（善 
父巧）、友（善兄弟）。" 

"な樂語教國子巧（託語於微而達意於著）、道（直言お隠，疎古しソ比 
今）、諷（朗讀善言，比類しソ正衆所未喻）、誦（有音節地背誦名篇）、言（應對 
無文）、語（傾吐積懷）。" 

"な樂舞教國子《云門》《大巻》《大咸 M 大魯》《大夏》《大漠 M 大武》。レソ 
上と巧樂舞之名，相傳爲"ホ代之樂，，，孫、疏云；"此み代大舞，所謂萬舞也。，， 
义云："此官教二十な上之國子，咸肆大舞，而亦不道歌奏，二官所教，足互 
相倩。" 

"樂儀"是"樂師"職傳授的："教樂儀，行队〈肆夏》，趨队〈采齊》，車亦如 
之，環拜レソ鍾鼓爲節……，，。"樂師，，給國子們邊説邊演行椎時的儀容動作： 
行走時的舉足落步要按照《肆夏》樂調的拍子，表示致敬的"趨進"步伐（幾 
同疾走）則要按照《采蕾》樂調的拍子。鶏車的徐速之が也是一様的。向 
左、向右的"旋步"和直前而進的拜式則要按照撞鍾撃鼓的節奏。 

"大骨"、"小胥"别職同官。胥訓才 S ，" 能任位叙之事，，，故黃流云；"既 










有才智爲什長，當次序官中，須人驅役之處，則科次其徒。"所謂"位叙"‘:か 
序"，簡言之，就是挑選合格的音樂人才。所レツ，前者的執掌是；"掌學±之 
版，レツ待致諸子。春人學，舍采，合舞；秋頒學，合聲。 L ソ六樂之會正舞位， 
W 序出入舞者，比樂官，展樂器。"後者的執掌是；"掌學±之徵令而比之，傲 
其不敬者。巡舞列而捶其怠慢者。正樂縣之位。"學±與國子本來無甚差 
異，但放お到"卿大夫諸子"，羅致ホ的势必都是大夫庶子。"版，籍也。"人 
學著籍學舞，便是學±。其籍，"大胥"主之，"小胥"佐之。有事則據籍召 
之。此云"致諸子"，是爲了在諸子中造就一批"樂舞"人才的專項學習。 
"春人學合舞"、"秋頒學合聲"，要達到"聲、舞相合"的要求，就必須經過"等 
其進退，使應節奏"這個艱苦練習的過程。如鄭注"春使之學，秋頒其才藝 
所爲"，賈疏補釋爲"分其才藝高下"，使達到"舞必應其が奏始能稱合，，的成 
績，從再一次選擇中獲隻，が去參與《詩》《書》"檀""樂"四術的深造了。 

《大師》職云："掌六律、六同しソ合陰陽之聲。皆文之しソ五聲，皆播之しソ 
八音。"寅疏云；鄭注謂"聲么陰陽各有合者，六律爲陽，六间爲陰，兩兩巧 
合，十二律爲六合。即言陽聲黄鍾、大蕉、姑洗等據左旋而言；云陰聲大吕、 
應鍾、南吕等據右轉而説。…‘其左右巧合之義，按斗柄所建十二辰而左旋， 
日體十二月與月合宿而右轉。" 

又："教六詩：日風，日賦，日比，日興，日雅，日頌。，，《毛詩大序》引同，並 
稱"故《詩》有六義焉"。云"故"則前代本有"六義"之説，不是像孔疏"風雅 
頌者，《詩》篇之異お;賦比巧者，《詩》义之異解"那樣理解的。當然，郎ぞ自 
己的領會化不够明確，"言詩"也存在"别お"，但《周渔注》裹徘完成了"詩六 
義"的"正義"："風，言聖賢治道么遺化也。斌之言鋪，直鋪陳今么攻教善 
惡。比，見今么失，不敢斥言，取比類レツ言之。巧，見今之美，嫌於媚談，取 
善事レソ喻勸之。雅，正也，言今之正者，レソ爲後世法。頌么言誦也，容也，謡 
今之德，庚しソ美之。"媒義往往在《周禮注》裹作定論，此是一例。 

又；"大祭化，帥替登歌，令奏をが；下管播樂器，令奏鼓悚。凡國么營 
朦正焉。"先難云："登歌，歌者在堂也。下管，吹管者在堂下。が，小鼓也。 
先を小鼓，乃擊大鼓。小鼓爲大鼓先引，故曰悚。，，鄭注："撃が，替乃歌也。 
が形如鼓，なを爲之，著之な豫（一作"相，，，撫之レツが樂）。鼓睐，管乃作 
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也。"賈疏："下神合樂，皆升歌《清廟》。故將作樂時，大師帥營人登堂，於西 
階之東、北面坐，而歌者與瑟 L ソ歌詩也。""が所レソ導引歌者，故先撃がホ，醬乃 
歌也。歌者出聲謂之奏。"孫疏："此奏堂下之樂，謂升歌之後，を師帥衆を 
及嘗朦在堂下レツ管播詩而不歌也。""大師"職執掌凡セ巧，選録其 S ， 即已 
認識；"大師"一職，應該遽選一位在ま樂理論和實踐上俱臻優異的權威學 
者ホ充任；而這樣的ぎ例在西周歴史上又恰恰取得了事實的證明。《國 
語.魯語下》云："齊間丘來盟，……子服景伯問之，對曰；‘……昔正考父校 
商之名"頌"十二篇於周太巧，レツ《那》爲首，其輯之亂曰：自古在昔，先民有 
作。温ホ朝夕，執事有巧。，"①儘管周太師名姓が考，但正考父到他那裹校 
正周頌，無疑是位深通音律的寧家。據《丈記.宋微子世家》，正考父是孔 
子的五世祖，在宋國時"佐戴、あ、宣公，兰命茲益恭。，，戴公 S 十四年、武公 
十八年、宣公十九年，合計セ十一年。正考父生卒、年壽雖俱無考，生活在 
這セ十一年中是確整的。校"商頌，，應在晩年，一再排比，當在武公之世。 
據《史記-十二諸侯年表》確認，断定在周平王六年至二十兰年間（公元前 
七六五—前七四八年）這十八年中，也是ホ家稱爲東周剛開始的時候。 
樂官應是世官。這位周太師繼承前代太師遺制，不見得有か麽重大的變 
革；商頌能校，西周中巧しソホ的遺音，顯然是相承不替的。 

《小姉》職云："掌教鼓錢、祝、致；填、蕭、管；な；歌。""大祭祀，登歌，撃 
お；下管，お慮鼓；徹，歌。" 

《替暧》職ミ："掌播裝、祝、致；墳、箫、管；給；歌。"鄭氏注前者云：‘‘教， 
教替朦也。出音曰鼓。"注後者云："播謂發揚其青。，， 一 是執教，一是受教， 
讓盲人從演習中學會 S 件な撃樂器、 H . 件曾樂器、二件綻樂器，レツ及‘‘依樂 
誦《詩》"的歌。陳鍾凡云；"周代音樂較爲發達，除打擊樂的鍾鼓和桃磬が 
圉（散）等器而外，义加管樂的篷蕭篤管驚，和な樂的琴瑟。"②没有提到的 
只有"墳"，這種陶製圓形中空六孔，與篤驚同屬管樂器。 

《目皮瞭》職云："掌凡樂事播藥，擊頌磬、を磬。掌大師之縣。凡樂事相 


① 此説亦見《モ詩.序》。先鄭云："自考父至孔子，又亡其セ篇，故餘五耳。，， 

② 陳鍾凡著《朱謙之著中國を樂义學史序》。北京大學岀版社1989年第1が。 









替。"鄭注："磬在東方曰を，在西方曰頌。"此文當係傳鈔有誤。お瞭是營朦 
的"巧"。"相替"是其主要工作，應列首行；相營餘暇，幫着做些"播裝"、"撃 
磬"等簡單易學的樂器，當列次行。が注、賈疏真像不理解樂官挑選盲人的 
重要作用，從而在"教營朦"和"教祗瞭"的不同對待上就分不清主次了。 

《典同》職云："掌六律六同之巧，レソ辨天地四ザ陰陽之聲，レソ爲樂器。" 
《叙官》が注："不レソ陽律お官者，因其先言耳。"先言，是指《尚書.堯典》"同 
律な量衡"，《大師》職"執同律しソ聽軍聲"二文，都是"同律"二字、レツ同字在 
前爲"先言"。其をレツ先言、後言分主次是無意義的。不如依先鄭説；"同故 
含作銅。陽律な竹爲管，陰律な銅爲管。竹陽也，銅陰也，各厢其性，凡十 
二律。"製作銅管的錐巧也許大得多，但一樣用人工，總比截竹爲管要精確 
些，所な此官不レ: r 典律"而レソ"典同"爲名是對的。 

既説"レソ爲樂器"，而注又副 r 爲"爲"作也"，誰都レツ爲這是製作樂器的 
官。而孫疏卻指岀"此官掌調鍾。凡八音之樂器，其律度通な鍾爲本也。，， 
原ホ"典同"職非但不是一般概述多種樂器的製作，而且也不是鐘的専業製 
造；它是從已經製成之鐘的撞擊效果ホ揭露製作上的失誤，從而只用セ十 
四個字ホ指明其十二種"聲お"，使人不得不承認；被某些人謡爲"僞書"裏， 
竟有此等絶妙的奇义！十二種"聲病"牽涉鐘的構造，爲便於鐘體的辨認， 
徵引一節錢ぞ先生 《 S 推通論》案的お釋："鐘是周代主要的打擊樂器。古 
籍常作‘鍾\用借字，其本字應作‘鐘\鐘體非正圓，爲合瓦形。鐘口巧側 
有鋭角，名‘樂％亦名‘銳>。兩銳之間下緣名‘於>。於上名'鼓>，鼓之中部 
名‘隧％即打巧之處。鼓上名‘鋪％有鐘帶分き正爲縱 S 横四，成十二格，鐘 
巧名‘お'。篆間有续乳突出，名‘枚'，枚亦名'景'，每格兰枚，共兰十六枚。 
が上爲鐘頂，備固形，名'舞>。鐘頂上有柄，名‘雨，。南端平正，名<衡，。 
雨之近下部分有半環，名<幹>，或练成獸狀，亦稱‘旋蟲7。半環中貫一正 
環，用なお於あ，名 <旋>。"錢氏依據清代諸家考訂折衷而成，對鐘的形體説 
得够全面而詳審的了。 

鐘的製作是否完善，要用 お 撞的聲音ホ辨認。"典同，，職ま有一則"鍾 
體"擊搪 巧を 的驗證記録，值得研究。當然，也就是"典同"職的主要職掌。 

又；"凡聲，髙聲棍，正聲緩，下聲肆；肢聲散，驗聲敵；達聲赢，微聲館， 
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巧聲衍；侈聲巧，耸聲像；薄聲甄，厚聲石。"な上十二"聲病"當分五組評釋： 
第一組"商聲礎，正聲緩，下聲肆 " S 句，鄭をな"上大"釋"商"，鐘頂内部大 
下-點，"聲易上藏"，盤旋不出，其聲"棍"，杜子春讀作姪，鄭興讀作を，都 
不很確切，不如作吴を，讀如"窺"。鄭ぞ釋"下"爲"下大"，即"於上名鼓"， 
鼓之中部受擊之處，孫疏所謂"當擊其隧時，兩面全體動遗而成聲"，難怪要 
用"放肆"這個詞ホ形容了。至於"正"，先鄭稱么爲"上下正傭"，《爾雅•釋 
言》"傭，均也。"説鐘的中央部位與上ま正下銃大小均等，其病ま現在"緩"上。 
遲缓了，其聲響必然缺乏雄勁回蕩的氣勢。第二組"達聲赢，微聲館，回聲 
衍"二.句，鄭注云"達則聲有餘若大放也"者，《説文.貝部》云："贏，賈有微 
利也。"孫疏據之，レソ爲"鐘通體微大於常度，則聲闕大有餘，故若大放也。，， 
郎注义 5" 微謂其形微小也"者，孫疏謂"亦言鐘通體微小於常度也。，，义云. 
"豁與癌通。《釋名.釋疾病》云：‘瘡，嗦然無聲也。，"鄭注义云"回謂其形 
微圈也，回則其聲淫衍無鴻殺也"者，賈疏云；"凡鍾依鬼氏所作，若铃不園。 
今此回而微圓，故聲淫衍無鴻殺也。"賈氏之釋，多影響之談，惟化則明審可 
喜。第二.組"侈聲巧，を聲繫，，二句，二者巧對成義。鐘體中央部位稍緊名 
侈，反之名貧。侈則聲似殖之而突出，故曰が。穿則聲似積滯而出不ホ，故 
円を。第四組"披聲散，驗聲敛，，二句，亦が對成義。鄭注；"披謂偏侈，酸則 
を離散也。險謂偏食也，險則聲敵不越也。，，孫疏："鐘形-.邊偏大，則聲不 
巧繳，故離散也。"义云："《爾雅.釋言》‘越，揚也。，謂鍾形大身則聲繳於 
内，不外揚也。"第五組"薄聲甄，厚聲石，，二句，ホ相對成義。鄭注：‘‘颤讀爲 
甄濯之甄，甄猶掉也。鍾微巧則聲掉，鍾大厚則如石，叩之お聲。"故賈疏 
云："案巧氏爲鍾云；‘缠已厚則石，已巧則播，是故大鍾十分其鼓間，な其 一 
爲之淳；ル鍾十分其な間，(其一爲之厚：是厚薄得中也。，， 

關於"典同"職十二"聲病"問題，がを撰注時援引了杜モ春、鄭興、郭お 
二-家之説，具體地説明漢代注四家和賈、孫二疏，都曾傾其全力 U 評釋周代 
音樂的重要成就，並對保存古樂作出貢獻。 

“鍾"、"缚"、"磬"、"を，，四師：‘‘鍾師掌金奏。，，"縛師掌金奏之鼓。，，"磬師 
掌教擊磬，擊编鍾。""を師掌教が竿、垒、墳、巧、箫、篤、遂、管，春頗、應、雅， 
W 教械樂。"《磬姉叙官》巧疏云："此官與鍾師、を姉、縛師，皆分ま教奏樂器 





之官，レソ其各有專掌么器，不通掌衆樂，故蒙典同而次之。"《儀禮-燕禮》有 
"鍾人"，其注有鐵人，學者疑此官同稱人，ホ也。樂官掌教者皆巧師，似無 
例外。四師雖各有所主，又多獨奏；終な合樂爲重，故合論而分辨其事： 

—、金奏，が注云："を金レソ爲奏樂之が。金謂鍾及轉。"合奏を樂，レツ金 
聲爲節奏。金11云；"古樂が，一曰金奏，二曰升歌。金奏堂下，用鍾縛，兼 
有鼓磬，レソ奏《九夏》；春煩、應、雅なが之；化樂之始也。"金説似甚明，而江 
永則し U 爲"樂有金奏、有升歌，升歌爲詩。金奏し U 鍾鼓奏《九夏》，有篇名而 
無辭:金奏主‘器聲，，升歌主‘人聲，也。"當從江説。 

二、金奏之鼓，孫疏云；"此經諸樂官，若磬師掌撃磬，望師掌吹を，職名 
並ホ目應。此官既名縛姉，自當レソ撃轉爲專職，不宜反掌撃鼓而不撃縛也。 
な疑先樂金奏，其節最重，或當鍾師擊縛，故此官改而撃鼓，其他が則皆此 
官自巧轉，而レソ鼓人お鼓。"孫氏調停之説不足據，而問題彿在於：鍾鼓當並 
列，而"鼓人"職當在春官而今本在化官。其職"掌教六鼓、四金之音聲，レソ 
節聲樂：レソ晉鼓鼓金奏，レソ金镑和鼓，レツ金錫節鼓，な金饒止鼓，レツ金經通 
鼓。"が然與"鍾師"職並列的"鼓師"職。由於增加了"レツ和軍旅、レソ正田役，， 
等内容，也許就與"舞が"職一起被改編到地官"封人，，職之後、《牧人》職之 
前而改稱"な人"的。類此的改第痕迹不止一二見，留待しソ後詳論。 

《巧師》祗云；" 掌 教國子舞 羽化 巧。祭祀則鼓 羽 お之舞。賓客 蠻 食，則 
亦如之。"が注:"义舞有持巧吹巧者，所謂驚舞也。《义王世子》曰：‘秋冬學 
羽が。'"孫疏:"即‘大司樂，之‘六大舞，，故文武兼備。"還引《逸周書.世 
が》云："甲戌，謁戎殷於牧野，が人奏《武》，王人，か《明明》， S 終。こ卯，が 
人奏《崇萬》、《生開》， S 終。"並説"が人"即化"がが"。可證"が師，，職是周 
初的樂官。 

《典麻器》職云:"掌藏樂器、庸器。及を巧，が其属而設荀康，陳庸器。" 
が注："庸器，伐國所巧之器，若崇鼎、貫:鼎及其兵物所续銘也。，，孫疏な爲 
"此官爲樂器受藏府，が主藏銘功之器。"此官巧庸器，其府當爲庸器而設； 
必待日久庸器不多，始可接受他器。 

《司干》職云："掌舞器。舞者既陳，則授舞器，既舞則受之。，，鄭注："舞 
器，羽が么属。"此官名"司干"，鄭氏欲明其文武器並掌，故作此釋。其貪與 
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" 司兵"、"司戈盾"二職聯事，仍有明確分エ。孫疏云；"化經云掌舞器，不辨 
文武大小，凡舞器悉掌之可知。""既通掌舞器，而‘司兵司戈盾 > 又授武 
舞之兵者，蓋^司干'於义舞羽翁等器，大小通掌；其武舞則惟掌大舞之朱卞 
玉戚，不掌餘兵也。""其他大小武舞所用之干戈，既が朱玉么飾，則與戎器 
無異。レツ其不專爲舞器，‘司干'所不掌，故大舞之兵掌於‘司兵，，小舞之兵 
掌於‘司戈盾1,此 S 官職掌各異之微意也。鄭君未僚，賈氏缘注レソ椎經，遂 
益糾互。"孫氏據事剖析，持論平實，鄭、賈之誤立見。書中多有此例。 

樂官十六職，有 S 職述及從事於樂事，其時正在西周。就樂器而論，疎 
鍾凡氏研究周代音樂，レソ爲最早是用王器的墳吿，繼之け石器中的磬，銅器 
中的鍾縛，革器中的鼓。樂器是樂官活動於周初的直接證據，樂官十六職 
是宗周前期之官蓋無可疑。 

與樂官同樣在宗周開國時期就活動於周王室的是卜を之官，計有六 
職： 

《龜人》職云："掌六龜之属，各有名物。凡取龜用秋時，攻龜用春時，上 
春豫龜，祭祀先卜。"鄭注：'先卜，始用卜篮者。《月令》孟冬云‘袁祠龜策， 
相互矣。"先卜後を，卜必用龜，故六職首列"龜人，，職。 

《大卜》職云："掌 S 兆（玉兆、瓦兆、原兆）之法，其經兆之體皆百有二 
十，其頌皆千有二百。レツ邦事作龜之八命，一曰征，二曰象， S 曰與，四曰 
謀，五曰果，六曰至，セ曰雨，八曰攘。凡國大貞，卜立君，卜大お，則目6高作 
龜。國大運、大巧，則貞龜。"部注："兆者灼龜發於火，其形可占者。其象似 
玉、瓦、原之畳魄。"巧疏云；"《説文.卜部》‘棘，め龜也。，此經多古文，則當 
な作‘兆'爲正。" 

《卜姉》職云:"掌開龜之四兆:方•兆、功兆、義兆、弓兆。凡卜事，祗离。揚乂 
な作龜，致其墨。凡卜，辨龜之上下、左右、陰陽，レソ授命龜者而詔相之。，， 

《善氏》職云；"掌共憔契，レツ待卜事。凡卜，レソ明乂薪樵，遂献其梭契， 
む授卜師，遂役之。"二職合観，其義易明。 

《占人》職云；"掌占龜， W 八答占八頌，レリ八ま卜占答之八故，な祗吉兜。 
凡卜答，君占體，大夫古を，史占墨，卜人占巧。凡卜蓉既事，則繫幣レソ比其 
命，歲終，則計其占と中否。，’ 





レソ上五職，研究殷虚卜醉的學者經常徵引評述，其事甚明，不必爲它的 
是巧爲周初之官重作任何考證；而下列"蓉人"一職，其"掌 S 易"中有《周 
易》，也毋庸巧作考釋。 

《籍人》職云："掌 S 易（《連山》、《歸藏》、《周易》），レソ辨九籍（巫更、巫 
-咸、巫式、巫目、巫易、巫比、巫祠、巫參、巫環）之名，レソ辨吉凶。"鄭注；"更， 
謂を還都邑也。咸猶を也，謂おをム歓不也。式，謂を制作法式也。目（要 
固），謂事衆，あ其要所當（爲）也。易，謂民を不説（悦），お所改易也。比 
((〈説文》訓"密"），謂篮與民和比也。祠，謂を牲與日也。參，謂を御與右 
(參乘）也。環，謂篮可致師(挑戰)不也。" 

巧卜官相縣比的有祝官五職。《大戴禮記.公符篇》云："成王冠，周公 
使祝雍祝王。"盧注；"雍，太祝。"《周書•嘗を篇》有少祝。可證。《大祝》職 
云："掌六祝（順祝、年祝、吉祝、化祝、瑞祝、策祝）之醉，レソ事鬼神示，が福 
祥，求永臭。作六が:祠、命、諸、會、镜、課。辨九拜；稽首、頓首、空首、お 
動、吉拜、兒拜、奇拜、裹拜、肅拜，レソ享右祭祀。，，《小祝》職云："掌小祭祀將 
事侯、巧、祷、祠之祝號，レソ祈福祥，順豐年，逆時雨，寧風旱，巧栽兵，遠寧 
疾。凡事，佐大祝。"賈疏云："祈福祥，順豊年，逆時雨， S 者皆是侯；寧風 
旱、巧!栽兵、遠專疾，兰者皆是壌;求お謂之祷，報赛謂之祠，皆有祝號。，，《喪 
祝》職云："掌大喪勘防之事。"是王、后、世子大喪的"在崩，，、"在道，，的事。 
先鄭レソ"引柩"解"勘防"是總釋其事，基確。引柩者，引柩及墓，故下文"及 
辟、及朝、及狙、及葬、及塘，是喪及葬的全過程。杜子春破防爲披，後郎據 
之而强解"勘防"爲 "巧] 猶倡帥"、"執披備傾栽，，，仍然無法包括‘'令啓，，、"禦 
面"、"飾棺"、"説載"、"陈飾"等事。喪中"勸防，，原義己佚，存レソ待證。《甸 
祝》職云："掌四時之田表絡之祝號。舍奠が祖廓，巧亦如之。，，在春鬼、夏 
苗、秋浦、冬狩的田獵時，如《大司馬》職が述云："既陳，乃設驅逆之車，有司 
表貌於陳前。"注家レツ"ま貌"爲兵祭，那是與褐祭混淆了。我な"絡，，爲田祭 
總稱，把四周圍起ホ，用驅逆之車或驅或逆，レソ捕捉野獸。《詩.飄機》"賴 
車巧编"，が篷云："*逆之ま也，車驅而犬獲，，，這種大規模的圍獵，笔語簡 
'潔生か！而"甸祝"就在骆祭時唱祝號なホ神的。《组祝》職云；"掌盟、証、 
類、造、攻、説、繪、簽么祝號。作盟、証之載辭，な叙國么信用，レツ質巧画之 
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が信。"鄭注云："八者之辭，皆所レソ告神明也。盟詣主於要誓，大事曰盟，小 
事曰お。載辭，爲醉而載之於策，坎用牲，加書於其上也。質，正也，成也。" 

惹人注意的是治藏之官，一共有九職。《漢書-食貨志下》云；"凡貨， 
金錢布帛之用，夏殷レソ前其詳靡記云。太公爲周立九府園法，黄金方寸，而 
重一斤；錢圈函方，輕重な錄。"顔注引李奇説"圈即錢也"而謂"此説非也。 
《周官》‘大府，、‘玉府，、‘内府，、'外府，、< 泉府，、'天府，、‘職内，、‘職金，、 
‘職幣'皆掌財幣之官，故云九府①。"今本"泉府"、"天府，，"職金，，分隸地、 
春、秋—二.官而補し： r 司會"、"司書"、"職歲"。九府之設，本是宫内治藏，今本 
爲後人調整，便成財用會計之官。案圈法之立，旨在財富藏於王所，お顔氏 
所見唐前傳本較爲符合。尚有可議處，"職歲，，掌賦出，"職内，，掌賦人，正好 
合碱聯事，"聯歲"亦営属九府，"職金"職賈疏謂"掌を金罰貨，亦刑獄之 
事"，當属秋官。下义即按が更定的九府，試加評析。 

《大府》職云："掌九貢、九賦、九功之款，レソ受其貨賄之入，頒其貨於受 
藏之府，頒其賄於受用之府。凡頒財，な式法受之。，，鄭注；"受藏之府，若内 
府也。受用え府，若職内也。" 

"大府"是"化府"的中樞。它既與"大宰"有着"正副相貧，，的關係，又凡 
事知"ぶ"、受咨照而執有副本的。不僅這些，更具關鍵性問題還在於，如賈 
疏所説"大宰掌其正、此官掌其副訳者，レツ其物人‘大府，故也，，和孫疏所説 
"明凡貨賄之入，此官總受之"上面。"大宰，，職各巧財政收入，都要送交‘‘大 
府"職，就徹底貫穿了上文論述過的"旨を財富藏於王所，，的意圖。執行"物 
人大府"的具體做法，就是"大宰，，收集了所掌九貢、九賦、九功的貨賄，連同 
"法籍副本"解送"大府"收執。 

貨是金玉，賄是布帛，王從貢、賦、功中得來的。貢是"レソ九貢致邦國么 
用"，是畿外諸侯國的入貢。賦是"レツ九斌敏財賄，，，是王畿ホ千里内み地區 
平民缴納的地税。九功即九職，"な九職任萬民，，，是向兰農、園圃、虞衡、致 


①《丈記.巧殖列巧》云："其後齊中衰，をモ修之，設輕ま九府。"唐張守が《正 
義》五；"管子岩輕重，謂錢也。夫治民有輕ま之を，周有大巧、玉府、内府、タト巧、を府、 
天府、賴内、联金、職常，皆掌財幣么官，故云九府也。，， 







牧、百エ、商賈、濱婦、臣妾、閑民（無職業者）九種人"任夫力"而取得的。黄 
な周云；"任夫カレソ興功，故九職亦謂之九功。"九職任民之法，具載於《地 
官*間師》職:"凡任民，任農な耕事，貢九穀；任圃な樹事，貢草木；任エレツ 
が材事，貢器物；任商しソ市事，貢貨賄;任牧な畜事，貢鳥獸;任媛しソ女事，貢 
布帛；任衡レソ山事，貢其物；任虞しソ澤事，貢其物。凡無職者出夫布。"《大 
宰》"レソ任百官"が注；"任猶傳也。"僖同割，《漢書-刺通傅》"不敢割刃公之 
腹中"，如果割訓"刺人"レソ喻虐民之甚，仍然不甚貼切，不如從賈疏之釋: 
"傳謂立也，使民之事得立"較爲簡明。 

レソ上依據"九頁""九賦""九職"ホ評析王的歲人；下面還應從"九式均 
節財用"ホ探討王的歲出。"九式"是九種支付財物的"式法，，。鄭注な爲先 
分"受藏"或"受用"，並舉例説明"受藏如内府"，"受用如職内，，。財物撥到 
"受藏之府"就給王留着；撥到"受用之府"就按照"式法，，去分配了。式訓 
"用財節度"，縱然説了不少巧が財用的話，而"九式，，準用的項目：祭祀、賓 
客、喪荒（大喪が凶年）、羞服（王的飲食、車服）、工事（製作器物）、幣帛、绍 
袜、匪頒（遇事分賜き臣）、好用（優給寵臣）凡九項。最後兩項，特别那"好 
賜予"在五府ま任意發給，成爲難しソ控制的漏洞。 

"内府"和"職内"二職都是"受藏之府"，前者"掌受九貢九お九功之貨 
賄、良兵、良器，レツ待巧之大用""凡四方之幣獻之金玉、齒革、巧器，凡良貨 
賄入焉。"後者"掌邦之お人，辨其財用之物而執其總，レソ薪官府，都鄙之財 
人之が"，"凡受財者，受其武令而書之。，， 

《外府》職云："を巧布之人出，な共百物，而待邦之用，凡有法者。，，《職 
歲》職云："掌邦么賦出，な戴官府、都鄙么財出賜之數。，，"凡官府、都鄙羣吏 
之岀財用，受式法於職歳。"レソ上二職都是"受用之府"。 

《職お》職云："掌式法しソ啟官府、都鄙與凡用巧財者之幣，お掌事者之 
餘財，皆辨其物而奠其録，レツ書梅之，レソ詔上之小用、賜予。歲終，則會其 
出。""職? r ' 之"幣"當作"敝"。敝，餘也。九式所用之餘財轉お"職幣，，職收 
巧。"振"ぞ鄭注："振猶巧也，檢也。"巧、檢皆"收取"之意。又云；"奠，定 
也。定其録籍。"收貯殘餘財物，辨别其優劣，評定其等第，——記録，外揭 
標簽，分類貯存，レツ待王的"小用、賜予"。朝廷財政出入運轉，即如上义所 
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述，由六府承擔。而貨幣しソ金玉與布帛並行，則玉、泉二府之藏更見重要。 

"玉府"職是王的"受藏"之官，其職"掌王之金玉、玩好、兵器凡良貨賄 
么藏。…‘共王之服玉、佩玉、珠玉。…‘大喪共含玉，合諸侯共珠樂、玉敦"，這 
兩巧雖從玉府取出，但其性質不屬"受用"。 

《泉府》職云：（一）"……"(二）"掌しソ市之征布，散市之不售貨之滯於民 
用者，レソ其賈（價）買之，物お而書之，な待不時而買者。"鄭注；"不時買者， 
謂急求者也。"賈疏；"夏皮冬鋪，旱舟水車，即滞於民用之物，不能急售者 
也。…‘玉府"、"泉府"二職同屬王的"受藏"之官，在九府中一藏金石，一藏錢 
布，是王治財的左右手。玉府藏品多樣，職掌需要詳述；藏錢但求無誤，職 
掌遂失所記。據顔が古所見唐前傳本，"泉府"職列於天官"九府圏法"，而 
今本則在地官"市官十職"之末。"外府"職鄭注："布，錢也。其藏曰泉，其 
行曰布。"泉、布縱然異名同物，而藏、行分お之説，當非鄭ぞ首創。如果此 
解岀現於兩周間，那倒有其重要意義的。當王家聚敏財物，錢库全屬儲備， 
泉是"其藏"；及至商業興隆、貨物周轉加快，布真是"其行，，了。再就"泉府" 
職所掌内容ホ評析;所謂"市之征布"，即指"塵人"職"掌敏市欽布（列肆之 
税）、總布（無肆立持而賣者之税）、質布（罰犯質が之泉）、罰ホ（罰犯市令者 
之泉）、塞布（物積が舍之税）"五種税款；所謂"が市之不售貨、レツ待不時而 
買者"，其資就是挪用税款、な原價（應該説"低於原價"）買下滯銷貨物，等 
待時機，賣給急求其貨者而獲得善價。這種買真せ質應屬商業很發達興隆 
W 後出現屯積貨物的現象，與地官"司市""質人，…塵人，，"賈人，，"肆長，，等職 
的市官倒是十分合拍，難怪有人要把它從天官"九府"裏劃了出去，匆匆忙 
忙塞在"肆長"職么後，凑成"市官十職"。 

《天府》職云："掌祖煽之守藏與其禁令。凡國之玉鎮、大き器，藏焉。 
若有大祭、大喪，則化而陳之；既事，藏之。凡官府、鄉州及都鄙之治中，受 
而藏么，レソ詔王察羣吏之治。上春，巧資镇及き器。凡吉凶之事，祖廟之中 
沃盛，執燭。季冬，陳玉レツ貞來歲之微惡。若遷寶，則奉之。若祭天之司 
民、司祿而か民が、穀か，則受而藏之。，， 

全文一巧十セ個字，可分八が。在全書諸官職掌記事中最爲精練。今 
本"天府"職在春官，が注和賈、孫二疏都説"是周始祖后稷之崩，，。翻覆推 









比，終有未安：一、"天府"職編排在"司尊彝""司几筵"二職之後、"典瑞""典 
命"二職之前，不倫不類，顯非原次；二、職掌内容缺乏宗廟特徴； S 、 陳玉 
"華國"説與宗廟莊嚴氣氛不够協調：據レソ探討，我な爲"天府"是始祖廟前 
面的が殿，由上±—人，中±二人，府、史、胥、徒二十五人看守。首節"掌祖 
廟之守藏與其禁令"是他巧的職責。"疎玉"只有一條；"凡國之玉鎮"云云， 
倒與《尚ま.煩命》的''陳を"巧類似。退有 S 係；"上春を寅"、"季冬貞ホ 
歲"和"遷奇"，各有不同的事務。此外，還有兩項職掌：一是保管好官府、鄉 
遂、都鄙的"治中"，這是各地的"治職簿書"，頗似今之檔案卷宗，供主其事 
者稽察。二是在祭祀"司民…‘司綠"二星時，要接受"司民"職送ホ"全國民 
敗"和"司綠"職(今本正文関）送 ホ 的‘'全年收穫穀 が，， 的上報統計。 

春官"大宗伯"掌"邦禮"，是王的掌禮之官。五禮な吉禮爲首，故禮官 
亦當稱宗官。 

宗官な"巧人""®人"二職繼"正"（大宗伯）、"孰，，（ル宗伯）、"考"（肆 
師）之後，賈疏云"祭巧宗廟先灌。"而二職任其事。《後人》職云："掌裸器，，。 
が注："裸器，謂を及舟與巧。"《瞥人》職云："掌共柜徑而飾之。，，鄭注："柜 
徑，不和巧者。"曾人取似黑を之巧，疎之成徑酒，巧人取お金香草，用木ホ 
搗碎，煮之レツが搜酒，注入を中，陳於神前。到用時，即將彝中之酒倒入圭 
巧或璋巧的斗中，依照一定的儀式，傾注地上，取其芳香な降神。此是二職 
共巧一事之例，爲全書所罕見。 

降神之後，を排個"お人"職"報晚"："掌大祭巧、夜巧旦な離百官。"挪 
孰 r 大巧商げ"。巧人戒旦，使參加者聞聲ぶ時趕到。 

祀典官具祭器，奠巧陳彝，鋪筵設几。《司尊彝》職云："掌六尊（が尊、 
象尊、著巧、壺尊、大尊、山尊）六彝（お載、鳥葬、が彝、黄を、虎が、锥彝）之 
位，詔其酌，辨其用與其育。"位是所陳之位，孫疏云："各レツ尊卑爲陳設之 
位，室中爲最巧，户巧次之，堂上又次之，堂下爲下。"詔酌，分か酌、縮酌、说 
酌、倘酌四法；が與儀通段，酌時威儀有多ま；縮酌用體酒，濁而多痒，酌時 
用茅去其浮を；说通お，お酌是お勺而後酌酒；條酌用凡酒（家常酒），な水 
洗勺而酌酒。辨用，指を巧之用，即四時之祭：春祠、夏偷、秋嘗、冬燕しソ及 
四時之間ネ己。王的"時祭"を檀已佚，レツ±、大夫お(《儀禮》的《特牲饋食禮》 
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和《少牢鑛食禮》、《有司徹》）推比而知之；祠、補裸用鷄彝、鳥彝，朝踐用兩 
獻尊，用獻用兩象尊；嘗、燕裸用學彝、黄彝，朝獻用兩著尊，饋か用兩壺尊； 
間祀裸用虎彝、雖彝，朝踐用兩大尊，巧が用兩山尊。 

《司化筵》職云："掌五几（左右玉几、彫几、形几、漆几、素几）、五席（葉 
席、藻席、次席、蒲席、熊席）之名物，辨其用與其位。"巧注："用位，所設之巧 
及其處。"賈疏；"及其處者，王受朝艱，席在廟赌間；大射在虞库；ネ日先王在 
廟奥及堂；酢席在廟西面。"凡此等ぎ，王位設舗依。依是屏風，レソ絳色帛作 
底，缠白黑色的斧形。依前南向設葉お（葦或蒲織成的お，用白鑛镶邊）加 
總巧童純（重席則一正一加。加お用虎皮，畫帛作邊。）左右玉几。這就是 
所謂"王有事設お兰重"。 

史官（五史二歷）セ職。根據《春官.叙官》，"大史，，下大夫二人，當爲 
史官之長；而"内史"中大夫一人，"掌王之八が之法，，，爵尊權重，厕身五史 
之列，很不協調，疑义有脱誤。當據諸職か合條辨，擇要評析。 

《大史》職云："掌建邦之六典（治典、教典、禮典、政典、刑典、事典）， レソ 
逆邦國之治；掌法 li (孽官府之治；掌則 レソ 逆都鄙之治。，，這本是"大宰，，職六 
典、八法、八則的職業，故鄭注云"大史又建焉， W 爲王迎受其治也，，。所謂 
"其治"，贾疏説得清楚："欲見大史重掌此 S 者，非是相副款，，，不過"迎受其 
治職文書"。很明顯，這才是史官的本職工作——"黃討治職文書，，。 

义：鄭注："大史，日者也。《春秋傳》曰：‘天子有日官，諸侯有日御，日 
官居卿(底日，禮也。，，，服虔注："日官，日御，典歷數者也。是居卿者，卿居 
其官レソ主之，重歷數也。"杜預注："不在六卿之お而位從卿，故言居卿也。，， 
《左傅》"居卿"之義，二注含槪，頗難信據。由於天子、諸侯迷信歷數，治歷 
之官义負有"正歲年が序事、頒之が官府レツ至都鄙，，的責任。雖具"居卿，，之 
尊，而其爵卻在大夫：這種爵卑職尊造成不基協調的局面，當時用‘‘居卿，，之 
説來搪ま，遂使史官擔任起這種重要工作 一一 "主持歷お"。 

又："頒告朔於邦國"，鄭注；"天子頒朔於諸侯，諸侯藏之祖廟，至朔，朝 
が崩，告而受行之。"鄭意受朔必ホ前年歲終，則周正建子，頒期在十二月， 
布吿諸侯。故《春秋傅》曰"不書日，官失之也。，，《春秋》謂之‘‘視朔 ，，，《玉藻》 
謂之"聽期"。這是史官又一重要工作——"實施頒朔"。 






又："大師，抱天時，與大師同車。"鄭司農云："大出師，則大史主抱式， 
レソ知天時，處ま凶。史官主知天道。"此义不易通釋。巧疏引《尚書大傳》武 
王伐が，"王升舟入水，觀臺惡。"鄭注云："觀臺，靈臺，知天時占候也。"又釋 
之目；王在軍，蓋しソ觀臺占候器自随，水行則載之舟，陸行則載之車。大史 
所抱者，即觀臺器法么一也。案孫説太煩碎，當依惠±奇説："式即が也，占 
卜用具，如今么星盤。"有疑憑な決断，人們都重視史官這一執掌"主知 
天時"。 

又："凡邦國、都鄙及萬民之有約が者藏焉，レツ或六官，六官之所登。，，鄭 
注:"約が，要盟之載醉及券書。"劑謂券書。凡是邦國、官府、都鄙及萬民的 
盟約券書，其正本留給六官作憑證、檢校，而史官則需要寫一别本，藏在大 
史。這是史官的一項極爲繁重的工作——"寫録副本，’。 

上述大史巧掌諸項職務，其實就在所屬諸職的職掌裏實施的。如‘‘小 
史"職的"大喪，大を客、大會同、大軍旅，佐大史"；"國事之用禮法者，掌其 
小ぎ"；顯然，"小史"是副職，由他承擔了。而"外史，，的"掌四す之志，，和"小 
史"的"掌邦國之志"，工作せ質相近，可合職聯事的。至於"源巧氏，，的"掌 
十有二歲、十有二月、十有二お、十日、二十有八星之位，辨其叙事，レソ會天 
位。"巧注："歲星與日同次之月，斗所建之辰。歲星與日常應大歲、月建しソ 
見，歲日月辰星宿を位，謂方面所在。會天位者，合此歲日月辰星宿五者， 
な爲時事之候。"又如"保章氏"職的"掌天星，な志星お日月之變動，な觀天 
下之遺，辨其吉凶。"正如《國語-魯語》"與大ま、司載糾虔天刑，，韋昭注： 
"載，天文也。司天文，謂‘渴相氏，、'保章氏，與‘大史，相傭偶也。，，由此可 
見，"大ホ"主持的"歴か"，ザ施的"頒朔"，主知的"天時，，，其貪都是"漏が 
氏"、"保章氏"二職所職掌的。 

"大史"属官中退有"内史"、"御丈"二職，前者"詔王治"，後者"赞冢 
宰"，倒與"大史"職無甚瓜葛。自當分別論述。 

《巧史》職云；"孽王之八が（柄）之法，な詔王治。…曰爵，二曰禄， S 曰 
廢，四曰置，五曰殺，六曰生，セ曰予，八曰奪。"が注："大宰既な詔王，内史 
又居中が之。"王對臣民的生殺予奪，是由"内史"職來執行的。 

又："執國法及國令么戴，な考政事，レツ逆會計。"賈疏云；"レソ‘巧史，掌 
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爵祿殺生之事，（‘大宰 7 執其正），故‘内巧'執國法及國令之孰。"孫疏云: 
"周初芦佚嘗爲巧史。《左傅》莊公 S 十二年見内史過，僖公二十八年見巧 
史叔興父，文公元年見巧史叔服；與大史相左右，亦稱右史。又與外史、御 
史則爲長。 

《御史》職云："掌邦國、都鄙及萬民之治令，な贊冢宰。凡治者受法令 
焉。"郭注云；"冢宰掌王治。爲書寫其治之法令，ホ受則授之。"巧疏云；"法 
令，謂應行之條律。其文繁多，故爲書寫授所司，使受而行么也。…‘御史"一 
職爲書寫王之治令，凡各職ホ求知其令者，則授之而使執行之。 

又："掌贊書數凡從政者……"其文有誤，下义有脱。二鄭之注多を强， 
賈、孫之疏遂失所據。全經類此者不止一見，俱宜"不知蓋関，，爲巧。 

從《周官經》裏 
探索周初設官遺存（巧） 

殘存《周官經》五官中有一批擔任王的飲食、衣著、侍從、玩好等供應的 
宫巧官和供奉宗廟、郊社祭祀的宗官，都是レソ其所掌某事、某器、某物爲其 
官名的。既然しソ官從物，只要考查清楚其事、巧器、方;物的確是周初王家起 
居或齋供使用，即可断定其官是周初設官遺存。 

天官是六官之首。除了少數執政宰輔外，就是一大批王在生活上所依 
賴而各有分職的宫內官。其中有な事名官的，一般説都是搶任諸官之間的 
組織或聯絡，比如宫巧事務由"宫正，，、"宫伯，，二職各二人統率處理，鄭注訓 
正、伯爲長而既無屬官，又不分正副，他們不過在王左右、な王命指派各官 
事務。 

宫内王官，一是食官，が‘膳夫"職爲長，"掌王之食、飲、膳、羞，，的供患。 
王與諸侯、公卿等均有禮食、常食之分。王的常食由"膳夫，，職安排："王日 
一舉，鼎十有二，物皆有々且。な樂佑食，膳夫授祭，品営食，王乃食。卒食， 

レソ樂徹於造。"舉，殺牲設饌（區别於羣臣常食可市買を肉）。常日用少牢； 
期、望則用太牢十こ鼎，正鼎九：牛、羊、豕、魚、腊、巧、腸胃合、鮮魚、鮮腊； 









陪鼎兰：脚、臆、騰。物，鼎を，指鼎内的牲體和魚腊。"甸師"職當門陳鼎: 
東行正鼎九，西行陪鼎三，譲執事人員用ヒ取出正鼎内的お體裝入木製的 
お内；又用勺取岀陪鼎内的肉羹裝入木（或陶）製的豆内。〔王與后同食〕。 
樂エ撞鐘お鼓，作お樂ホ勧酒、勘食。"膳夫"職還要充當王、后的"佐食"， 
爲他巧"授祭"——從ぁ内取少許菜肴，次第適給他們，放到席前地上，レソ祭 
始爲飲食之神。祭畢，"膳夫"職又在所有酒菜中各取少許爲王、后"営 
食"——他自己吃了，レツ示潔净，然後王與后放ん吃喝おホ。食畢，"膳夫，， 
率領執事人員徹下所陳鼎化篡豆等器物，放到原み儲藏的地す。 

"膳夫"職な"深究滋味"爲主要職責，直接帶領食、飲、膳、羞四個方面 
的專業属官，來供應王、后、世子等的常食レソ至禮食。而工作則從"甸師，，職 
的"耕轉王籍"開始做起的。籍田裏生産的"菜盛，，，本是王親耕的收穫，な 
供奉天地祖宗的祭祀。儘管"天子 S 推"，親耕不過做個樣子；而"甸師，，職 
只得認真地督貴所属"徒 S 百"去完成生産任務呢！ 

楽盛有了，菜肴譲属官們去張羅："獸人"職"掌晋田獸，，，據《爾雅.釋 
器》記載，,鳥、兔、康、歲是用田晋（羅、置、茅、攝）お獲的鲜獸。又，"獻人"職 
"掌レソ時が爲梁，辨魚物，爲鮮堯。"又，"疆人"職"掌取互（介）物，レソ時镑魚 
範龜壓凡麵物"，他是"な校刺泥中搏取之，，的。又，"腊人，，職"掌乾肉，凡田 
獸之脯腊。""薦脯、麻、牌凡腊物。"四官分掌供應，而總攪供應、烹調兩巧事 
務的卻是"底人"職，"レツ共王之膳與其薦羞之物，，，鄭注云："お品物曰薦，致 
滋味乃爲羞。""底人，’應對お料が烹調都具專長，故能爲後人留下了一些美 
巧的"食譜":"凡用を か: 春巧薰豚，膳巧香；夏行踞雜，膳音腰；秋行憤康， 
膳 脅 腫；夕行み羽，膳音殖。"鄭注云："用をが，謂煎巧之なが王。"又《禮 
記 • 内則》也録有此义而字有異同：無首句四字，四"行，，字俱作"宜，，，"香，， 
作"お"。而巧注則云："此八物，四時肥美也。爲其大盛，煎レソ休廢之を，節 
其氣也。牛 巧 お， 犬裔 燥，鶏宵腥，羊裔擅。"所謂休廢之を，就是用牛脂煎 
和小羊、小豬，犬脂煎巧难、魚乾，鷄脂煎和小牛、小鹿之脯，羊脂煎和鮮魚、 
鳩，使減少油 W 而其ホ鲜美。可見周人考究烹な之法，然後在生活中積累 
--些が食衛生的習巧巧經驗ホ。 

"お人"主持王家ま調，而具お操作則由其属官"内を，，''外赛，，二職承 
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擔。《内を》職云："掌王及后、世子膳羞之割、亨（烹）、煎和之事，辨體名、肉 
物，辨百品味之物"；"選百羞、醬物、珍物 I ■ツ俟鑛。…‘凡掌共（當作‘具リ羞、 
條、刑、撫、麻、骨、鑛，レツ待共膳。""内審"是割烹煎和的能手，他所奉進的 
"百品味"、"百羞"都是美食庶羞。《外審》職云："掌外祭祀之割亨"，外祭祀 
是祭天地、山川的，他的技能就用不上了。食官中不被人注意的是"亨人" 
職，可不要輕視他。其職云；"掌共鼎變レソ給水火之齊。職外内蜜之藥亨 
煮，辨膳羞之物。"這"水火之齊"的"齊"上，鄭注釋爲"多少之量"，不下苦功 
夫能達到最恰當的水準和义候嗎？ 

飲食過量，易患疾病。醫官中有"食醫"職，其職："掌和王之六食、六 
飲、六膳、百羞、百を、八珍之齊。凡食齊祗（同視）春時，羹齊祗夏時，酱齊 
目氏秋時，飲齊化冬時。凡巧，春多酸，夏多苦，秋多辛，冬多賊，調レツ滑甘。 
凡君子之食恒放焉（和是調しソ五味）"。王的食、飲、膳、羞レソ及百酱、八珍都 
要按時令調和五味，即食類諸品按春時多加些酸，羹類諸品按夏時多加些 
苦，酱類諸品按秋時多加些辛，飲類諸品按冬時多加些献：四者還要用鉛、 
蜜、堇、直收味。王、后、世子的飲食，總是依照這一成法去做的。 

二是酒浆之官，レソ《酒正》職爲長，其職云："掌酒之政令，レツ式法授酒 
材。凡爲公酒者亦如之。辨五齊(泛齊、體齊、盎齊、絕齊、沈齊）之名，辨 S 
酒（事酒、昔酒、清酒）之物，辨四飲（清、醫、繫、酿）之物，掌其厚薄之齊。"其 
次是"酒人"職的"掌爲五齊、与酒，祭祀則共奉之。凡事，共酒而入於酒 
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府。"再次是"疑人"職的"掌共王之六飲；水、萊、體、涼、醫、離，入於酒府。 
共夫人致飲於を客之禮:清、體、醫、醜、糟，而奉之。"而"凌人，，職"共冰正，，， 
已見上引，從略。 

- S 是膳羞之官，五職無長。《谨人》職云："掌四遵之實，朝事之遵，其 
育猎、賛、白、黑、形盘、糜、鮑魚、鮑；饋食之遙，其實棄、栗、桃、乾谋、棒實; 
加遵之貪，凌、巧、栗、肺；羞遂之實，模巧、粉餐。"《酷人》職云："掌四豆之 
宵。朝事之豆，其貪韭を、離酷，昌本、康巧，菁范、鹿衡，弗お、慶铸。饋食 
之豆，其ザ葵お、赢磕，脾析、産酷，屢、祗酷，豚拍、お酪。加豆之貪，芹お、 
兔瞄，深蒲、酷酪，溶渔、鳩酪，荀あ、魚酷。羞豆之實，馳食、慘食。王舉，則 
共酷六十塞， W 五齊、セ酷、セを、 S 携實之。，，《離人》職云："掌共五齊、七を 





凡離物。王舉，則共齊お離物六十塞，共后及世子之醬齊范。"《鹽人》職云; 
"掌强之改令，レツ共百事之鹽。王之膳羞，共お里；后及世子亦如之。凡齊 
事，鬻鹽レソ待戒令。"四職所供，非遠即豆，需要用巾幕覆之レソ禦塵，故繼之 
レツ《幕人》職云"掌共巾幕，な疏，布巾幕八尊，レソ畫布巾幕六彝。凡王巾皆 
縮。"《膳夫》職的"食、飲、膳、羞"，膳指牲肉，羞指庶羞，自當"分别言之"；而 
《禮記-巧則》云"膳：晚、騰、臆、牛炙、酷、牛裁、酷、牛裁、酷、牛贈、羊炙、羊 
裁、酷、豕炙、酷、豕栽、芥密、魚贈、锥、兔、鷄、鶏"，這上大夫庶羞二十豆，な 
"膳"字發端，义可證二字通言無别的：此是諸羞之官合稱，用"膳羞，，標目， 
依《内則》例也是可しソ的。 

四是服御之官，爲王役使的：《宫人》職云："掌王之六寢么條，爲其井 
匿，除其不濁，去其惡臭。共王之沐浴。四方之舍事ホ如之。，，《掌舍》職云; 
"掌王之會同之舍。設桂極再重。爲壇塘宫，棘巧。爲帷宫，設旌門。，，《幕 
人》職云："掌帷、幕、幅、帘、緩之事。凡朝親、會同、軍旅、田役、祭祀，共 
(之）。"《掌次》職云："挙王次之法，レソ待張事。王大旅上帝，則張渔案，設皇 
が。朝日，祀五帝，則張大次、ルか，設重密、重案。，，爲后夫人服役的：《内 
宰》職是内官之長，其職苦；"掌書版圖之法，レソ治王内之政令。，，惠±奇な爲 
"壬宫、后宫皆曰王内。，於是，孫疏云："皋門な巧爲王宫，路門な内通爲王 
内，此官與小宰治王宫之政令，内外互巧備"了。其職又云；"レソ陰樓教六 
宫，な婦職之法教九御，使み有屬な作二事。，，陰禮是婦人之禮，婦職指織が 
組娜縫線么事。受禮教自后 L ソ下，學女功則限於媛、世婦、女御。而所謂 
"二事"，即指"典線"職的"掌絲人而辨其物"，"典桑，，職的"掌布總縷が之麻 
草之物"，並由"典婦功"職來"掌婦式么法，レソ授繪、婦及内人ホ功之事齋" 
的。先郞釋"内人謂女御，，，不確。鄭ぞ云："言'及，な殊之者，容國中婦人 
賢善エ於事者。事 巧， 謂しソ女功之事求取絲桑。"九御、世婦在宫闡不易操 
作女功，自可由城中民婦ホ取絲ち去代織。鄭注自較切實可行。 

經管后服之官是《巧司服》職，其職云："掌王后を六服，捧衣、渝狄、関 
狄、鞠衣、展ホ、緣衣。素沙。"前=服皆ま羽飾，後 S 服則レソ布帛所染顔色 
分别：一黄、二白、 S 黑，而レツ素沙爲を。婦服皆袍お，衣與裳连屬。素沙用 
白總，使裳面顯得鮮明。 
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王、后諸服的縫製，由"縫人""染人"二職承辦：前者"掌王宫之縫淺之 
事， な役女御， レツ縫王及后之ホ服。"後者"掌染絲帛。"其職云："凡染，春暴 
練，夏績ぞ，秋染夏，冬獻功。掌凡染事。"此職將未織之絲和己織之帛，經 
四時而受染レソ畢其功。春時レソ絲或帛曝之谏（練）之，而絲必補織成帛；夏 
時染么，或續或を；秋時精染五采之帛，然則帛有 S 種，有續、有玄、有五色。 
男服用ぞ衣繞裳，女服有用五采的。 

男服しソ冠名服，王惟具"司服"一職，な録其冕服、み服和冠服。女服無 
冠，后服具於"内司服"，而髪奮盛飾插戴，稱之爲"首服"，於是别具《追師》 
一職:"掌王后之首服，爲副、編、次，追衡、算，爲九瘡及外内命婦之首服。，， 
至於"服履"，則王與后合具於《履人》職，其職云："掌王及后之服履。爲赤 
烏、黑烏；赤鐘、黄窺；青句，素屢、葛履。辨外内命夫命婦之命屬、功履、散 
履。"寫、履么異，鄭注："複下曰烏，禪下曰履。"下者指鞋底。 

五是車旗之官，計有四職。首列《巾車》職云："掌公車之政令，辨其用 
與其旗物而等叙之。"辨其用，指"レソ祀"、"レソ賓，，、 " レツ朝，，、"な即戎，，、"レソ 
田"。巧指大常、大が、大赤、大白、大麾。物指巧上的不同巧が。 等 叙，レリ 
親疏定旗物的次序。 

王、后各有五路，都有整套裝飾的明細記録。試舉王的玉路和后的重 
覆、厭崔二路ホ做例證:"玉路，緣，樊縷，十有再就。建大常，十有 二が。 な 
祀。"在粮、衡、殺等を材末端镶嵌玉飾，故を玉路。錫是套在馬額上的‘‘當 
あ"，形如半月而"刻金（金銅）①爲之。"其實當説"刻金爲续，，，也就是通常 
所説的"縷錫"(一塊刻縷空花が的黄銅片）。樊，後鄭レソ爲與擊帶之擊字通 
假，俗稱馬大帶，用五彩的厨（羊毛絞成的粗錢）織成的。縷，從先鄭説：俗 
稱"當胸"，"な削を爲之，，。即レソ擊帶將"當胸，，周西繫於馬的兩肋之前，レツ 
帶垂下爲飾。 

車上在"轉外"建巧，玉路む太常畫日月者爲最尊。鄭注"正幅爲縷，巧 
則屬焉"，正幅正ザ形，禮圖巧属於缓側者誤，孫疏："參爲旌旗之正幅，な弧 


① 據 《急が篇》顔注有"な金銅爲之"説。凡金飾都用銅爲之，爲區别於青銅，故 
稱"金铜"。其窗都用黄銅。 









張之，懸於が者。お，其属渗垂者也。巧别レソ練爲之，縫著於正幅帛之下， 
垂 IU 爲飾也。" 

"重崔 ，錫 面朱總；厭崔，勒面續總：皆有容蓋。"鄭注："重涅，重崔难之 
羽化。厭涅，次其羽使相迫也。勒面，謂しソ如王龍勒之韋爲當面飾也。凡 
婦人車皆坐乘。鄭司農云：‘ 錫， 馬面錫。總著馬勒，直兩す舆兩鑛。容謂 
裳峰。>ぞ謂朱總、續總，車衡轄亦を有焉。續，畫义也。蓋，如今小宰蓋也。 
皆有容有蓋，則重崔、厭崔謂蔽也。重猩，后從王祭祀所乘。厭崔，后從王 
賓黎諸侯所乘。"賈疏:"凡 言 奮者，皆謂崔鳥之羽，レソ爲兩旁之蔽 。，，錫 面，先 
鄭稱之爲"馬面錫"。勒面，孫疏云："鄭しソ勒即是馬面絡畢之具。且上言 錫 
面，下言雕面，並據飾言，明此*勒面，勒ホ當是飾，故知即 tu 龍勒之韋爲面 
飾。"而"總"字據黄 L ソ周説，"總當レソ絲縷織爲組，，，义據《廣雅》總亦訓束，故 
總爲束物之組，在崔車上遂稱之爲組總。總起ホ疏解：把一條絲縷编織起 
來的組帶，一頭繫於馬的面錫與勒之間，其結頭正好對着馬耳；另一頭お過 
ホ結在勒上，末端ま下爲飾，又"與銜鐵之旁岀口角，，處相當，所しソ先鄭説 
"總着馬勒，直巧す與兩鑛。"婦人坐乘，お側置車蔽，然後施レツ容蓋。先鄭 
W 容爲裳嗦，後鄭レソ蓋爲即漢時小車蓋:於是，唐孔穎達就在他的《詩.纸》 
疏袭作了簡括的鋪陳；"レソ峰障ま之傍，故謂之榜裳。其上有蓋，四傍憎裳 
随時可垂而下。"幾句話就把那莊重鉤爛的后車呈現在人們眼前了。 

周代車制，依據"巾車"職的綜合記録，一是王的五路，上文例舉玉路 
外，還有金路(金钢爲飾）、象路(象才爲飾）、革路(觀之な革而漆之）、木路 
(不銳な革，漆之而已）；二是王后的五路，上文例舉重覆、が崔二路外，尚有 
安車（雕面、黨線）、藥車（組锐、有妻）、覆車（貝面、組總）；兰;是玉路所建之 
旗：玉路建大常（畫日月），金路建大が（室交龍），象路建大赤，革路建大白 
(巧通帛無畫），木路建大麾（或説純黑）。車旗之官應具的諸項職務，除"車 
僕"職"掌戎路之萃"係王的兵車外，"巾車" 一 職已經包舉無遺了；"典路" 
" 司常"二職所列職務，經逐巧核對，確證與"巾車，，膽重叠，可見 S 職不可能 
同時並列設置的。 

《典路》職云："掌王及后之五路，辨其名物，與其用、説。，，孫疏云：‘‘此官 
專掌王及后之路，與‘巾車，通掌公幸之政令異。，，孫氏畏巧研治《周禮》，從 
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ホ不敢‘陵疑其書之有衍章脱句，從而有意無意間掩飾上述 s 官職務之有重 
叠，故意用公車政令之説ホ誇大兰職之不同。其實周初創建王、后五路，辨 
别物名，無非分别其飾有金玉象革之不同；論述功用，無非辨説王乘之レツ 
朝、祀、賓、田之差異；而車么建旗，亦無非レツ日月、交龍諸飾作標職：レツ此等 
通常内容來衡量"典路"職的著録，從其職掌上考察，一是王、后各有五路； 
二是大祭祀、大喪、大賓客要"出路"；會同、軍旅、弔於四す要"レツ路從"：叙 
説雖衛，款目齊全，其出周初創建時模式，蓋が可疑。再依據"典路"職レツ比 
較"巾車"職的ま録，顯係從原規格上搪充而趨向富麗，當屬宗周全盛時期 
調整後的型類。名之曰"巾車"，孫氏借用《華嚴經を義》"レツ衣被車謂之巾，， 
的現成訓話，最爲恰當。飾其車材（辕、衡、穀）之末，漆其車身，后車更レソ巧 
羽爲蔽，上有蓋，四周有容，極爲華麗，注家遂贊其"意在華國"。 

有車必有旗。周初之旗，不見於"典路"職。也許二者的配合形式和方 
法均已失傳。"巾車"職開始創建王路一車一旗：玉路"建大常十有二巧，，； 
金路"建大旅"，疏家據《考エ記-翰人》補"九お，，；象路"建大赤，，，補"セ 
巧";革路"建大白"，補"六巧";木路"建大麾"，補"四が，，。 

旗之最尊者爲大常。配五路即成常、旅、ホ、白、麾。日久由五旗發展 
爲九巧，别置一職爲《司常》，其職云："掌九旗之物名，各有屬 ，レ ソ待國事。 
日月爲常，交龍爲が，通帛爲廬，雜帛爲物，熊虎爲旗，鳥宰爲旗，龜蛇爲旋， 
全羽爲旌，析羽爲旌。"與"巾車，，職經义合者僅"大常，，"大 が，， 二旗；加上鄭 
注"通帛爲廬"謂大赤一旗。な後禮家推比多附會，實難徵信。較爲平實者 
有金榜氏，他補了"大白爲熊虎，大麾爲龜蛇，，，可見九旗中含"巾車，，職五 
巧，儘管出於禮家的挟擇，あ是有所依據的。 

更應該引乂注意的；在五旗搭配五路岀現分歧現象裏，孫疏曾探究於 
五ホ五色之説，引述《初華記》載《河圖》云："風后曰，予告汝帝之五路：東方 
法青龍曰が，南ホ法赤鳥曰旗，西ホ法白虎曰旗，北方法を蛇曰旅，中央法 
黄龍曰常。"這與"巾車"職単用常、が、赤、白、麾，縱然其字有所襲用，而原 
則精神是不一樣的。而且，在這妾恰好使人領會到；"司常，，職的及時建置， 
促使它ま現了自己的時代特徵！旗擺脱了車的制約而獨自發展，譲它ホ實 
現晚周增制的設官構想吧！ 







從職掌内容上辨認：車旗之官四職中，可け確證爲周初建置的な有兩 
職；一是供應王、后使用各種单輛的"典路"職，已如上述；二是主管王兵車 
的"車僕"職，其職云；"掌戎路之萃，廣車（横陳之車）之萃，閑車（替换損壞 
之車）之萃，苹車（對敝陣而自隠蔽之車)之孝，輕車(馳敵致師之車）之萃。" 
鄭訓萃爲"副"，不確。當從王安石、王昭禹釋爲隊，五戎即五個ま隊。鄭注 
を；"五者之制及萃數，ホ盡聞也。"既言"萃數"，當知 一 萃不是一輛而是一 
隊，他不過没有講明白而已。 

"典瑞"、"典命"、‘‘典祀 "ミ 職，爲王掌管符信、遷秩、外祀之官。瑞有 
五，即珪、璧、琼、演、璋，賜羣臣レツ爲符信之物。命，王命。據王命な執行羣 
臣的遷秩。祀，指外化。即《小宗伯》職云："兆五帝於四郊，四望、四類ホ如 
之。兆山川、丘陵、墳衍，各因其方。，，祭之之法，鄭注云："兆，爲壇之營域。，， 

"守桃…‘内、外宗職，都是周初創建宗廟祭祀制度的初始原型。遷 
主所藏曰桃。其職云："掌守先王、先公之廟、桃，其遺衣服藏焉。"鄭注； 
"顧，謂大祖之蘭及 S 昭兰穆。"廟當指先王即大祖和四親廟。桃指先公。 
LU 武王立廟計算，后稷爲大巧，公ネ且、太公、王季、文王爲四親廟，离圉、亞圉 
爲二桃。な後據な推定。此法計算簡便。鄭説兰昭 S 穆，即四親廟上面加 
二桃。义云"若將祭祀，則各む其服授尸。，，其服即上云"遺ホ服，，，注所説的 
"大敵之餘"。 

《内宗》職云："掌宗廟之祭祀薦加豆速。王后有事則從。，，《外宗》職云： 
"掌宗廟之祭祀，佐王后薦玉豆，お豆遙，及な樂徹。王后有事，則從。，，《叙 
官》云；"巧宗，凡内女之有爵者。外宗，凡外女之有爵者。，，が注："巧女，王 
同姓之女。外女，王諸姑姊妹之女。ぞ爵，其嫁於大夫及±者。，，二職所掌， 
俱属佐助王后祭巧，而於"薦進豆遂"時表現宗法上的差異：宗女（巧宗）在 
王后薦後"薦進豆 巧"; 而非宗女(外宗）只能"佐后薦"而已。化等記載過於 
瑣碎，舉一例レツ概其餘。 

"冢人…‘墓大夫"二職，是周巧公墓、族葬么法。前者云:"掌公墓之地， 
辨其兆域而爲之圖，先王之葬居中，レツ昭穆爲左右。"巧疏引《皇発》"义王、 
武王、周公冢皆在京兆長安編聚東社中"，而按之云：‘'编聚即周编京，文武 
葬地即畢原，を錦京么東，蓋王城外近郊内之隙化，周初諸王及王子をを族 
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葬於彼，即此經所謂公墓也。"後者云："凡巧墓之地域爲之圖，令國民族葬， 
而掌其禁令，正其位，掌其度數，使皆有私地域。"孫疏レツ爲分巧墓么地令民 
各しソ其族相從而葬，其説失之於固。族葬之法，當如《周書-大聚篇》所云 
"墳墓巧連，民乃有親。""昭穆巧從"在平民百姓中恐怕是做不到的。 

(原載《學街集林》卷十.、卷十二，上海遠東出版社1997年） 


附識： 

"傳 信，’、" 傳疑’’與"疑 古，’、" 辨僞" ® 

司馬遷在《史記-兰代化ま》裹記錄了一則れ子"春秋之義，，的史書撰 
述方を： 

"太史公曰：五ホ、五代之な，尚矣。自殷 V ス前諸侯不可得み譜，周 
け來乃頗可著。孔子因史义次《春秋》，紀元年，正時日月，蓋其詳み。 
至み序《尚 ま》 則 略， 無年月；或が有，然夕闊，不可錄。故疑則ィ專疑，ま 
其が也。" 

在我看ホ："次《春秋》"巧"序《尚書》，，的不同記述，不過是認識其詳略岀於 
時代先後的必然現象。而對於"信則傳信，，、"疑則傳疑，，二者相反相成的關 
係，就是要求首先把歴史事實完整而翔育地記述下ホ，取得"信則傳信，，；但 
不管怎樣，人類的史迹，追溯上ま，總會無例外地陷於史實被遺落、從而某 
些事物被曲解的境地，レツ致不易區分真僞、虚貪而堕人迷お。處於逵種境 
地，至關重要的是，堅持"疑則傳疑，，:一時無法考貪，就該允許照原樣流傅， 



①此章乃作者女兒化茄教授お據作者草稿整理而成（編を注）。 





存疑レソ待證。具體地説，即假レツ時日，積極地通過多種方法ま不断探索。 
が是可能取得證明，舍疑就貪；也可能經過反復推比，認識到所疑確係謬 
妄，則應果敢地破疑爲誤而加しソ揚棄。因此，孔子治史的"傳信"、"傳疑"さ: 
相對成義，是對待歴史記載的積極態度；表面看來像是治史的"史法"，其實 
在這一方法的運用中，却蕴含着燭照無遺、怯妄就實的極爲お謹、公正的 
"史觀"之反映。在《春が》一書裏，從隱公元年（前 722) 到哀公十四年（前 
がい獲麟絶筆一起二百四十二年的記載中，不ま某些典型事例，可供後人 
作ホ證的榜樣。此後多少史家撰寫各體史書，都信ず"傳信，，、"傳疑，，這 一 
原則之精義，不敢加入本人絲毫臆測之見，讓可信的記載和可疑的記載（凡 
未能證實或證僞的）保持原樣而流傳下去。 

然而近百多年ホ，這一傳信、傳疑しソ相對成義的古を"史観，，，逐漸被新 
進史家所抛棄；特别是當西方各を各樣哲學思潮湧人時，諸般傳統觀念或 
被冲决、或被歪曲，這一"史観"，竟被"疑古，，、"辨僞，，的浪潮淹没了。誠然， 
着意"疑古"、"辨僞"，似無可非議；但如果對於上古史貪，凡涉嫌虚妄的，未 
經细緻考を，就輕率地把記載這些史實的典籍臆断爲僞作，那就很成問題 
了。如此妄爲，令人殊感不安。而最動人視聴的，要算爲了否定周公制禮 
作樂這一歷巧事穿的真資せ，就謎《周官經》爲劉敌僞纂；甚至遣進^ホ妾 
巧： 劑飲是爲 T 助莽篡漢的政治需要，遂僞纂《周禮》的！ 

堅持《周禮》爲劉飲僞纂之説者不少，而在し： r 辨僞，，爲治學目標的諸家 
中，最爲著名而影響頗大的有巧家，一是十九世紀後期出版了《新學僞經 
考》的康有爲氏、二是1932年在日本出版《金义叢考》、其中包含辨僞專ま 
《周官質疑》的郭沫若先生（《金文叢考》收入1982年起岀版的《郭ホ若全 
集•考古編》）。這兩家な康氏謬説尤爲明顯、荒唐。 

先提一提郭氏所論。資際上，他是接受了康氏所謂《周官經》乃"劉飲 
僞作"之缕説的。《周官質疑》開頭有一段文字已表明了郭氏的結論："《周 
官》一蓄，其自身ネ多チ盾，與先秦著述中所言典制亦多不巧符，然信之者 
每が曲爲皮傅";"をしソ舊有典籍傳世過久，嚴格言之，ま無一可しソ作爲究極 
之標準者"。而綜觀《周官質疑》全文，郭氏斥《周官經》之僞，自恃最有説服 
力的在於;"就彝銘中所見之周代官制揭を於次而加しソ考巧，則其真僞純駭 







與其時代之早晚可な瞭然矣"。用實物遺存レソ證巧實，當然是最客觀、最可 
靠的ザ法；况郭氏姻熟金甲文字，對此得也應手。他從傳世的周初重器中， 
證得有十九項（因編號有重，實爲二十巧）"乃彝銘中言周代官制之卓著者， 
同於《周官》者雖亦稍稍有之，然其骨幹則大巧違背，如此鐵證，斷難斥爲鄉 
壁虚造"。其貪，這十九巧倒是爲《周官經》非僞提供 T " 鐵證"。即使這些 
を彝重器，時代有先後，有些辨認未甚確切，但一般考定在西周中期レツ前， 
則是毋庸置疑的。《周官》與有關官制的這十九項周初彝銘正相符合，并非 
"其骨幹大相違背"，只是因郭氏持有《周官》之僞的先人之見，才會從彝銘 
中得あ相反結論。對此當另行作詳細評析。 

再回過頭去説説康有爲氏的《新學僞經考》，這是一部人所共知的"辨 
侮"名寒。有人説，康氏編ま《大同書》、《孔子巧古改制考》、《新學僞經考》 
等書，無非爲他的變を思想準備理論根據； 义 有人説，康氏信奉巧提倡經今 
义學，之がレソ在排斥古义經時要把它統統説成劉款巧古僞造，完全出於派 
别鬥爭上的强烈がな。這些議論很有見地，使人得な領悟：康氏著書，別具 
政'冶目的，未必専注於（周秦）學が的研討；而他的"疑古，，和"辨僞 ，，义 非憑 
藉於學が研究成果ホ完成的。 

康氏將今文經を上"新學"招牌，發動大規模的"辨僞，，活動，企圖把古 
文經一刀切，統統打成"俱經"①；縱然聲勢浩大，無を因其舉證粗疏、判詞 
武断，終究激起不少績學之±的層層申驳②。其實，康氏可謂無證妄断，試 
舉が例。其一，他説:"王莽レソ僞行篡漢國，劉款レソ僞經篡孔學，二者同僞， 
二者同篡。"此語對他み説，似乎帶有綱領性質，很多が證妄斷都從這裏比 


①《新を僞經ネ》巻首有云："主人所著《毛詩俱證》、《古义尚書僞證》、((古义禮 
僞證》、《巧官僞證》、《明堂月令僞證》、《费氏易僞證》、《左氏傳僞證》、《國語僞證》、《古 
义論語僞證》、《古文ま經僞證》、《爾雅僞證》、《小爾雅僞證》、《説文僞澄》，既循攻僞經 
何不合作…書。" 

逆 康畜出版，病其專断而申驳者大有人在。章（太あ）黄（季剛）派中符定--氏 
ま《お語》，計.兰十一事，頗詳備。完全是據證申驳。態度極爲公正，絶無偏頗之見。 
事事立證，句句落夕，令人欽佩，可惜出版於抗戰前夕（1937年1月），巧あ:甚少，流傳 
不巧，が*不大。解放後，康書有新版，而《彩證》が人提及，甚望出版巧考慮ぶ之。 








照ホホ，但又怎あ能な王莽的僞言僞行來證明"劉款僞作古义經"這樣的命 
題成立？其二，康氏之書雖名么爲"考"，却無考而断：孔子是今學、周公是 
僞ホ學(古义經與周公が關）；レソ今、古文派劃练，使孔子作爲今文經首領， 
與周公隔絶、對立起ホ(康氏意在把中國學術文化定作從孔子開始，倒是爲 
胡適氏的中國哲學ホ從孔子開始"導夫先路"）。然而《論語.述而》明明記 
載着孔子之言："甚矣吾衰也，久矣吾不復夢見周公"；孔子本人却是が行 
"周公之道"，且"郁郁乎文哉，吾從周"。其 S ， 謡班固的《漢書》爲欲僞纂， 
胡言"韵:就諸證，作《漢書》"。 

其四，判定《周禮》亦爲劉お僞造的廣品。①他指斥《周植》爲"後出，，之 
善倒是對的。《周禮》成書確を較晚，成於晚周（但决非漢初）；而且其書散 
献，是在秘府的齡含堆ま發現的。近代學者（不僅僅康氏）往往不理解禮書 
與《詩》、《書》等書的功用不同，就一般特徵而言：《書》是朝廷义譜，《詩》是 
宫庭樂詞，都是巧文字な流傳；而"禮"則在於實踐。"儀禮"指各項典禮，重 
在從演習到を行的儀容動作；"周禮，，指朝廷實施的職官制度。所け，當實 
行時最多札記備忘，毋須寫成文本；一直到快要（或已經）失於貪用時，才有 
好事者加レツ記録。理所當然，成書在其部分亡佚之後。因此，縱然《周禮》 
"後出"，也不妨礙這書本保持"周椎"的本ホ面目；不該因"後出，，而將其看 
成"僞作"。可是，正因康氏的"辨僞，，和"疑古，，，學術界的部分學人就しソ爲 
《周巧》是漢代的劉飲僞巧，與兩周歴史全無關係；這是一種很不良的影響。 

本文即論述 T 我關於《周官經》的部分研究結果；概言之；殘存兰百四 
十五官(《考 エ》 是記，當别議），基本上取諸於兩周を制（周初創建和晚周更 
制）。但"禮"的特徵，在於人們的實行而不在於文本的编撰。"周褚，，，無論 
"官經"遙是"儀則"(今稱儀お），都在周公攝政時的施政原則精神貫徹下試 
行。な後，幾經長時間的旋置旋廢、反復實踐，待主管機構研討更動!^至相 
對穏を後才有所記錄;初期固然不可能遽作定稿，到晚周亦無人敢於寫定， 


①康氏把植書的ま作權"慷慨地"分送；殘存《儀植》十七篇有今义、古义お種傳 

本，康氏讓它お脱周公、が依孔子-今文本送給孔子，古文本遭到排斥。《周椎》巧 

有古文本，康氏判定不出孔子，則完全是劃款僞造的廣お。 
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記錄稿都藏於祕府。周人質樸而义十分謙抑，這種品格亦在禮書里處處流 
露。我之所レツ肯定"周官經"在兩周已經存在，道理很簡單：お周朝廷不可 
一日無官；随着官制的建置及其變遥，先是零星記錄，然後補綴充實。而兩 
周官名レソー個表明性質的字（諸如"宰"、"宗"、"馬"、"徒"等）爲準，再附上 
别的字しソ作同官隸属的差别；這些官名可與彝銘相核議。 

康氏將《周官經》斬が截鐵地断爲割散所作，與兩周實制全不相干，真 
可謂"天才的發現"。然而令人不解的有下述一例——在劉飲僞造的《周 
禮》ま，却存在他所"讀不懂"的内容（見《漢書.王莽傳》），而且對於劉飲 
"讀不懂"自己撰作的文句，康氏還作過引證和討論。 

具體説來，劉飲"讀不懂"的《周官經》之义是指《周官經-地官》所記載 
的"鄉遂田制"。這是本义所論之周初實行過的實制，即如《尚書.費誓》 
を，就有句"魯人兰郊 S 遂"，諸侯兰鄉兰遂，周天子實行的是六鄉六遂；《尚 
書》與《周官經》互證相合。所な，這便成了前代學者的共識。然而，"鄕遂 
田制"被康氏割人"莽制"範圍。他説；"凡莽措施，皆出於劉款之僞《周禮》， 
を爲が所欺者！"語氣十分堅定。試問倘若劉款果真纂作了《周禮》，他何な 
不熟悉鄉遂田制？ 

可是，據《漢書》的記載，劉款和王莽都確貪没有讀懂《周禮》中關於這 
一制度的文字。《漢書.王莽傳中》云："莽レソ《周官》、《王制》之文，……分 
長ま城旁六鄉，置帥各一人。か S 輔爲六尉郡。河東、河内、弘農、河南、穎 
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川、南陽爲六隊郡，置大夫，職如太守；屬正，職如都尉。更名河南大尹曰保 
忠信郷。蓋河南層縣滿兰十，置六郊，州長各一人，人主五縣。，，看來是，王 
莽、劉飲從祕府取得《周官經》，胡敵地實施了書中的部分内容，把《周禮》改 
爲"莽制"。巧《漢化巧志》記載；一，在京兆尹長安城旁設置"六鄉"； 二， 從 
S 輔レソ東諸郡中選河東等六郡當作"六除（遂），，； 二， 把編人"六遂，，的河南 
郡就原有廿二縣増加到兰十縣，改稱"六郊"，每郊立州長一人，各轄五縣。 
這を特别引人注意的是："六鄉，，之外义有"六郊"，"鄉，，與"郊，，成爲兩個地 
區。《周椎》記述鄉、郊關係十か明確，剔散怎麽會把二者關係混淆了呢？ 
其實由《周官經》得知，兩周之"鄉遂田制，，，分を各職。《大司徒》職云： 
"令五家爲比，五比爲間，四間爲族，五族爲黨，五黨爲州，五州爲鄉。，，一鄉 







實有一萬二千五百家。大司徒執行區劃；天子六鄉，共有セ萬五千家。又 
《遂人》職云；"令五家爲鄰，五鄰爲里，四里爲鄉，五郝爲鄙，五鄙爲縣，五縣 
爲遂。"一遂實有一萬二千五百家。遂人執行區割；天子六遂，共有セ萬五 
千家。±地上的事務，即所謂"任±之法"，本ホ全歸於"載師"職的職掌。 
但地區上既建置了行政區域，如"五家爲比"云云が六鄉な及"五家爲鄰"宏 
云的六遂，那末這些正田己分 お 於各主管之官（即鄉を從比長到州長、遂轰 
從が長到縣正），祇有正田な外的"餘地"，由"載師，，ホ"任±作貢，，，並規定: 
"な宅田、±田、賈田任近郊之化；レソ官田、牛田、賞田、牧田任遠郊之 
地"—一^這二者就是所謂的"郊地"。郊分近遠，實際上是王城爲接待朝觀 
諸侯及其使臣而設置；就鄉官區割無此必要。其事詳見《儀禮.親禮》，《周 
官經》ま僅兌於此，其又云："レソ公邑之田任甸地，，；鄭ぞレソ爲"謂六遂餘地，， 
是對的。《載姉》職又云："レソ家邑之田任稍化（指大夫采地），な小都之田任 
縣地（指卿之采地），レソ大都之田任畳地（指公之采地和王子弟食邑）。，，稍、 
縣、畳兰采地資施都鄙井田制。再者，《大宰》職云："な九賦敵財賄：一曰邦 
(指城）中之賦，二日四郊（指郊地）之賦，=曰巧甸（指甸地）么賦，四日家郞 
(指稍地）之賦，五曰巧縣（指縣地）之が，六曰邦都（指臺地）之賦……，，。九 
賦中的前六賦與鄉遂、都鄙所述適相符合。對這個問題，鄭注賈疏レソ至清 
代諸經學家都有論列，を不同程度上使其有所澄清。其中，程谣田氏説得 
最簡明，且レソ他的話作爲結論："六鄉之田在郊，宅田、±田、官田、牛田、賈 
田、牧田則六鄉之餘地；六遂之田在甸，公邑則六遂之餘地也。家邑之田在 
稍，小都之田在縣，大が之田在畳，皆有餘地，亦謂之公邑。今於郊、甸言其 
餘地，於稍、縣、夏言其正田，既互相足，亦レソ鄉遂形體詳《司徒》、《遂人》職 
中，不煩お言其正田也。，，那末，若僅就鄉遂田制言之，郊地、甸地是地區名 
稱，而六鄉、ホ遂是在郊、甸上建置的行政區域。郊與鄉が不同等。照此説 
ホ，王莽聽從劉敏而定的"莽制，，，既有"六鄉，，地區，又有與其無所连屬的 
"六郊"地腫，因没有讀懂《周禮》而篡改；所しソ巧康有爲所論，劉が是没有讀 
懂由他自己蓄意精撰的《周官》職文，這資非一大笑話？因此我覺得；意欲 
"辨僞"，就得認真査證;康氏之誤，必須引な爲壁。當然，我這樣説，既是用 
な"自警"，也是奉勸某些不求を際、動輒無證判断的年お學者。化外，退對 
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除康氏さ外的幾位學壇名宿（胡適等）的見解，結合《周禮》、《儀禮》中的若 
平問題，在拙ま《周公與宗周禮樂文明》中擬作較詳盡的討論；即便對康氏， 
書中的論證亦將比上述詳が得多。 

ネ义考述宗周官學、討論鄉遂旧制的職官組成等，不期然就與批判康 
氏之缪聯をおか了，遂附識於此。本义是《周公與宗周禮樂文明》的一個篇 
章，未盡之意在該書其他篇章裹續お之。 






漢簡《±ホ目見禮》 
今古义雜錯並用説 


武威出±西漢竹木簡本《禮經》セ篇，持與今行鄭注么ネ相校，俱屬今 
古文雜錯並用之本，不過奚同互見而已。今錄《±相見禮》今古义異字而疏 
解之如下文。 

《±相見禮》"左頭奉之"，簡本頭作"を"。又大夫相見が"左頭"，衙本 
頭作"短"。二义鄭注並ち："今文頭作歴。"《±虞記 r 取諸脏脱"鄭注云： 
"ホ义脏尴爲頭益也。"據レソ知簡本用今文作お，惟一誤寫爲木旁， 一 誤寫爲 
矢旁，陳夢家校云；"皆脏字"，是也。《白虎通》引作"左顧，，，蓋頭之形窮，貪 
用巧文，與今本同。 

又"某將走見"，簡本同。鄭注云"今义が走"，則今本、簡本俱用古文也。 

义"某不敢爲儀，固請吾子之就家也"，簡本"不"作"非，，，無"固，，字。案此篇 
今本作非敢者 二， 作不敢者十;簡本爛缺一句，かホ敢者 六， 作不敢者 五。 鄭注 
二义並云"今义不爲ホ"，則二本俱今古义雜錯並用。離虚字往往誤於書手，未 
盡可據，要之今本、衝本非純粹之今义本或古文本則お可疑矣。鄭注又云:"古 
文云固む請也。"今本用今文，簡本與今文爲近，蓋又誤脱固宇耳。 

义"某也固辭，不得命，將走見"，簡本無"也，，字。案此篇某下除簡本、 
今本俱無也字者外/'某也固請"兰句，"某也既得見矣，，=句，"某也不依于 
擊"，"某也非敢求見"，"某也命某"，《燕禮》"使某也な請，，，衙本俱無也字。 
"某也願見"，"某也使某退攀，，，簡本有也字，與今本同。某爲賓主之名，名 
下也字爲語助，胡培單所謂"取其配义足句，非有他養，，。徵之《論語》"回 
也"、"賜也"，應レソぞ也字爲長。戟注二义並云"今文無也，，，則簡本與今本 
俱厲今古雜錯並用之本，蓋皆古义本隸寫時據今文删去。鄭注义吉；"古文 
曰某將走見。"簡本、今本俱が某字，皆用今文。 
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又 ± 見於大夫節"一拜其辱也"，衛ネ"一"作"壹"。下"主人答壹拜"、 
"君答壹拜"及《±冠》、《鄉飲》、《鄉射》、《聘禮》、《公食》、《少牢》、《有司》郭 
注並云："古文壹作一。"阮元《（有司）校勘記》云："毛本古作今，按全部注内 
壹爲一並云古文。"是古文作一今文作壹，簡本用今文。 

义同上節"若嘗爲居者"，臣見於君が"若他巧之人"，燕見於君節"若不 
得"，進言之法節"衆皆若是"，"若父"，臣侍坐節"若君賜之食"，"若有將食 
者"，"若君賜之爵"，"君若降送之"，尊爵者來見±節"若先生異爵者"，簡本 
"若"皆作'‘如"。《有司》辯がま賓節"若是な辯"鄭注"今文若爲如"，則簡本 
用今文。义下"若君賜么爵"鄭注"今文若賜之爵，が君也"，似鄭氏所據本 
今文亦有作若，故徐養原《儀禮古今义異同疏證》云："若、如…聲之轉，經傳 
多互通，《康誰》‘若保赤子，，《大學》引作如；《秦誓》‘如有一介臣，，《大學》 
引作若。"レソ爲二字傳寫不别，其貪不然。二字多通用，只證巧傳本易謙，不 
能證明古今义無別。鄭化注只言今文無君字，而於若字或係偶然失照，或 
爲厥後傳寫之誤，今據簡本，始知今义作か不作若也。 

义同上節"使賓者遣其孽于門外，，，簡本于作"於，，。案今ネ、簡本俱于、 
於雜錯並巧，且多互異。阮元《校勘記》云；"唐石經于宇一千四 巧 四十 S ， 
於字一巧四十二，莫詳其義例。諸刻注疏尤參差不一，各依舊本可也。，，《± 
昏》、《大射》鄭注並云；"今文於爲于。。《既夕》鄭注云："今义于爲於。，，胡承 
洪《儀禮古今文疏義》云："于、於二字，經傳通用爲語醉，鄭於《昏禮》、《大射 
儀》從古义作於，《既夕》义從古义作于者，欲見古文二字已通用矣。，，案胡説 
大誤。が兩注不同，正見古文今义二本俱属于、於雜錯並用，亦借な證明鄭 
氏所據本如簡本之古今义滲雜，沿用舊本，無所更易。賈疏レツ下謡鄭氏レリ 
改易經宇，據簡本而知此論之非是焉。 

义臣見於君節"若他邦之人"，簡本他字俱作"也，，。案字當作它，俗誤 
作也す，《周憬功勸銘》"植巧提□"，顧露 ま 《隸辯》云"《廣韻》俗從を作拖" 
可證。《±庚記》：" H 虜卒哭，他用剛日ホ如初。，，鄭注云；"今义他爲它。，，簡 
本用今文。 

又進言之が"を皆若是"，簡本衆作"終，，。鄭注云；"今义衆爲終。，，衝ネ 
用今文。徐養原《疏證》云；"ま與終古字通。《周易•雜卦傅》‘大有衆也，， 







《釋文》と‘衆，荀作終。'《史記-五帝本紀》‘估終賊刑'，徐巧曰：‘一作衆。' 
《説文•触部》‘离，从軸な聲。み古丈終字。螺，蠢或从蟲衆聲。>"是を正 
字，終爲假借字。 

又同上節"若父"，簡本同。鄭注云:"今文父爲甫。"今本、簡本同用古文。 

又侍坐於君子之法節"君子欠伸"，簡本伸作"申"。鄭注云："古文伸作 
信"。按《禮記-儒行》"竟信其志"，が注："信讀如屈伸之伸，假借字也。，， 
《説文-人部》"伸"字段注云："疑此字不古，古但作詔}信，或用申爲之，本無 
伸字。宋毛晃曰古惟申字，後加立人レソ别之。"然則今本、簡本同用今义作 
申，作伸乃俗寫耳。 

又臣侍坐節"偏嘗膳"，簡本偏作"お"。簡本用今文。臧が《經義雜記》 
云："《廣雅-釋話》巧、嘗同訓爲食，咕既訓嘗，お下不當更有當ぞ。蓋古文 
偏當膳，今义編巧膳/今云编嘗膳，當作‘今文云偏咕膳，，文字脱，嘗字衍 
也。"徐養原《疏證》云："咕與编形聲絶遠，《説文》無巧字，咕既訓嘗，則巧嘗 
不得连义，《周禮.膳夫 F 品嘗食，，注云*品者每物皆嘗之。，《椎記.玉藻》 
‘命之品當之，然後唯所欲。，注云*必先偏嘗之。，疏云*品猶お也。，此文古 
文作偏，今义作咕，な疑當爲品，因字形相涉而誤耳。"咕嘗連文，决爲有誤， 
臧、徐之説均善，但簡本已作咕嘗膳，則其誤蓋在漢初。 

义同上節"若君賜么爵，，，簡本無君字。鄭注云："今文田若賜之爵，無 
君也。"簡本用今义。胡承洪《疏義》云："案お君字則不明所賜，且此义上下 
與《玉藻》义略同，《玉藻》有君字，此不當異。，，案《玉藻》"若賜之食而君客 
之"與"君若賜之爵"不巧连屬，自成一が；此文"を賜之爵，，承前段"若君賜 
之食"，可しソ無君宇，胡説未允，今义可從。 

漢簡爲《禮經》白文，間有ホ圓符號，陳夢家氏謂之章句號，然所加符號 
無義理可尋，則陳説非也。然則漢簡爲郡國义學弟子傳習之本お疑也。西 
漢《禮經》爲后、戴今文學，其本决無雑用古文者。漢簡之今古雜錯並用，蓋 
古文新出，學者不能通其讀，輒用今义比對隸定，を入今文字，遂成今古雜 
錯。レソ其本屠古文系統，爲隸定者所郎，故斷爲古文或本。 

〔原栽《お州大學學報》（せ學か會科學版）1984年憎刊〕 
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漢簡《服傳》考 


武威漢墓出±木竹簡《禮經》九巻，其中木簡《服傅》兩本，頗異於今本， 
最爲重要。一本大字，整理者定為甲本，計六十簡，每簡容六十宇左右。爛 
缺第五、九、呈十四兰簡，第一、四、十八簡有四處折断而缺失若干字。一本 
小字，整理者定爲こ本，計兰十セ簡，每簡可容百字レソ上，而縫寫則字數不 
等。因折断而有很多缺失。兩本互有衍脱說誤，當係書手鈔誤，全文相同， 
可信同出一源。别有竹簡《喪服》大字一本，整理者定爲丙本，計 S 十四簡， 
每簡可容六十字な上，而縷寫亦字か不等。亦因折断而有很多缺失。丙本 
單經が傅，與《服が》甲、こ本同墓が岀，巧互比勘，對弄清西漢時經傳關係 
的真相，頗多神益。 


《服傅》為魏晋レソホ歷代禮家所未及見，各家書目所未著錄，它的岀止 
值得引起人們重視。對此篇所應探討的問題，就疎夢を氏《武威漢衛.叙 
論》轰所涉及的有：第一，與丙本核校，《服傳》錄經記之文不到二か之 一， 究 
竟它是册經删記之本還是當時自成體系之作？第二，西漢官學《禮 經》 惟有 
傳自高堂生的今义后氏本，此簡本《服傅》究竟是今义家或古文家所持之 
本，退是今古文な外的禮家所傳習之本？第兰，《服傳》既與《丧服經》别行， 
顯ホ同時之作，那它的撰作當在何時？第四，在《禮經》中它與其他十六篇 
具有何種關係，與經傅合編之本义具有何種關係？ 

* 此稿巧於一九セ四年。翌年 S 月，將此稿等幾篇寄請煩頭測先生を定，於四 
月三日得其復函云："自武威を巧出±なみ，至今始得有確切之評煩，歡喜货お。所惜 
者，近ホ無一刊物可發表大作者。便中當與某某一商，何時能ザ現此願，尚お預知，但 
望刚夕活か年，俾不負台端苦も。"化寫題を於卷端。至今十年，顧先生ま世亦已吉年 
餘，每念及此，不勝ホ然。今檢舊稿，略本巧先生 JI 年所提意見，ま行寫定，謹告慰於 
巧者。 








一、 《服傳》當爲《喪服》單傳 

《服傳》雖ホ著錄於《漢書-藝义志》，但《白虎通德論》卷 S 《封公侯》、 
巻み《王者不臣》、巻八《姓名》、巻九《嫁娶》凡四引《禮.服傳》，文字稍有異 
同，巧信即據此篇。又其别引經义稱《喪服經》或《禮.服經》，與《服傳》嚴 
格區分，絶不混淆，可證東漢時單經、單傳分别流傳，而簡巧本與衙甲、乙本 
即是彼時流傳的別行を經、單傳么本。據同墓所出日忌木簡有"河平 
□[年]四月宣日諸文を弟子岀殼五千餘が"字樣，可見《服傳》甲、己本為漢 
成帝時或成帝しソ前所鈔，兩本互有衍脱謝誤，其所據鈔之本則更在其前。 
由此可見，這《喪服》單傳在兩漢時期曾流傳於某些學者之間。 

説《服傅》是别行《喪服》單傳，是根據它本身顯示的特徵ホ作岀判断 
的。它的特徴是：與今行經傳合編之本互校，傳文完整，除個别誤寫和異體 
字外，全文相同；而所錄經文、記义則僅有セ百四十餘字，不到二分之 一。 
陳夢家氏根據道個特徵，説它是删經删記之本，是西漢通行《喪服》有所縮 
减的反映。我們經過全面考察，按諸喪服ち際，陳説處處自相矛盾，巧格難 
通。關於這個問題，將在第二章詳細論述。我也根據這一特徴，從其内容 
上探索，確認它是别行單傳。單傳而錄有經記之文，是岀於撰傳者為解經 
が霜的引述;有些經、記之义意義顯明，可な錯互參見，没有撰傳必要，其义 
就不見於単傳。 

爲解經撰傳必須引述經义，《春秋左氏傳》是最好的例證。《漢書.藝 
义志》之《春秋》類列；"《春秋古經》十こ篇，《姪》十—卷，《左氏傳に十巻。，， 
非常明顯，除古义經十二篇外，還有寫レソ今隸的單經、單傳，分别成書、分别 
流傳。今本《春秋左氏傅》是經傳合編本，每年之下，前列經文，後列傳义， 
界お甚明，雖合編而單經、單傳的痕跡尚在，可しソ覆按。單傳除無經之傳 
外，幾乎所有傳文都引述經义的，擧例如下： 

經（陳 公元年） S 月，公及が儀父盟于蔑。 

傅 S 月，公及が儀父盟于蔑，が子克也。未王命故不書爵，曰‘‘儀父，，， 
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貴乏也。公攝位而欲巧が於が，故爲蔑之盟。 

經（二年）夏五月，當人人向。 

傳苔子娶于向，向美不安首而歸，夏，苔人人向，な姜氏還。 

此等傳文中都包含經义，因别有單經之义列於上方，絶不會把它看作 
經傳'混合之本，而祇能看作爲解釋上需要而引述經义，而且這些被援引的 
經文已溶化於傳文之中，人們不再把它當作經义了。而無傳之經，如隠公 
二年"冬十月，伯姬歸于紀"， S 年"冬十有二月癸未，葬宋穆公"，如此之類， 
因無傳而不見於《左氏傅》，至今没有人説這是《左傳》對經文的删削。今本 
經傳合編，俱出於後人之手。當時撰傳者將傳文單獨成書，别行於世，與單 
經巧對而言，稱之爲單傳。這是單傳的完整涵義，有必要加な明辨。 

《服傅》撰作體例與《左氏傳》大體相同，看ホ遺是爲經撰傳的通例。但 
《服傅》引述經文的情况比《左氏傳》要複雑得多，爲便於説明問題，把《服 
傅》全文結合經傳合編之本分條合校，胳其撰作之例區分爲六類，加しツ具體 
分析，な證明"傳中經义，岀於引迷"這 一 判断是符合事ぎ的。 

下面，を録《服傅》全文，校な今本。合校時簡本與今ネ的不同，用各種 
巧號來區别，説明如下：（一)《服傳 H ソ甲本為主，甲本缺失補しソこネ。兩本 
同源，不加分别。甲、こ兩本均缺失者即補しソ今本。今本多岀之字，巧加‘て 
] "號レソ識别之。簡本多出於今本之字則不加别白。（二）簡本與今ネ义字 
有異者，今本之字加" （）" 號附見於後，但一見不再見。此等異文的疏證和 
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正說，别見《樓漢簡異义釋》。而簡义有衍脱，則定其謬鶏，随义考辨。（兰) 
巧本文句有移前移後者，随文な正，並加考辨，句前加" V ，，號レソ識之。（四) 
傳文引述經文，字下加".，，號。（五）簡本無傳未引的經文，亦照今本補入， 
な備比勘，每字外加"□"號爲識。至於今本的"傳曰，，，爲合編者所加，故 一 
概不錄。 

ザをを （ 裳;)、を,径、杖、紋帶、冠繩缕、菅ち(:履）者。斬者[何]，不 
縄（組）化。を经[者],ホ之有貴（ザ）者化。を経大焉（捕），左本在下， 
去五み一な爲帶。 資（齊）衰之経，斬衰之帶化，去五分一が爲帶.大み 
之,を，を衰之帶化，去五分一な爲帶；小功之,を，大み之帶化，去五み一 
な爲帶；級麻之を，小みと帶化，去五分一な爲帶。直がか化，削が桐 






化，長（杖）各齋（か）其柏，を下本。而才文者何化，爵化。お爵而杖者何 
化，傭（擔）主化。ホ主而杖者な化，輔お化。童子何が不が化，不能病 
化。婦人何レツす杖化，〔ホ〕不能お化。紋帶者，繩帶化。[冠]繩縷，條 
属[右縫]。冠六ホ，外絳（畢），段（锻）而夕灰。衰ミホ。菅ち者，菅菲 
化。外納。居倚廬，浸（お）ザ（を）枕塊，哭ま夜無時。吹（歇）あ，巧一 
她（溢）ホ，夕一池米。巧（お）不が（脱）姪帶。既虞，赞（ぶ）骗（屏）柱 
ホ（媚），巧有席，食が（疏）食，水か，お一哭ター哭而己。既練，[舍タト 
寐，始食]ホげ）そ，反（が）素食，[哭無時]。 

案：篇首經义十四字，が斬衰 S 年章章首。喪服者，鄭ぞ云："夭子しソ下 
死而が巧，ホ服年月親疏隆殺么禮也。，，喪服か五服十一章，每章有章首，記 
が下列内容： 1- 冠、衰（即上ホ）、裳所用麻布的不同升お及其縫製的不同 
方法； 2.首姪、腰経（一條繩繞缠於首者曰首姪，束於腰曰腰姪，腰お代帶） 
的用麻、葛或布； 3. 用杖或不用杖 lit 及杖的用れ或桐； 4. 鞋的用草、麻或 
布； 5. 有受或無を（服喪過程中な輕服易ま服謂之變，亦謂之受）； 6. 時限。 
十一章章首所述不同之服是ま現服を與死者不同親疏的宗族關係、外親關 
係或臣巧關係，是喪服的總網，賈疏稱之爲"上陳其服，，，無此即無法表示各 
種不同喪服的等級;在這十一章即十一等中ぞ排不同親疏關係的人，賈疏 
稱么爲"下列其人"，服喪之人都統属於所陳之服之下。每章章首是總括全 
章的。一章中任何…條傳文都根據章首ホ作出お釋，因此《服傳》對章首經 
文不得不全文引述。レソ下各章章首均同此例，定爲第一頻。 

又案：今本"斬者"上有"傳曰，，二字。今本為經傳合編么本，合編者在 
每條傳文上加"傅曰"二字レツ界劃經傅。《服傳》全篇無此二字，正好證明它 
是合編前的單傅。 

义案；簡丙本單經篇首有‘‘喪服"二字，今本同。可見《喪服》本是學經 
篇首題名，經傳合編時照錄此二字。《服傳》不用此篇名，正是單傳之請。 

@ み 父何な 斩衰 化，[父]ま尊化。 

5 M 5 S 3, 天子ま尊化。 

I 君 し君至尊化。 









案；此是斬衰章的互:正服，一問 s を，義實一貫，而經、傳文體不同，亦 
於此見之。子爲父服，不分尊卑貴賤，皆斬衰 s 年。臣爲君服，在王朝，卿 
±之於天子；在侯國，卿大夫±之於諸侯;在私家，家臣之於卿或大夫：亦皆 
斬衰兰年。爲天子之服，其摘子庶子自を子爲父 S 年中；王朝师±自在臣 
寫君服中；而侯國之卿大夫曾接見於天于者，别有線衰吉月章。惟此條限 
定，諸侯爲天子ホ斬衰 S 年。傳云父至尊，天子至尊，君至尊，義甚顯明，無 
須引述經义。全篇凡同此例者，均定爲第二類。 

父爲長子何な S キ化，正腥（體）乎（于）上，[又力]將所傳重化。庶子 
す得爲長子 S 年，す繼祖化。 

爲人学者何な旦年化，受を者かな尊服=之。何か而可爲[之]後，同 
宗則[可]爲之後；何か而可し乂爲人後，支子可[化]。爲所[後者之]祖父= 

毋= き== 之父巧を=弟=之子を子。 （祖父しソ下甲乙本、今本互有衍脱，互 
勘而得原本真面如上。の） 

妻爲夫==ま尊化。 

妾爲君=至尊化。 

案：有些傳文需要結合經义而其義始明，如上"父爲長子，，四字是經文， 
如果不引が則下"正體乎上"云云的宗法之義就不易理解；引述而溶化於傳 
义之中，義既明曉，而义氣亦甚融貫。下义凡同此例者，均定爲第兰頻。 

を于=を室寻父ホ總、を（箭 ：) が（巧:)、缕（を;)、衰 S 年，傳曰，總六ホ， 
長六寸，をが長尺，吉巧尺二寸。 ’ 

案；"布總"云云實是婦人異於男子之服，爲章首之補充，必與婦人服者 
连屬言之，其義始能明瞭。斬衰き有正服四婦人，即妻爲夫、妾為君、女子 
子在室爲父、子嫁反在父之室（女モ子已嫁在不杖期章）。兰、四兩條時或 
變化，故此補充章首巧於未嫁之女，而反在父之室（即被出歸宗）之女條又 
加"爲父兰年"四宇，欲使其義明確，便不顧其义之犯複。凡此等補充章首 
之文亦屑第一類。 



①説見拙撰《割閣述港.丧服傳脱文》。 








又案；"傳曰"二字在傳文中者，均屠援引舊傳。此條"傳曰"二字恰恰 
界於經傳之間（合編者レソ犯複不加"傳曰"），注家俱未詳考，陳夢家氏遂誤 
レソ為簡本"初見傳曰"，其貪非也。《服傳》所引舊傳，絶大部分均見於《禮 
記》。《植弓上》云："南宫絕之妻之姑之喪，夫子謀之壁曰：爾毋從從爾，巧 
毋眉趋爾，蓋稼な爲が，長;^而總八寸。"棒算，鄭注な爲即惡巧，亦即此文 
之箭巧，故"長尺"同；而此文吉巧加が惡が一等，故 R 二寸。彼是婦爲姑之 
服ホ齊衰章，ホ總八寸;此是為夫爲君爲父么服在斬衰兰年章，故六寸。推 
比巧合，足證《服傅》"傳日"き引舊傳，殆亦《檀弓》佚文。 



案：有些經义明白易晚，或其義已見於他條之傳，即無撰傳解釋的必 
要。無傳自不需引述經义，與《左傳》不爲"伯姫歸于紀，，、"葬宋穆公，，撰傳 
而不引經文同例。凡此等巧を爲第四類。遣有些經文，《服傳》釋其中一部 
分而引經亦限於有關部か，如不杖巧章"姑姊妹女子子適人無主者，無主 
者，[謂其]無祭主[者〕也。何しソ基也，爲其無祭主[故]也，，。"姑姊妹"レソ下 
十--宇是經义，傳义解程"無主者，，，故引此十一字；經义"者，，字下尚有"姑 
妹妹報"四字，報服之釋見"世父母，，條，此傳不釋報服，故不引此四字。此 
等最為"傳中經文，出於引述"的有力證據。下文凡同於此例者，亦均属第 
四類。 

阿却巧夫 I 巧有臣|京巧悟 f が帝}瓦}审 。繩逼者，繩菲化。ホ臣 
者何化，曰：公卿大夫室老壬，贵臣；其餘を衆臣化。[君謂]有化者化 。V 
ホ臣杖不な gp 位，近臣，ぞ服斯化矣。 

案：斬衰兰年皆用紋帶昔 屠， 此衆臣為君服特異於貴臣而用布帶繩屠， 
故此义がが亦係補充章首，當属第一類。此云"公±大夫之衆臣爲其君布 
帶繩 履"， 與上"女子子在室爲父布總箭蠢衰兰年"同例，撰傳者必引述經义 
而後能 明 述其義，而此條未引經文，於例不合。但傳已解釋繩な巧衆臣，顯 
ホ有意删削此條經义，當眉《服傅》傳鈔過程中誤脱經义十四字。义案；"衆 
人杖"云云十四字，甲、乙ネ都在上"爲人後者，，條傳义"若子，，下。傅釋案臣 
非喪主，不な杖即朝夕哭位，當係此條釋衆臣之义，甲、こ本鈔寫誤移於前， 
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據今本改正。 

が衰常す、をザ,竿、冠ホ縷、肖 j ぞ、す等、が屢=年夸。资者 [ 何 ] ，銷化。 
牡麻者，恃（襄）麻化。 

牡麻經右本在上，冠者古（ホ）功也。が*者，鹿（薦）類（測）之菲化。 

[父 T ネ向 I 两母 1 。 

繼サか母，繼母何なか母化，繼母么配父，舆因母同，故孝子ホ（不）あ 
殊化。 

慈母如#，慈母者が化，傳曰，妾之毋（無）子者，妾[子]之毋母者化（化 
"舊傳'"後句不是解釋前句，甲、乙本句末"也"字當屬衍文。の），父命妾曰女 
な爲子，命子曰女が爲母，ぞ是，則生養之,終其身か母，死[則]丧么ミ年か 
母，贵父之命化。 

母爲長子何な互年化，父之所不降，母ホ不敢降化。 

案：上 S 條屠第=類。 

巧衰常資、ザ麻姪、冠ホ縷、削が、ホ帶、がち基（巧）者。問者曰何冠 
化，[曰]，を衰大功冠其緩（受）[化]，，總[ホ]小功冠其衰[化]，帶緣各視其 
冠。 

夕在爲母何な基化，剖;（屈）化，ま尊を，すあ信（伸）其あ尊化。父かミ 
年が后娶，ま子之志化。 

案：此條属第 S 類。 

® 爲妻何な基化，妻を親化。 
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案：此條屬第二類，與"医]為父何な斬衰也，父至尊也，，句例巧同。 

W 妻 I 芝[子1^母陆 き之子爲母基， r 則1爲ホせ父巧お服，傅日，絶族 

無易（施）服，親者 ホ。 出妻么子爲父後[者]則爲出[母]お服，傳曰，舆尊者 
爲[一]雜，不敢服其あお化。 

案：此條當屬第兰類。從今本看，與同類諸條如"父爲長子何しソ=年 
也"、"父在爲母何しソ基也"等似有不同。但爲出せ之服有期服和爲父後者 


①説詳《〈禮〉漢衙異文釋》。 










無服兩種，傳文不得云"何(基也"，故經傳合編時，其他各條為避免重複， 
可省去所引述之經文，而此條如果省去前六字則"基"字無所あ屬，如並 
"基"字同省則義义不明，不得不保留重複六字。可見犯複之病在於今本， 
對《服傅》ホ説，與上述各條是可視同一例的。 

父卒，繼母嫁，從，爲之服，報，何な[巧]化，貴終化。 

案；此條亦属第 S お。 

不杖麻 巧者。 

祖父母何が基化，[を]尊化。 

案:此條亦属第 S お。 

I 世 I 互1母「み ■! 支]母] 世父叔父何な基化，舆尊者 一 遮化。然則爲を弟之 
子巧なホま化，旁尊化，不足な加尊焉，故報之化。父子一遮化，夫妻一鑑 
化，昆弟一巧化，故父子首ぶ化，夫妻辨 a 半）合化，昆弟四體化。故昆弟之 
義無分，が而有み者，則辟子之ネム化。子すあ[其]父則不成爲子，故有そ 
宫，有巧宫，有南宫，有化宫，異居而同が，有餘則题と宗，不足則資が（之） 
宗。世か叔母何な[ホ]基化，な名服化。 V 夫とを弟之子何がホ基化，報 
之化。 

案：此條属第二類。傳末兩句，今本在"夫之昆弟之子，，下，誤，當從簡 
本。此傳最具有單傳持 お， 試為剖析之。經文不杖期章"下列其人，，計二十 
二條，揮其有 關諸條 錄么如下；（一)祖父せ，（二)世父母叔父母，（四）昆弟， 
(五）為 衆 子，（六）昆弟之子，（十五）妾爲女君，（十六）婦篇舅姑，（十七）夫 
之昆弟之子，（十八)公ま大夫を妾爲其子。昆弟之子為世叔父せ、世叔父 
母漓昆弟 之 子同在 不杖巧 章， li (長服幼、レソ尊臨卑而相互服同等之服曰報 
服。在經义，如律令 條款，各 立專條， L ソ類相歸，不嫌犯複，故爲世叔父巧承 
寫ネ且父母後列第二，爲昆弟之子承為昆弟，為衆子後列第六，而爲夫之昆弟 
么子則承ま為 女 君、 婦 為男姑後列第十セ，體例極為嚴謹，層次極為か明。 
在傳文，二を既是互 服 同等之服，自應統括合釋 ，お 釋爲世父叔父之服而並 
及 報服昆弟之子， 解釋 為世巧叔巧之服而並及報服夫之昆弟之子，義既巧 
曉，文亦完整。但今本為合傳が經之本，當其合编時，爲 T を合經文，移ホ 
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二句"夫之昆弟之子何レソ亦巧也，報之化"お於（十七 r 夫子昆弟之子"下； 
按照此例，亦當移"爲昆弟之子何レソ亦期也，旁尊也，不足レツ加尊焉，故報之 
也"四巧裝於（六）"昆弟之子"下，但與下义"昆弟一體"、"唐弟之義無分"不 
相銜接，不得不對此傳略加删削而在彼經下别加"何レツ期也報之也"セ字， 
レソ致前後重複。今得簡本，知（六）昆弟之子、（十六）夫子昆弟之モ下本無 
傳文，並從二本對勘中看岀經傳合編時改易傳文的痕跡，從而使《服傅》是 
單傳這個事貪，獲得充分的證明。 

辛夫夺適子爲ま何な基化，父之所す降，子ホすを降化。何なすが化， 
父在則爲妻 i 杖。 . 

案；此條属第兰類。 

1を I 弟 I 。 

I 爲 I を I 子し 
[を I 弟 I 之1詞 。 

ホを幸を子爲適昆弟何な基化，父之所不降，子ホ不敢降化。 

寧を何が基化，す [ 敢]降其適化。有適子者毋適孫=婦ホ如之。 

案：レツ上二條均屠第兰類。 

辟 A を考号爭夕母 I 報 I 何が基化，すをが化。何な不を斬化，持重が大 
宗者降其小宗化。爲人後者孰後化，後大宗化。易爲後大宗化，[大宗者] 
尊之統化。ホ截知母而不知父，野人曰父母何選（ぞ）焉，都畳之壬則知尊 
者亟（が）美，大夫及華壬則知尊祖矣，諸侯及其大祖，天子及其始祖之巧自 
化。尊者尊統上，卑者尊統下，大宗者尊之統化，大宗者收族ネ化，不可が 
絶，故族[人]な支子後大宗[化]，適子不得後大宗。 

案：此條属第 S お。 

又案；上"父卒繼巧嫁從為之服報，，，傳云"貴終也，，，據鄭注‘‘嘗為巧子 
黄終其恩"，即釋報服之義。可見彼傳解釋報服，故引述經义有報宇；化傳 
不解釋報服，就不引述了。這正是《服傳》為單傳而ホ删經之本的有力證 
據。不引述經文報宇屬第四類。 

幸子子罕 A 夸早ぞ夕毋、を弟之爲父後者，爲父何な基化，婦=入_不 










が =斩=化 = 者何化，婦人有ミが之義，無專巧道之行 （當從今 本 作‘‘無 


哀1 
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専用之道’’の），故未嫁從父，既嫁が夫=死が子。[故]父者子之天化，夫者 
妻と天化，婦人す K 斬者，お曰不 K 天化，婦人す能武尊化。 V 爲昆弟と爲 
父後者何な[ホ]ぶ化，婦人雖在ホ，か[有]靖宗，曰小寒，故服基化。 

案：此條經文包含兩種不同關係的服者，必須分别闡發，纔能説明各自 
的意義。"女子子"な下十七宇是經文，引述是總的；解釋則是分别的：先釋 
婦人斬衰不能有二，已嫁と女爲夫服斬衰=年，爲父當降一等服不が巧；次 
釋已嫁的姑姊妹為兄弟本服大巧，但對其中繼承父後的兄或弟一人爲自己 
的小宗，加一等服不杖巧。因此，句首"女子子適人者，，六字直貫兩條傳文， 
不引述經义，其義就無法説明。此例雖屬僅見，な其頗能説明問題，單獨成 
-類，を爲第五お。 

又案：甲、乙本"爲昆弟"至"服基也，，甘セ字在"夫死從子，，下，顯係書手 
誤移，據今本訂正。® 



タタを夸何な基化，傳曰，夫死，妻巧子幼，子お大功之親，舆之適 
人，[而]が適者ホお大功之親，所適者な其貨お，爲之染き廟，歲時使之祀 
焉，ます敢舆焉，を是，則维父之道化。同を則[服]資衰基，異居則[服]資 
衰ミ月[化]，必を同居が后爲異居，未を同居[則]す爲異居。 

爲夫之者何な基化，が服 化。 

案：レツ上兩條巧属第兰お。 

を タタ争于=夕冬 お ま者， 齿系]お I ， お主者 （ 此=字甲、乙本原簡 

用ま义號），[謂其]が祭主[者]化。何な基化，爲其無祭え[み〕化。 

案：為姑姊妹女子子服不杖巧，已嫁者當降…等，但因夫家無後，歸於 
本宗，當加一等，與未嫁者同。此即所謂當降不降之服。無後即無祭主，故 
傳必先釋"無主を"，使引述經义與"何な，，問句不巧銜接，有些同例傳文且 
有文氣不貫和犯複之病。如果把此等語詞訓釋抽去，就和第 S 類諸條完全 
巧同。此例較為複雜，當另立一類，並每條加な説明，定為第六類。 


①③説詳《〈お〉漢がま义釋》。 







又案：傳不お釋報服，故不引述"姑姊妹報"四字，属第四類。 

爲君と夕亏、串、*于、祖父母何な基化，が服化。父せ長子君服が，妻 
則小君化。父卒が后爲祖後[者]服斬。 

ま爲女君何な基化，妾と事女君舆蛹之事咎（舅）姑等。 

婦爲咎姑何レ;(基化，從服化。 

案：レソ上号條巧屬第 S 類。 

I 夫「之 I 昆 I 弟 I 之 I 子 I 。 

案：今本此條有傳义"何が期也報之也"セ字，係合編者所臆加，説見上 
"世父せ叔父せ"條。 

令#、大夫之ま爲其子がな基化，妾不得體ぞ，爲其子得递化。 

女子子爲祖父母何な基化，不を降其祖化。 

案：レソ上兩條巧属第兰お。 

ホを卒于寻ザ父せ、叔父母、子、昆=弟=之子、姑姊ホ、女子二無主 

[夸]，4ホホず夕夸，唯すすを。大夫者，其男子[之]爲大夫者化;命婦者， 
其婦人[之]爲大夫妻者化。おま者，命婦之無祭え者化。何な言唯子不報 

化，女子=適人者爲[其]父母基，故不言（今本作"言す，，）報[化]，言其餘を 
報化。何が服基化，父之所不降，子ホす敢降化。大夫葛爲不降命婦化，夫 
责（尊）が朝則まホ责が室臭。 

案：此條属第六類。此大夫之子爲六大夫六命婦服，傅先釋大夫、命 
婦、お主及唯子不報之義，な致"大夫者，，至‘‘皆報也，，等語夾在中間，使引述 
經文與後义"何な服基也"問句不相銜接，义氣不貫，如將此等义句抽去，就 
與第兰:巧諸條完全相同。如再參照上"姑姊妹女子=適人無主者，，條，其例 
更為明顯。 

ホを导を夕号、寧タタ壬者何な基化，大夫す敢降其祖[與]適化。 

を幸が夕丰辛号を父ザがな基化，妾す得疆君，得爲其父母遂[化]。 

案：な上兩條巧属第 S 類。 

が衰常を、化麻,を、お娛者。 













寄公爲が^ (寓） ，寄公者何化，失化之君化。何な爲所禹①服資衰ミ 
月化，言舆民同化。 

案：此條屬第六類。傳先釋寄公，使引述經文與下"何な"問句不相銜 
接，义氣不貫。如將此二句抽去，與第 S 類諸條完全相同。 

丈夫、婦人爲宇==子=之母、妻がな服資ま=月化，尊祖化。尊祖故 

敬==宗=[者]尊祖么義化。宗子之母在，則不爲宗子之妻服[化]。 

案：此條厲第 S 類。 

爲舊ぞ=夺サ、串，爲舊ぞ[者]孰胃（謂）化，壬バむ焉而こ者[化]。何 

な服资衰=月化，言舆民同化。君之母妻則小君化。 

案：此條属第み類。傳先釋為舊君，使引述經文與下"何 レツ，， 問句不相 
銜接，文氣不貫。如將此二句抽去，與第兰類諸條完全相同。 

峰丘 1151 國[劫。 

ホホを ホ， ぞ#、長子 爲を 国を何が服資衰 S 月化，妻，言與民同化；長 
子，言未去化。 

案：此條属第吉類。 

I が 1— 父 I す T 同 r 居 I 有 。 

彎をタザ巧が服資衰王月化，小功者兄弟之服化，す敢な兄弟之服= 
[ま]尊者也。 

すそ4宗子巧が服[资衰王月化，大]夫すあ降其宗化。 

案；な上兩條均屑第: H 類。 

I を I 君 I 大夫爲宙君何な服資衰ミ月「化，大 1 夫よ，を骚（墙）せ窠庶.祐 

服资を王月化，言舆民同化。何大夫之胃化（乎），言其な道去若而おホあ 
化。 

案：此條属第二類。 

曾祖父ザ爲壬者かホ人何な[資ま兰月]化，大夫不敢降其せ化。 


§ii，2 巧 一 » W 11^!! ネ 


①"何し T ' 下"為所离"ミ字犯複，な同お諸條例之，當イ系衍义。 









此條屬第吉類。 

女子 T 嫁者ホ嫁者爲曾祖父母，傳曰，嫁者，其がが大夫者化；ホ嫁者， 

■ 

[其]成人而未嫁者化。何が服資衰ミ月化，す敢降其祖化。 

案：此條屬第六類。傳先引舊傳レツ釋嫁者未嫁者，此數語夾在中間，使 
引述經文與後文"何レソ"問句不相銜接，义氣不貫。如將舊傳抽去，與第 S 
お諸條完全相同。 

又案：此"傳曰"二字界於經傳之間，注家未指明舊傳。舊傳者，禮家舊 
説，有些見於 二 戴《禮記》。此文與成人大功章"女子=嫁者未嫁者爲世父 
母叔父母姑姊妹"下引傳曰同，其義有異め他條所釋，顯係が傳舊解如此， 
其爲佚《禮記》無疑。 

大功^衰常、牡麻姪、無综者。 

于、ネ■于=韦号潘（緣）中潘何な服大功化，ホ成人化。何が無缀化，ホ 

成人者其义儒（绣），を未成人者其义不儒，故丧（當作潘）之姪不滲 （稷） を， 
蓋ホ（ホ）成[人]化。年十九ま十六爲長湯，十五ま十二爲中歲，十一 至 八 
歲爲下琢，不滿八歲な下を爲無服之潘。[お服之誘]な日易月，な日易月 
之族=而無服，か子生ミ月則父命（名）之，死則哭之，ホ命則ホ哭化。 

案：此條屬第吉頻。 

吊 I 父 I 之 I 長 I を I ャ I 杏] 。 「姑 I 姊 I ホ I 之 I 長 I 療 I ャ I 殘1恃 I 弟 I 之 I 長 I 禱] 

EH " | X | 之 I を I 弟 I 之 I 子 I み I 子 I 子 I 之 I も I 海 I ャ I 緣し商 I が I 之 I 長 I 鴻 I 

SS 跨 I 夫 I 之 I 庶 I 子 I 爲 I 適 I を I 弟 I 之 I 長 I 海 I 中 i 為 。 跨 I 爲 I 適 I 子 I 马 

E 315130 1大 I 夫 I 爲 I 適 I 子1之 I 長 I み I 中两 。 

吊 I 長 I 海 I 刮九 I 月 I 缕 I 经 I ， I 其 I 中 I 鴻 I ょ I 月 I 不 I 缴 I 到。 

ホタタ亨亨、を麻姪夕、ホ帶，王月学な小功ま[巧]葛九月者。 大功ホ 
九ホ，小かホ十ーホ。 . 

タタザ幸子=適人者何な大功化，出化。 

案：此條屬第 S 類。 











i 從 I 父 I を I 弟 I 。 , 

4 人後者爲其を弟巧レツ大功化，爲人後者降其を弟[化]。 

案：化條屬第 S 類。 

I 庶[巧」。 

^^^^何レソ大功化，不降其適化。 

案：此條厲第兰類。 

两子 1— 子 I 妾]人 I 夕爲 r 衆 I を I 弟し 

を 叫丈1吏!婦「人 I 友] 者何化，胃（謂）我（吾）姑者を胃（韻）之を。 

案；此條當眉第二類，即傳义自身能確切表達經意，無須引述經文。 
"姪"下有ま义號，爲書手誤加。 

义案；傳义不解釋報服，故經义"丈夫婦人報"五字レソお傳不必引述經 
义 ，巧 第四お。 

ホ幸をタザ、世父母、叔父母巧な大功化，從■服化。夫之霞弟何が無服 
化，其夫属乎父道者，妻を母道化；其夫屬乎子道者，妻皆婦道化。胃弟之 
妻が者，是嫂（が）ホ可寶[么]毋化（乎）。 

[故]名者人治之大者化，可毋慎乎。 

ホホ寻世父毋、叔父サ、子、を=弟==之子爲壬者何が大み化，尊す同 

化。 を 同則得服其 あ 服。 

案：レツ上二條巧属第 S お。 

令幸ををず、ホホとま子爲母、妻、 I を I 弟 I 何な大功化，先君之餘尊么 
所が，不得過大功[化]。大夫之[庶]子則が乎大夫而降化。[父之巧不降， 
子ホ不を降化〕。 

案；化條亦属第兰類。爲巧、妻、昆弟本服雖不同，但二庶為 S 人服受 
あ降之義則が同，喪巧又间，故合為一條。傳所釋者，主要爲巧服，引經當 
至巧字為止。母妻多連文，故連帶引及妻字。屋弟則無傳不引述經文，屬 
第四類。 

I 皆 I 爲 I 其 I 從1父 I を I 弟 I 之 I 房な巧切。 


訂罰霞.終た巧一翁 


ホ服な >ネ 









[爲 I 夫 I 之 I を I 弟 I 之 I 婦 I 人 I 子恃 I 人 I ネ I 。 

ホを之妾爲をと庶子，ネ子=嫁者ホ嫁者爲世父#、をタザ、をザを， 
傅曰，嫁者，其嫁於大夫者化；未嫁者，成人而未嫁者化。何な大功化，妾爲 
君之黨服，得舆女君同。 

案：此條屬第六類。 

义案：鄭注："舊讀合大夫之妾爲君之庶子、女子子嫁者未嫁者，言大夫 
之妾爲此兰:乂之服也。"又云；"此不辭。即實為ま遂自服其私親，當言其レツ 
見之。"舊讀曲解經义，鄭氏的指斥是對的。但此傳之不够周詳，亦屬顯而 
易見。經义 二" 爲"字界劃甚明，其爲兩條，毋庸置疑。齊衰 S 月章云："女 
モ子嫁者未嫁者為曾祖父巧，傳曰，嫁者，其嫁於大夫者也；未嫁者，其成人 
而未嫁者也。何しソ服齊衰五月也，不敢降其祖也。，，然則此傳引舊傳既與彼 
文相同，引义後亦當有所解釋，疑有誤脱。至於"妾為君之黨服，，云云，顯属 
前條"大夫之妾"傳义，故鄭疑"义爛在下，，。今據簡本與今本相同，其誤當 
在倚本之前。鄭をな下諸家紛紛改訂，巧所未ぞ，闕之可也。 

I 大 I 对大 r 夫 I 巧妻 I 习夫 r 之 I 巧公 I 当^を L 弟 I を{姑 I を!ホ L 女 I さ j 子 I 聲 
阿大两み 

を号をタザ、を于=嫁が®君者何な大功化，尊同化。尊同則[稱]服 

其親服。诸侯之子稱公==子=す得蛋（が）先君，公子之子稱公=な=す得 
祖諸侯，此自卑別が尊者化。を公子之子孫有封爲國君者，是世=祖是人 
化。不祖公子，化自尊别が卑者化。是故始封之君不臣諸父昆弟，封君之 
子不臣褚父而臣昆弟，封ぞ之孫[盡]臣諸父鼠弟。故を之所爲服，子ホ不 
あ不服化；君之所す服，子ホ不敢服化。 

案;此條屬第 S お。 

總衰常、杜麻を、既葬除と者。 

をを夺ホを号ぞ子何な[總ま]化，諸侯之大夫[な]時妾（接）え乎天 
子。總[ま]者[何，が]/卜功と總化。 

案；此條屬第兰類。 











又案：今本レツ末兩句爲章首之傳，係合編時が移易。傳於章首解釋線 
衰之義，固亦可通。但原义之か當如此本。 

小功ホ衰常、澡麻帶經五月者。 

叔父之下满。 I 適 r 刺 玄 i 下「為 I 。 I を 1— 弟 I 巧下「海! 。 「た I 习庶 y チ「爲 I 哥 
「 昆 I 弟 J 之「下 1— 缘1 。 I 爲「姑1^1宗]女片「子 I 之 I 下向 I 。 I 爲 r 人 r 後巧1 I 。 
[3 其。を ig 。 が父を弟之長巧。問者曰，中满何し乂不見化，大功之感中が 
上，ホ功と巧中從下。 

案；此條属第兰類。 

又案：此亦《服傳》非删經之本最爲有力的證據。傳祇要解釋瘍小功章 
不見中满，就が章取義，僅從八種瘍服中節引第一種下殘和第八種長瘍，甚 
至爲了出現"長蕩"二字，就不頼义義的是否完整，對第八種"爲人後者爲其 
昆弟、從父昆弟之長菊"祇截取下半句。可見傳文引述經义不過作撰傳之 
依據，而ホ不是對經义作有意識的删削。 

I 爲 I 巧之 I 去 I 父 I 之 I を I み I 。 I を I 弟 I 之 I 子 I 女 I 子 I 子 I 夫 I 之 I 昆 I 弟 I 之 I 子 I 
序!子 I 寺]之厅1みし I 爲吊]ぶ I 巧 I 丈 I 夫悼 I 人 I 之 I 長 I 緣し 夫1_公 I を!を I 
序[大 I 司之 I 子 I 爲 I 其 I 昆 I 弟 I 庶 I 子 I 姑 I 姊 I ホ I 女 I 子 I 子 I 之 I 長 I 為 。 [ XT^I 
巧妾 I 却庶 I 子 I 之 I も I 濤 I 。 

小功布衰常、 [ 牡ザ姪]、が葛五月者。 

I 從 I 在]か「父 I 有從「祖 I 巧 母 I 一報 I 。 [^祖 1— 昆 I 詞。 I 從 L 父 I を I 尿。 
两 T 適 I 习者し I 爲 I 可後「者 I 爲 I 其 I 姊 I ホ I 適 I 人两 。 

[爲]外祖父母巧が小功也，な尊加化。 

從サ 1丈「夫1み|人1两 何が服小功也，が名加化，[外]あ之服を總化。 

案；な上兩條巧巧第=類。從巧傳不お釋報服，故不引述經义"丈夫婦 
人報"五字，属第四類。 

夫之姑がホ、弟（が）レツ（が）婦報，弟な婦者弟長化，何な服/卜功化，な 
爲相舆居室中，則生小功と親焉。 













案：此條層第六類。傳先釋炼拟婦句夾在中間，使引述經文與下"何 
レツ"問句不相銜接，义氣不貫。如將化句抽ま，與第兰類諸條完全相同。 

又案："相與居室中"句是釋報服之義，故此條引述經义有報字。 

I た「夫 I 司夫「之斥 I 公 T 之 r を I 系 I 爲陵！可京 I 弟 I 庶 I 系]在み I ホ I 女 I 子 I 
厅 I 適 I 巧者 I I I し I た I 夫 I 之 I 妾 I 爲 I 庶 I 子 I 適 I 人 I お 。 I 庶 I 婦 I 。 

亨毋之夕母、が母何な小功也，看母在則不敢すが服，君母す在則不 
服。 

案：此條屬第. 兰頻。 

を于=亭を号を&夸，を子=者，貴人[之]子化。爲庶母何な服/卜功 

あ，な慈[己]加化。 

案：此條屬第六類。 

聲や早夕夸。總者，十五升陶（お>其半，有事其縷無事其ホ曰總。 

两曾南父两 。51^00核卸弟し 
两巧 I 之 I 婦 I 。 I 庶恃 I 之 I 下 I 杳 I 

跨 ■! 祖 I 圳姊 I ホ I 適 I 人 I 封 報] 。 跨 ■! せ I 父 I 從 I か I を I 弟 I 之 I 長— 两 。 

1外 I 巧 I 。 

I が I 父 I を I 弟 i ぉ I 之 I 下切 し I 夫 I 之 i 叔 I 父 I 之 I ャ I 鴻 I 下 I 為] 。 

「が I 可之 I 長 I み I 報] 。 

を幸号[冬]を[考]をを号何が總化， [ 傳曰]，與尊者爲[一]遮，す敢服 
其ネム親化。然則何が服總化，有死[が]宮中者，則爲之王月す舉祭，因是な 
服總化。 

丰4をす何な源化，な名服み。[大夫な上，爲庶母無服]。 

ザ臣责まがな總化，な其贵化。 

ミ.し母何が總化，な名服化。 

案；レソ上四條均属第 S 類。 

^T^T^]¥]o g® 






ff をを何な總化，な名服化。 

案；此條属第 S 類。 

を章=者何化，胃我咎者吾胃とお。がが級化，報之化。 

案；此條属第六類。傳先釋甥二句夾在中間，使引述經义下與"何な" 
問句不巧銜接，义氣不貫。如將此兩句抽去，與第 S 類諸條完全相同。 

を（婿）何な級、化，お之化。 

妻と父母何レソ總化，が服化。 

姑之子何が總化，報と化。 

咎何が總化，從服化。 

が之子何レ乂總化，が服化。 

案：な上五條均屬第兰類。 

犀 [チ I 司が「ホ I 习 長两 。 

间子[諸吊 I 巧母「報] 。 

君#之を弟何な總、化，が服化。 

案：此條屬第=類。 

I 從 I 到を I 利之 I 子 I 之 I 長 I み し I を I 弟 I 之恃 I 之 I 耳寺] 。 

[を]を卒タタを弟之妻何な總化，[な爲]相舆同室則生總之親焉。長 
み中緣降 一等，下ホ 降 二等。 資 ま之緣中が上，大功之潘中お下。 

案；此條屬第 S 類。 

令于寻ぞザを琴ザ：ホ源緣’爲其妻級夸葛[経帶]麻ぞ級緣，皆既葬 
を卒。何な不在五服と中化，君之所不服，子ホ不敢服化；君之所爲服，子 
[ホ]不敢不服化。 ' 

案：據今本知此な下爲記义，而簡本無任何區别經記的標識。傳釋記 
與釋經之體例並無不同，"公子為其巧，，、"爲其妻，，，亦是出於撰傳需要而引 
述記文，眉第 S 類。"練冠"云云，"瓣冠，，云云，亦是"上陳其服，，，如十一を 
章首，屠第一類。 

み I 夫 I 公 I 之 I 对弟 I 大 I 夫 I 之 I 子 I か I 兄 I 弟 I 降 I 一 I 等し I 鳥 I 人 I 後 I 者 I み I 






向系 I 降 H 等两 。 跨 I 所 I 句後 I 之 i 兄 I 弟 I 之 I 子间 I 兄 I 弟 I 皆 I 在 I 他 I 
[~か7加卜 j 李 I 。 

す及を父母與兄弟居加一等，何か則可胃[之]兄弟，傳曰，小功な下爲 
兄弟。 

案：此條屬第兰類。化節記义補述為兄弟之加服與降服。傳祇が釋兄 
弟服之義，故引述記义僅截取最後一句，足證單傳之例，爲撰傳需要而引述 
經記之义，其未引述部分並非删削。 

「朋 I 巧皆两他两枉两 ， 巧而1^ 。 

国 之图爲肉を J 服し怪 I を[降 


因之面]爲[兄 I 岛服 I ，阻降 13 等 


庶1子1爲1後1ネ1爲1其1外1祖 i 父1母1從恃1舅1無1服し 

す1爲1後1か1か1 

囚 

「お1子1狐1爲1を1， 1大1功み1小1功1衰1皆 UI 月し 

1親1圳月1算|か| 


晒。 

I 改「葬 I 司 。 

享子學（唯）當宇總，童子す當室則ぉ總服 [ 化]。 

案：化條屬第吉類。 

I 凡 I 妾 I 爲「牙 ム I 圣 I 弟良 J I か I 人 I 。 

ホを予をず夕學 き， ず皆弔が大夫「ホ]錫ま，錫者何化，麻[之]有錫 
[者]化。錫者，十五升陶其半，無事其縷有事其ホ曰錫化。 

案：此條属第兰類。 

幸于=宇 A 夸を[ぞ]父母，等爲咎姑，惡巧有首な泌，卒哭，子折巧首 

なが， [^總 I が有首者，惡巧[之]有首化。惡巧者，禄（橋）巧化。子がが首 

者，が吉巧之首化。吉巧者，を巧化。何が言子が巧首而不言婦化，終之 

地 i 。 










案：此條屬第呈類。傳不解釋"布總"，故不引述記义"布總"二字，属第 
四類。 

序 I 爲 1 女「ま f 君 I 习 長 I 子[惡 I — 并 I 词首[布 I 却。 

两衰「外 f 削 I 两 ， 巧 内 「が I 起 I ， 障ぉ I 。 I 若 |#|巧 内 [衰 I 面。 
「負 I 巧出两適「寸 1 。 I 適 I 博 I 巧 I 寸 I 出 I か I 夫] 。 I 衰 I 長|々|寸 I 博 I 巧 I 寸]。 
国 SZB I み I 二 I 义 I ネ I 五两 。 向屬 I 幅し I 衣 I 二 I 尺 I 有 I 二巧 。 
障 I 尺 I 二 I 寸し 


王升互 


衰巧 


冠 六 升，レス其冠 


冠よ 


冠 ょ升，な其冠 


冠ノ V 


两を I 巧 I ホ I 有 I キ1 ， 1其1冠 I 八 I ホし 
网巧「へ I 升 I 若 I 九 I ホ1，1小 I 功 I 十 I ブ 


な上が有條目按不同情况依撰作體例歸納爲六類，分别觀察，易於看 
岀瘋結所在。六類中属於第 S 類計五十八條，屬於第六お計十條，而後者 
異於前者，不遇傳文中夾雜…些語詞的訓釋，實際是相同的，都是引述經記 
之文而後撰述説解，最為符合單傳體例。其属於第二類計六條，是傳文自 
身能表達經意而未引經义，可見這些經文並非被删削，從而使删經本么説 
不足憑信。至於未見於《服傳》的條目，逐一檢驗，都屬經記義本顯明，無須 
撰傳，因而未曾引述。經此全面考察，可見《服傳》所しソ録有經記一千五百 
八十餘字中的セ百四十餘字，不過爲便於解釋經記之義。經記之义一經援 
弓し即己溶化於傳义之中而成為不可缺少的組成部分，不應該再把它當作 
經或記了。因此，我們不能説；由於《服傅》錄有經記之文就不能成爲單傳 
么本；也不能説：錄經記不全就是删がと本；更不能説：凡不見於《服傅》的 
經記之义都是為縮减守服 お 圈而被删削掉的。 

通過上文的疏通證明，可な做出結論；簡甲、乙本《服傅》是兩漢時代離 
«禮經》全經别行、又與《喪服》單經並行的《喪服》單傳。 


訂對を跨と巧 J 孫 


ホ病 < 服み> ホ 






二、毅《服傳》爲删經本之説 

《服傳》甲、乙本與今本傳义核校，除若干異體字、お處誤脱、多處移前 
或移後和一些虚字互見有無な外，全文相同。其を錄《喪服》經記計セ巧四 
十餘字，不到全篇二分之 一。 對此現象，陳夢家氏しソ為出が撰傳者有意識 
的删削，説"經記俱大有删が"，"作傳與删經、删記兩件事是同時進行的"。 

爲什麽要删節？他説:"《喪服》一篇有實用的意義，其經义的撰作較早， 
行至昭、宣之世不但有經義解釋上的紛歧，而其守服者範圍的過廣ホ有精簡 
的要求。《喪服》最主要的内容是衣服之别、年月之别和親疏之别。《服傳》 
對於衣服、年月無所更易而縮减了應服者（即守服的人）的範圍，免去較疏之 
親的ず服的義お，這表現在感大功章、顯小功章、成人小功章巧總麻章的大 
段删ま經义，最爲明顯。其次則删去*庶人爲國君，之服。，，义説："《石渠論 
議》引今本經‘庶人為國君，及記‘宗子孤為菊，，乃甲、こ簡本所删，則甲、こ 
本宜在甘露しソ後。"顯然，遠是要證明《服傳》的撰作在宣帝レツ後。他又提出： 
"戴聖、聞人通漢和韋を成在《石渠論議》中所持意見不同於《服傳》者，則戴 
德的《丧服變除》巧《喪服記》，也和甲、こ本《服傳》有所不同。，，①很清楚，這是 
竭力想證明《服傳》お二戴之説不屬同一家法。在這裏，巧加上把《服傳》説 
成大量删節經記之文，縮减守服お圉，那末，既在宣帝な後，又是異於二戴的 
别一家法，而后ぞ之後今义學傳禮者祇有二戴和慶普兰家，因此就推断《服 
傳》"可能是厲於廬氏之學"，"《服傳》么見於慶氏十セ篇中或爲廬氏之學"。 
口頭上雖説"可能"、"或爲"，但在貪際做法上，已把推論納入事前規定が的 
框框中去進行，就祇能得岀删經删記是慶普、服傳也是慶普的結論。 

這個結論對不對呢？下面，依據陳氏所提出的論證，結合歴史上喪服 
寅際施行情况和《服傅》的具體内容， 一一 加しソ檢驗。 

第一，陳氏説《お服》有ま用的意義，在當時有情簡的要求，因此我們 
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首先要弄清楚西漢社會上所施行的喪服究竟是怎樣的。當然，由於很少有 
這方面的歴史記載，要詳細瞭解其全面情が是困難が，ネ氏能就可能捜集到 
的片斷記載，加レツ分析巧發。筆者摸索到這樣兩種情况。 

…種情况：皇帝、諸侯王、列侯、公卿是不實行 S 年之丧的。 

《史記-孝文ネ紀》載漢文帝遺詔；"今崩，义使重服久臨，レソ離寒暑之 
數，哀人之父子，傷長幼を志，損其飲食，絶鬼神之祭巧，な重吾不德也。謂 
天下何！…‘其令天下吏民；令到，岀臨=日，皆釋服，毋禁取婦嫁女祠祀飲酒 
食肉者。自當給喪事服臨者皆無践(孟康曰"蹲，統也"），姪帶無過 S 寸，毋 
布車及兵器，毋發民男女哭臨宫殿，宫殿中當臨者，皆レツ旦夕，各十五舉聲， 
樓畢罷。ホ旦夕臨時，禁毋得擅哭。已下，服大紅十五目、小紀:十四日、纖 
七日，釋服。化不在令中者，皆レソ此令比率從事。，，此文注家解釋有か歧，不 
詳引，現取其較通達之説。遺詔包括 S 巧規定：（一）禍王為父、羣臣爲君當 
服斬を—二-年者，葬前服斬衰，葬後（即所謂"己下，，）變服大功十五日，冉變服 
小功十四日，再 變服繩が セ日，凡兰十六日而服除。（二）ま民則令到後出 
臨与日除服。し二.）其他族親之服比率從事。比率雖無法詳知，五服俱全是 
可しソ肯定的，不過在日 か 多少上斟酌。據此可證皇帝是不實行 S 年之喪 
的。文帝な後呢？《太平御覚》卷五百四十セ引留整齒《漢晉春秋》云： 
"(傳）ぞ云，漢义レソ 巧， 世乃浅薄，不能行國君之喪。，，顔師古《漢書.崔方進 
傅》注云："漢制，自义帝遺詔之後，國家遵な為常。，，再與下列事實巧巧證， 
ち可視作西漢定制。 

諸侯王、列侯、公卿為父巧之服是怎樣呢？《漢書.崔方進傳》云；"方 
進讀經博±，受《春秋》，積十餘年，經學巧習，徒衆日廣，諸儒稱之。，，"遂擢 
方進為丞相，封鳥陵侯，食邑千户。身既富貴，而後巧尚在，方進内行修飲， 
供養甚篤。及後巧終，既葬兰十六日，除服お親事，な為身備漢相，不敢踰 
國家之制。"崔方進在經學上應是兰年之喪的擁護者，格於國家的制度，祇 
能照漢文帝的規を在葬後=十六日除服。《漢書.薛宣傅》云；"初，宣有兩 
弟：明、俯。明至南陽太守，條歷郡ず、京兆尹、少府，善交接，得州里之稱。 
後巧常從備居官。宣寫丞相時，條為臨を令，宣迎後母，倘不遣。後母病 
死，储去官持販，宣謂傕兰年服少能巧之者，兄弟相駿不可,俯遂竟服，潑是 





兄弟不和。"薛宣獄吏出身，レソ明法而為丞相封列侯，所レツ他直截了當地不 
去を、不持年之喪，而且遣阻止薛俺的去官服喪。他説的"少能行之者" 
即濯方進説的"不敢踰國家之制"。レツ上二例是列侯公卿不服兰年之喪的 
明證。《漢書-景十 S 王傳》云："成帝建始元年，復立（河間孝王子）元弟上 
郡律令良，是爲河間惠王。良修が王え巧，母太后驚，服喪如禮。哀帝下詔 
褒揚曰：河間王良，喪太后 S 年，爲宗室儀ま，其益封萬户。"河間王良服兰 
年喪而得到哀帝的表揚，一則説明文帝的遺令逐漸在廢弛，二則説明諸侯 
王中惟有他宵行兰年喪制，反證其他諸侯王是不服吉年之喪的。 

另一種情况：公卿レツ下的中下級官吏し:; I 至民間是實行兰年么喪的。 

薛宣之弟薛條是臨普令，是"去官持服"的。河間惠玉良是從上郡库令 
被選 ホ 繼立爲諸侯王，脱 離 民間不久，他堅持 E ； 年喪是有歴史原因的。此 
外，《漢書-公孫弘傳》云；"元光五年，復徵賢良义學，を川國復推上弘。弘 
至太常。策奏，天子擢弘對為第一，拜屬博±，待詔金馬門。"" 一 歲中至左 
内史。 養 後巧孝謹，後せ卒，服喪 S 年。"公孫な後ホ也官至丞相，お平津 
侯，這時在武帝初年，他剛從博±遷左内史，在九卿之下。《漢書.游俠傳》 
云；"原涉字巨先，涉父哀帝時南陽太守，天下殷富，大郡二千石死官，賦お 
送葬皆千 萬し ソ 上， 妻子通共受之，レソ定産業。時又少行 S 年喪者，及涉父 
死， 讓還 南陽膊送，行喪， 冢廬 S 年，縣是顯名京師。，，レツ上諸例均證明中下 
級官吏服兰年之喪。 

《漢書*哀帝紀》載繰巧二年六月詔："博±弟子父母死，予寧 S 年。，，顔 
注："寧，謂處家持喪服。"此是給讀經博±的弟子員しソ喪假，足證未任官職 
的人服互年喪是朝廷承認的。又《宣ホ紀》載地が四年二月詔；‘‘導民しソ孝 
則天下順，今巧姓或遭衰姪凶災，而吏縣事，使不得葬，傷孝子之と、，朕甚憐 
之。自今諸有大父母父母丧者，勿縣事，使得收獻送終，盡其子道。，，這時還 
在西漢中菜，而宣帝又不是崇尚儒が的，他規定百姓遭喪可免除谣役，不管 
實隙上能否施行，足證無論な前或しソ後，民間普遍實行=年之喪無疑。 

綜上所述，可しソ看出： 一、 在制を上，兰年喪制是普遍存在的。不僅從中 
下級官吏な至民間を行這種制度上證明其存在，即如漢文帝廢除爲皇帝久 
喪，退是承認過去的"重服久臨，レソ罹寒暑之數"。 而猩方進不為後母服互 







年，不過遵守"既葬 s 十六日除服"减少日が的規定；薛宣反勤為後母喪去官 
持服，亦不過當時"少能行之者"，恰恰證明 S 年乏喪這個制度的存在。同 
時，在輿論上，更是普遍得到承認，薛宣堅持不為後母喪去官持服，後來竟遭 
到博±申咸"不供養行喪服，薄於骨肉，前しソ不忠孝免，不宜復封列侯、在朝 
省"的誠毁；而河間惠王良因服兰年喪而得到"爲宗室儀表"的稱譽；原涉亦 
レソ"行喪，冢ぶ S 年，縣是顯名京師"，皆可證明兰年喪制取得輿論的支持巧 
赞揚。何况這些"短喪"，充其量不過在皇帝、諸侯王、列侯公卿少數人中間 
實行。因此，用西漢的資際施行制度來檢驗《喪服》單經、《服傳》單傳，既證 
明它和漢文帝レツ前的制度並無不同，這裏没有任何差異可レツ當作單經或單 
傅 岀於漢义帝な後的依な;也證明漢文帝しソ後在少數人中間資行短喪，並不 
是廢除-与年之丧這個制巧，它不會影醬經傳的流行。二、《喪服經》和《服傅》 
在五服等差和時限上都是相同的，其差異祇在於:後者在十一章，特别在瘍 
服部分没有提及若干應服之人，陳氏誇大其詞，據レソ提岀删經之説，レソ爲這 
是由於當時を際施行上有精簡的要求，縮减了應服者的お困。可是，這些非 
但缺少歴史記載可を證明，而且根據漢义帝遺詔所稱‘‘佗不在令中比率從 
事"，亦不過减少五服的喪期，與《服傳》缺少若干應服之人而喪期無所更易 
的情况完全對不起頭ホ。據此可見，陳氏根本没有考查西漢實際施行的情 
况，他提出的《服傳》適應ま用的意義、减少應服お圍云云，不過是憑空遐想 
而己。 

第二，《服傳》所載，斬衰、資（齊）衰、大功、小功、總麻五服齊全，即陳氏 
所稱"對於衣服、年が無巧更易，，，本與《喪服經》一致的。而應服之人，除了 
君臣義服、外親從服或名服しソ外，五服包括小宗，是宗法制度的基本結構，所 
レソ在五服之内是不能随意删削或増加的。五服之制，可分上行、旁行、下行 
S 個ホ面，列圆か後(見下頁）。 

圃中稱謂上ま有線框，表示此爲《服傳》所無。依陳氏删經之説，這些 
都被縮减了。在小宗之内的親疏等差上進行這樣的縮减，渥成什麽五服， 
退存在什麽宗法制巧呢？用不着多加辯驳，觀圖所示，自知其説之讓誤。 

祭兰， 從五服相互關係方面檢縣，陳説處處自巧矛盾，巧格難通。關 
於爲巧之服，經於齊衰 S 年章列（一)"父卒則爲母，，，（二）"繼巧如巧，，，（二） 
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"慈母如巧"；於杖巧章列（四）"父在爲母"，（五）"出妻之子爲巧"等五條。 
《服傅》無"父卒則爲巧"係，依陳氏删經之説，此條被縮减了。試問：（一）如 
果爲親巧没有"父卒爲巧"之服，那末父先死而巧後死，子就可レソ不必服喪， 
情義上有這種道理嗎？而且，無"父卒"即無所謂"父在"，而傳义"至尊在不 
敢伸其餘尊"之説也將失其依據而自陷於矛盾之地。（二）如果為親母祇有 
杖期章"父在爲母"一條，那末爲繼巧、慈巧之服反而要服齊ま S 年，何其颠 
倒若此！而經之"如母"，傳之"與因巧同"、"如母貴父之命"等説也將難な 
理解。 （ S ) 由於父ネ爲母服齊衰 S 年是爲母正服，父在爲巧服杖巧是為母 
降服，所な被ホ之巧可しソ同列於杖巧章。如果爲巧お有"父在爲巧，，一條， 
那末せ與出母竟一無區别，退成什あ喪服等差？據上义所論，可見《服傳》 
不見"父卒爲巧"條決非縮减之意，而删經之説實爲無據妄説。 

第四，齊衰不杖巧章經列（一）"祖父母"，（二）"世父母叔父母，，，（兰） 
"大夫之摘子為妻"，（四）"昆弟"，（五）"為衆子，，，（六）"昆弟之子，，等條，《服 
傅》無（四）、（五）、（六），依陳氏删經之説，爲昆弟、為昆弟之子、爲衆子都被 
縮减了，然而此等顯非較疏之親，陳氏"免去較疏之親的守服的義務，，之説 
不知將作何解？又父為長子服斬衰兰年而爲をモ無服，這樣的處理滿庶 
關係，又不知將作何お？ 

第五，《服傅》於不杖期章無為昆弟服，於成人大巧章無爲從父昆弟服， 
於成人小功章無為從祖昆弟服，於總麻章無為族昆弟服，依陳氏删經之説， 
凡昆弟之服統統被縮减了。否定宗法旁行五服的存在，無論如何講不通的。 
尤有甚者，不杖期を《服傳》有"大夫之庶子爲婉昆弟，，、"大夫之子爲昆弟，，， 
成人大巧章《服傳》有"為人後者為其屋弟，，、"大夫爲昆弟為±者，，，總麻章 
《服傅》有"為從母昆弟"、"為君巧之昆弟，，等服，縮减了屋弟正服而义保留了 
昆弟踩服和外姓昆弟的從服，遣有什麽"免去較疏之親的守服的義務，，可言 
呢？ 

第六，不杖期章經列"繼父同居者，，條，齊衰兰巧章經列"繼父不同居者，， 
條，《脆傅》無後者，依陳氏删經之説，此條在縮减之列。他义在對照《服傳》 
與《石渠禮議》的異同時，斬頭截尾地が引戴德"繼父不分别同居異居，，之説 
來•作縮减之證。可是，既不分同居異居，則傳文所稱"同居者","同居則齊衰 
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基，異居則齊衰 s 月"，將作何解？其實這裏不存在縮减的事是十分明顯 
的。至於戴德所説"女子子適人者爲繼父服齊衰月，不分别同居異居"， 
明明限於女子子適人者，而《服傅》所言义分明指"子"，二者如何可な混爲 
一謀？ 

第と，不杖期章"為人後者為其父母"條，是ル宗支子出爲大宗無主之 
後而巧其本生父巧么降服，實爲《喪服》中ま現宗法制度的重要條目。由此 
適降，爲昆弟（包括姊妹未嫁者）本在不杖期，ホ爲人後降一等，故在成人大 
功章"為人後を為其屋弟"；爲姊妹已嫁者本在成人大功，出為人後降一等， 
故な成人小功章"爲人後者爲其姊妹適人者"。《服傳》有前者而お後者，如 
依陳氏删經之説，此條被縮减了。這樣的話，岀爲大宗後者爲其昆弟服大 
功而爲其姊ホ適人者無服，在二降服間不成等差；瀉姑姊妹女子子適人者 
服大巧而出為大宗後者爲其姊ホ適人者無服，在正服與降服亦不成等差： 
那末這個嚴密的喪服等差不是由於縮减而被破壞お遺了嗎？可見縮减之 
説不是《服傳》作者的原意。 

第八，《喪服》長幼之間互服同等之服，對長者來説稱爲報服。為世叔 
父母服不杖期，世叔父せ報服不杖期。《服傳》將經义"世父母叔父母，，、"昆 
弟之子"、"夫之昆弟之子" S 條合併お釋:。世父叔父何レツ基也，與尊者一體 
也。然則爲昆弟之子何な亦基也，旁尊也，不足な加尊焉，故報之也。，，又 
云："夫之昆弟之子何レソ亦基也，報之也。，，合成兩條而無"昆弟之子，，條，陳 
氏《校記》遂な爲"此本删"，就是説此條被縮减了。如果依照他的説法，既 
不成其爲報服，又造成化叔母爲夫之昆弟之子有服、世叔父爲昆弟之子無 
服的混亂現象，這怎麽能説得通呢？ 

第九，《服傅》在嘱大功章裏祇有"子女子子之長瘍中蕩，，條，在瘍小功 
章を祇有"叔父之下瘍"、"從父昆弟之長瘍，，二條，而總巧章裏没有一條瘍 
服。陳氏據此，レソ爲"縮减了應服者的範圍，免去較疏之親的守服義務，，。 
照陳氏的説法，我們不禁要問：（一）爲什麽鶏小功章為"叔父之下瘍，，有服 
而痛大巧章的"叔父之長残中瘍，，被縮减？ （ 一.）爲什麽瘍小功章寫"從父昆 
弟之長感"有服而廢大功章的"姑姊妹之長瘍中瘍"、"摘孫之長瘍中瘍，，瘍 
小功章的"昆弟之下蕩，，、"為姑姊妹之下瘍，，被縮减？這些，巧竟是免去が 







疏之親還是免去較親之親之服呢？ 

鶏服本是成人服的降服。《服傳》有嘱服 S 條，又一再説"不敢降"云 
艺，在總麻章的傳裏還説"長鶏中廢降--等，下荡降二等"，明白無誤地承認 
菊服等差即是成人服的降服等差。我們根據這一原則來檢驗陳氏删經縮 
减之説。（一）不杖期章有"世父せ叔父母"係，弟之子不可能遇到世父之 
鶏，而世叔巧成人來嫁，不を有瘍，故瘍大巧章祇有"叔父之長蕩中瘍"，降 
一等；殘小功章巧有"叔父之下瘍"，降二等。《服傳》既有"せ父せ叔父巧" 
條，爲什あ成人有服而廢服要删削縮减叔父之長瘍中菊呢？（二）不杖期有 
"摘孫"條，故鶏大功章有"摘孫之長瘍中殘"，降一等；鶏小功章有"綺孫之 
下锡"，降二等。《服傳》既有"摘孫"條，爲什麽成人有服而蕩服要删削縮减 
呢？（兰）不杖巧章有"姑姊妹女子子適人が主，，條，無主歸宗與在室同，故 
巧大功章有"女子子之長廢中瘍"、"姑姊妹之長鶏中瘍，，，降…等；瘍小功章 
有"爲姑姊妹女子子之下鶏"，降二等。《服傳》既有"姑姊妹女子モ適人無 
主者"條，寫け麽成人有服而痛服要縮减姑姊妹を長蕩中顏下瘍和女子子 
之下鶏呢？此外可な類推。凡化巧證明陳氏删經之説與《喪服》實際不巧 
符合，是出於懸想虚構的。 

第十，《服傳》齊をミ月き無"庶人為國君"條，陳氏即断為"删ま庶人 
為國君之服"。但《服傳》在該章有爲舊君之服兰條："爲舊君，若之母、妻何 
しソ服资衰三月也，言與民同也。，，"大夫在外，其妻、長子爲舊國君何しツ服資 
衰与月也，妻言其與民同也，長子言未去也。，，"大夫爲舊國君何レリ服资衰 
S 月也，大夫去，君骚（埼）其宗廟，故服資衰与月也，言與民同也。，，傳义既 
屠言"與民同"，可見《服傅》不見"庶人為國君，，條並不是删削縮减的意思。 

第十一，《丧服-記》云："宗子孤爲廢，大巧衰、小功衰皆兰月；親則月 
負:如巧人。"化是爲大宗子無父而瘍者之服，在五服之巧（即所謂‘‘親，，）者， 
各け其親疏之顯服服之;在五服之外者，則長荡中蕩用大功布衰裳、下瘍用 
小功布衰裳，-兰月而除之。《服傳》無此記义二十一字，陳氏乃断為‘‘甲、こ 
本所删"。可是，大宗負有收族的義お，百世而不逞，喪服しソ宗法結構為基 
礎，對宗子之服在五服内者，《服傳》闡述甚明，如齊衰 S 月章傳云：‘‘丈夫婦 
人為宗子、宗子之巧妻何な服資衰 S 月也，尊祖也。尊祖故敬宗，敬宗を尊 







祖之義也。"關係雖疏，喪巧雖短，レツ尊祖敬宗么義甚重，豈容删削縮减， 
《服傳》絶無此意。感服是成人服的降服，成人既有服，故記义補出五服外 
的規定。前後關聯甚密，陳氏删記之説，與删經之説一樣的護妄。 

第十二，陳氏云；"甲、こ本删本記义最後一百呈十と字，遂レツ‘終之 
也'為篇末。"又云；"甲、乙巧本之記都止於‘終之也，，是爲全篇的終了。，， 
很清楚，陳氏是な傳义"終之也".三字當作《服傳》作者交代傳义到此完了的 
意思，並な此寫後义一百 S 十セ字被删削的證據。案陳氏删經删記之説， 
其荒谬莫過於此條，試爲釋之。 

《服傅》此條原文："女子子適人者爲[其]父母、婦為咎（舅）姑，惡巧 
(が）有首レソ純（塗）；卒哭，子折巧首レソ併。[布總]。巧有首者，惡巧有首 
也。惡が者，挣(聯）巧也。モ折が首者，折吉巧么首也。吉巧者，象が也。 
何な言之折拼首而不言婦也，終之也。"首五句是傳引述記义，レツ下是傳的 
解釋。が有二:…曰吉算，即象算，巧首有刻が，喪事去飾，故用象巧時要折 
去其が首；一曰惡巧，即がが，《檀弓》作擦，簡作挣，是樣之假借字。女子子 
已嫁爲父巧、婦爲舅姑，既葬卒哭な前巧用惡を，な後變受輕服，爲父母改 
用象が而折其巧首，爲舅姑則仍用惡算，レツ至終喪。此條之女子子，對父母 
稱"子"，對舅姑稱‘‘婦"，を是一人，故傳發問"何レソ子折算首而不言婦也，，， 
"終之也"是答詞，説婦レん惡巧終喪，不必折が首，故巧が首言モ不言婦。問 
答甚分明，不可能な"終之也，，句作《服傳》ま示全篇終了之意而使傳有問が 
答。 

通過な上的考辨，可な充分證明，按照陳氏的説法，把《服傳》定作删經 
删記之本，也就是在夕用的基礎上縮减應服者的範圍，那末，就删後所存而 
論，如上义所揭示，它將成爲一個親者服輕而疏者服重，宗族無服而外親有 
服，或者同等之親而有服有免，漫無標準，缺を條貫，理論上既講不通，實用 
上也難な施行的服喪制度，完全破壞了喪服的宗法結構和等差體例，怎麽 
能稱它爲《喪服經》的傳記呢？疎氏な《服傅》爲慶普所撰，慶普雖然没有著 
作流傳下ホ可资核證，但可 L ツ断言，不可能憑此條例混献的著作而能自成 
别一家法的。陳巧由於完全抹殺喪服具有嚴密的條貫性，既未考察全經的 
具體内容，又未加な縷密的邏輯推比，輕率地作岀縮减應服者範画、免ま較 








疏之親的守服義務的論断。可是一經深人考ま，把這種論断放到《喪服經》 
上具體地逐條檢驗，就能明顯地看出處處自相矛盾，無法自圓其説而不攻 
も破了。可見删經删記之説完全出於臆想，斷難成立。 

本ホ，喪服是在處理死者與服喪者的宗族、臣屬和外親等關係上産生 
的，《喪服經》就是這些關係的實際反映。它在宗族關係方面，しソ同族小宗 
五等親爲範圍；巧臣屬關係方面，レツ存在主奴隸屬爲範圉；在外親關係方 
面，レ! r 名"（有母之名）、"從"（從於宗族）爲饭国；=者都具有極爲嚴密的親 
疏等差上的分界線，不能任意加レツ増益或删削。《服傳》為解釋《喪服經》而 
作，目的在闡發喪服制巧上一些重要的或者有爭議的問題、辨析一些帶有 
專門‘法質的語詞，在撰作體例上不受經义嚴格安排條目次第的約束，它既 
可な詳此略彼、省义見義，比如在"父在為巧杖巧，，條裹講明這是由が‘‘至尊 
在不得伸其餘尊"が意思，那末父キ後餘尊可伸，故列巧於齊衰 S 年，自屬 
不言可喻，就不必再加論列而應該略去不議 T 。 它又可 L ソ前後移易、合併 
處理，比如為繼父有同居異居之别，就把齊衰兰月章的‘'繼父不同居者，，條 
移到不杖期章，與"繼父同居者，，を在一起解釋，易於分清二者的界線，更易 
於顯示其輕重等差。它還可しソ舉一反兰、同例合釋，比如顯大功章在‘‘子女 
子子之長旗中場"條下闡明感服的意義が上中下瘍的年齢規定，下面"叔父 
之長感中感"等八種同等的蕩服，レツ其例不異，就不必——羅列而其義自 
明。這樣，它的解釋，勢必集中在部分條目，即全經 一 百五十餘條的セ十餘 
條上面，因而為解釋經義需要而引述經記之义，也勢必集中在不到二分么 
一上面。從表面上看，《服傳》對全篇經記之文，有的引述，有的没有引が， 
似乎有所取捨;但從二者的内在聯蒙上看，除了…些ホ服器物巧記末所述 
衰裳縫製法等在當時爲人所共知、無須解擇な外，事實上後者都已包括在 
前者之内而並無任何捨ま，因此，没有被《服傳》援引的經記之义，並不是撰 
傳者有意識地加しソ删削，更不是對服喪お固有所縮减。弄清楚《服傳》這個 
撰作體例上的特點，就能明白它是巧《喪服經》完全—致的，也就是説，它對 
《丧服經》根本不存在删削的問題。 


訂罰囊.終 jk / 巧 iJL 叛 
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五、《服傳》撰作時代的探討 

西漢簡本《喪服》單經、單傳的出±，不僅使巧們看到漢代流傳本的真 
面目，而且對《喪服傳》撰作時代的考定，對經和記、經記和傳的發展關係的 
確認，都提供了可靠的依據。 

簡本單經有一不同於今本之處，值得注意。記义首句與十一章章首標 
有同樣的"-"符號，没有う日今本的"記"字が其他標誌。《特牲饋食禮》、《燕 
禮》也有附經之記，簡本俱無"記"字，《特牲》首句祇有"〇"符號，而《燕禮》 
則無ほ何符號。從這個發現中，可な断定今本用な分别前經後記的"記，，字 
為後人所臆加。由此可證《禮經》十二篇所附之記（《既夕.記》通貫《± 
喪》、《既夕》兩篇，嚴格地説，有附經之記的共計十 S 篇），不過把行义上不 
便插人正文的解釋性、補充せ义句，在後人可しソ用雙行巧注或加括弧ホ處 
理，在它就安排在篇末作附録而已。因此，經和附經之記不應看作前後撰 
作的兩種書，而應作爲同時同人撰作一書的兩個部分ホ看待。對這個問題 
的論證，詳見本書《略論禮典的實行和〈儀禮〉書本的撰作》篇。 

簡本單傳亦有與今本不同之處，篇名下お"子夏傳，，題名。今本題"子 
夏傳"，似本唐石經，而《經典釋义》お此題名。《隋書.經籍志》稱"子夏先 
傳么"，而賈疏石："傳曰者，不知何人所作，人皆云孔子弟子卜商子夏所 
為。"出な疑詞，故單疏亦無此兰字。崔中溶云："石本原刻作《喪服經傳》， 
後磨改。"可見唐石經原刻ホ無此題。《喪服》稱子夏傳雖始於唐人，但當時 
並無一致之説。街本無此 S 字，解決了這個懸案，子夏撰傳之説不足信據。 

單經、單傳合起ホ考察，很易看出一個重要事育；在西漢時經义（包括 
記）和傳义是各自單獨成書、分别流傳的。基於這個事實，可進一歩推断： 
一、考定《服傅》是雕經（記）别行的單傳，亦即不是附經（記）撰傅，這對考 
査《服傳》撰作時代的上限，具有重要意義；二、《服傳》有若干章が見於《禮 
記》。《椎記》内容麻雜，要而言之，可分論政、論學、論禮 S 類，就論禮諸篇 
來説，ザ是《禮經》的傳記。《禮記》巧《服傳》是屬於同類せ質的著が，二者 






之間顯然存在因窠關係； s 、 《服傳》和《椎記》絶大部分篇章一樣，無確貪 
的撰者巧考。 ， 

説《お記》是《湛經》的傳記，突出化表現於下列諸篇，如《冠義》之於《± 
冠檀》，《昏義》之於《±昏禮》，《鄉飲酒義》之於《鄕飲酒禮》，《射義》之於《鄉 
射禮》、《大射儀》，《燕義》之於《燕禮》，《聘義》之於《聘禮》，《喪大記》、《奔 
奕》之於《±喪禮》、《既夕》，《喪服小記》、《雑記》、《間傳》、《大傳》、《ミ年問》 
レソ及《植弓》、《喪服四制》等篇之於《喪服經》。這些篇章所題的記、傅、義是 
一個意思，即十セ篇經義，它是爲解經所未明，補經所未備而撰作的。 


為 T 確定《服傅》的撰作時化，自當從弄清楚它和《禮記》論祖諸篇的因 
II 關係入手。下面，把二者的某些章節相同或類似的部分，列表對照。 


服傳（字お改從今本） 

禮 記 

(いを紹大属，左本在下，去五分一 
レツ 為巧。齊衰之姪，斬衰之巧也，去五 
分一な為巧；大功之経，齊衰之帶也，去 
五分一な為帶；小功之短，大巧之帶也， 
去五分ーレソ為巧；總麻之姪，小功之带 
也，去五分"-な為带。 

会ま殺五分而去 一。 （《喪服小を》） 

(2) 宜杖竹也，削杖桐也，長各を其 
ム，皆下本。而杖者何也，爵也。無爵 
而杖ま何也，擔主也。非主而杖ま何 
也，輔病也。童子何しソ不杖也，不能お 
也。婦人何 W 不杖也，〔亦〕不能お也。 

を杖竹也，削杖桐也。（《み 服小 

化》） 

或問曰，杖者何化，曰，竹桐一也， 
故爲父を杖，； g 杖竹也；為せ削杖，削杖 
桐也。或問曰，杖者しソ何為也，曰，孝子 
巧視，哭泣無數，服勤 S 年，身病體赢， 
レリが:扶病也。（《巧喪》） 

杖者何也， 爵 也，或曰搶主，或曰輔 
病，婦人まモ不杖，不能病也。 （《喪服 

四 制》） 

(3) 〔冠〕繩巧，條属〔を縫〕。 

喪冠條届，レソ别吉凶，呈年之練冠， 

亦條屠右縫。 （《潍を上》） 







服傳（字お改從今本) 


禮 


記 


(4) 居倚廉，寢巧枕巧，哭畫夜巧 
時。が粥，朝一溢米，ター溢米，瘍不脱 
が巧。既お，翦屏柱媚，な有席，食疏 
食，水飲，朝一哭夕一哭而己。既が， 
〔舍外寢，始食〕菜果，反ま食，〔哭無 


父母之喪，居倚廬，不塗，寢ち枕 
を。既葬，柱媚塗ぶ。 

君之喪， . 之大夫公子食お納 

財，朝一溢米，莫一溢米，食之お第；+ 
疏食水飲，食之お第。（《喪大を》） 


時〕。 


父母之喪，居倚廬，おち枕塊，不説 
結巧。既虜卒哭，柱相翦屏，で菊不納， 
巧而小样，居墨室，寢有席。斬衰 S 日 
不食，故父巧之藥，既演食粥，朝一溢 
米，莫一溢米。既虜卒哭，疏食水飲，不 


食菜果。巧而小祥，食菜果。（《間侍》) 


居於倚庙，哀親之在外也；寢笛枕 
巧，哀親之在±也：故哭泣無時，服勤 S 
年，思慕之も，孝子之志也。（《問喪》） 
父母之巧，哭無時，使必知其反也。 
(《檀弓 上》） 


け）父為長子何 liL 号年也，正おめ 庶子不祭，明其宗也；ぶモ不得為 


上，〔义乃〕將所傅重也。庶子不得巧長長子兰年，不繼祖也。（《たが》) 


モ S 年，不繼祖也。 


庶子不祭祖者， B 月其宗也；庶子不 


爲長子斬，不繼を與巧故也。（《喪服 小 


記)〉） 


(6) 傳曰，總六升，長六寸，箭巧長 南宫お之妻之姑之喪，夫子謗之 

尺，吉巧尺二寸。 お，曰，爾毋化がお，爾毋雇廈爾，蓋擦 

レソ寫巧，長尺而總八寸。（《樓弓 上》） 

(7) 近臣君服斯服矣。 近臣君服斯服矣。 （《喪服小 記》） 


(8) 出妻之子為巧巧，〔則〕為外祖 
父かか服，傳曰，絶族が施服，親者届。 


絶族が移服，親者属也。（《たか》) 










服傅（字體改從今本） 


(9) ホ妻之子寫父後〔者〕則爲巧 為父後者為出巧が服，無服也者， 

〔巧〕が服，傳曰，與巧者為〔一〕體，不敢喪者不お故也。（《を服小を》） 

服其あ親化。 

(10) 子不私〔其〕父則不成爲子，あ 由命±レツ上，父子皆異宫。（《内 

有東宫，有西宫，ち南宫，有化宫，異居が》） 

而同財。 


(11) 繼父同居者何な巧也，傅曰， 
夫死，妻梶子幼，子無大功之親，與之適 
人，〔而〕所適者亦無大功之親，所適者 
レツ其货財，爲之築宫廟，歲時使之祀焉， 
妻不敢與焉，若是則繼父之道也。同居 
則服齊ま巧，異居則服齊ま=月〔也〕。 
必當同居然後爲異居，未當同居〔則〕不 
為異居。 


繼父不同居也者，必嘗同居、皆無 
主後同財而祭其あ巧爲同居，有主後者 
寫異居。 （《喪服小 お》） 


(12) 大功巧九升，小功巧十一巧。 

(13) 夫之祖父巧世父巧叔父せ何 
ソ大功也，從服也。夫之昆弟何レツが服 
也，其夫 巧 乎父道者，妻皆巧道也；其夫 
用 乎子道者，妻皆婦道也。謂弟之妻婦 
者，是嫂亦可謂之巧乎。〔故〕名を人治 
之大者也，可毋慎乎。 


大功セ升八升九升，小功十巧十一 
升十二升。 （《問イネ》） 

其夫屬キ父道を，妻を母道也；其 
夫屬乎子道者，妻皆婦道也。謂弟之妻 
婦者，是嫂亦可謂之母乎。名者人治之 
大者也，可お慎乎。（《大が》） 


(14) 級者，十五升抽其半，有事其 總麻十五升去其半，有事其縷無事 

縷無事其布 H 嫌。 其布 H 總。（《問俾》） 


(15) 妻之父巧何レソ級也，從服也。 


傳曰，有從重而輕，為妻之父母。 


(《服問》） 
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服傳（宇植改從今本） 

禮 記 

(16) 童子唯當室總，童子不當室則 

禮曰，童子不怨，唯當室總，總者其 

か總服〔也〕。 

免也，當室則免而杖矣。（《巧喪》） 

(17) 錫者何也， 麻 〔之〕有錫〔者〕 

朝服十五升去其半而銀，加灰錫 

也。錫者，十五升抽其キ，無事其縷有 

也。（《舜■を上》） 

事其布曰錫。 


(18) 惡算者，梅巧也。何レツ言子折 

齊ま惡 がしん終 喪。 （《喪服小 お》） 

巧首而不言婦也，が之也。 



表列十八條可分 S 類：第一類，文字完全相同，如 （7)、（8)、（13)、（14) 
四條，其爲據原文援引，自無疑義；第二類，其義相同而义 字有異 ，如 （い、 
(2)、（3)、（4)、け）、（9)、（11)、（15)、（16)、（18)十條，有的删繁就衙，有的鋪 
陳演説，其爲奠用其義而改撰其义是很明顯的：兩類均不必多加闡述。惟 
有第 S 頻，義既有異，义亦不同，如（6)、 （10)、 （12)、 （17) 四條 ，可能 各據舊 
義申説而致分歧。可是，究竟是什麽樣的か歧，祇有經過深入的探討，方■能 
断定是否属於截然相反的異説。 

下面，對此四條逐一審議。 （6) 喪中之總，易繪爲布，覆裹髮壽 ，六寸八 
寸指垂於奮後的餘布。《檀弓》是説婦爲姑服不杖期，《服傳》是説女子子未 
嫁爲父服斬衰 S 年，相差一等，故餘布 長短 相差一級，推比其等差恰巧吻 
合。此節あ是《植弓》佚文。 （10) 異宫即異居，《内則》所述是父子異宫，《服 
傅》所述是兄弟異居，有父子異宫才能有兄弟異居，所述之事雖異，其意義 
則同。而《服傳》所云"子不私其父則不成為子，，，更属於從這個意義 上 的申 
説。 （12) 大小功布的巧が間題，除《間傳》、《服傳》外，《喪服. 記》云："大功 
八升を九升，小功十升若十一升。" S 文不同。服有正、降、義么分，降、義え 
名雖不見於《喪服經》，但降服ま現在服之等差 上， 如女子子未嫁爲父斬ま 
S 年，已嫁降服不杖期，等等。而義服指諸侯爲天子、庶人爲國君等所謂 
"有君之義"，而非宗族と親，故稱義服。然則服之有降、義，貪際 上 存在於 
五服么中。服有正、降、義之不同，故用布之升數亦随之而異 。又服喪過超 








是要逐漸遞减其服レツ至服滿規定時限，稱爲變除。《喪服經》稱變爲受，有 
明文可據，《喪服-記》又有具體規定，如"齊衰四升有半，其冠セ升， W 其冠 
爲受，受冠八巧"。齊衰成服時，衰布用四巧半，冠布セ升；既葬受輕服，レツ 
冠布爲衰布用セ升，而冠布改用八巧。所謂升者，指が布幅廣二尺二寸的 
經線么數，一升八十縷，セ升布經線五百六十縷，八升布經線六ち四十縷。 
餘巧類推。《喪服經》"大功布衰裳、牡麻姪、布帶、-月受レツ小功衰、即葛九 
月者"，即在 S 月既葬後受輕服，正服大功九升减服小功十一升，並改麻布 
爲葛布，な終九月的時限。《服傅》正是解釋此經，故曰"大功布九升，小功 
布十一升"，是據正服言之。《喪服-記》"大功八升若九升，小功十升若十 
--升"，是兼據正服和義服言之。《間傳》大小功各分苗等，是兼據正、降、義 
兰服言之。因此，兰义所述之不同，不過是巧據正、降、義么差别而已。 
(17) 總和錫都是"十五升抽其キ"，朝服用十五升布，經線一千二百縷；級、 
錫减半爲セ升半，經線六百縷，二者相同。其相異之處在：總是"有事其縷 
無事其布"，在成布レソ前加灰椎洗其縷使成熟潔白；錫是"無事其縷有事其 
布"，在成布レソ後加灰椎洗。《雜記》な爲錫是取總布加灰椎洗，似為既有事 
其縷又有事其布了。其實不然。《雜記》對總布既無任何解釋，没有深究其 
成布前如何椎洗，顯然這是由於行义不够周密所引起的差異，ホ必存在巧 
反を義。根巧な上的審議，第 S お的其義有異，不過或據全面言么或據局 
部言么而形成不一致，有些僅屬不同等差上的分歧，經過推比而仍然符合 
的。因此，實赏上既非截然遠異，就不應貿然斷爲不同師法的異説。 

上义既證明兰類十八條都屬於一書襲用另一書，那末，需要進^步探 
索 的 問題 是：究竟是 《服傳》巣 用《禮記》，還是《堪記》襲用《服傅》？這在十 
八條本身上是找不到答案的，須從其他方面ホ考查。 

第一，《喪服》經傳合編之今本，每條傳义上冠有"傳曰"二字，已考定為 
合編者所加。而有些傳义中間又有"傳曰"二字，計有六條，顯係《服傳》作 
者援引他書しソ釋經，注家稱之爲"舊傅，，。查明此等舊傳的ホ源，就能知道 
它撰作時曾參考何書。 

《服傅》援引六 條舊傳 中有： 

一、齊衰杖巧章傅："出妻之子爲巧期，〔則〕為外ネ且父母お服，傳曰，絶 


巧、許をを ii 司 J お 


ホ•ミ>ネ 





族無施服，親者層。""傳曰"下お句與《大傳》同。見上ま（8)。 

二、不杖巧章傅；"繼父同居を何(巧也，傳曰，夫死，妻お子幼，子無 
大巧之親，與之適人，〔而〕巧適者亦無大功之親，所適者な其貨財，為之築 
宫廟，歲時使之祀焉，妻不敢與焉，若是則繼父之道也。同居則服齊衰期， 
異居則服齊衰 S 月〔也〕。必嘗同居然後爲異居，未嘗同居則不為異居。" 
"傅曰"レツ下之文，與《喪服小記》所述，雖义有繁簡之殊而其義が異。見上 
表（11)。 

退有一條，今本"傳曰"二字在傳文之首，注家没有注意，其貪也是舊 
傅。 

呈、斬衰吉年尊經义"布總箭巧塗衰=年"下云："傅曰，總六升，長六 
寸，箭巧長尺，吉算尺二寸。"與《檀弓》不同，經推比其等差而知此是其篇佚 
义，故其義仍能吻合。見上表け）。 

な上ミ條巧引舊傳均屬《椎記》之文，而《喪服ル記》與《大傳》本是《喪 
服經》的傳記，《服傳》作を既援引《禮記》論禮諸篇有相同或文雖有異両義 
を相同的，顯然都是《服傳》集用《禮記》而不是《禮記》襲用《服傳》，可證明 
它的撰作在((禮記》論禮諸篇成書之後。 

第二，遺應從《禮記》、《服傅》闡述經义原意有無違失上進行考察。 

記、傳為解經而作，但在解經未明、補經未備中，可能存在與經意不甚 
符合之あ。如果發現《服傳》解經而與經意相違反，就得考查這些違反經意 
之文與《禮記》論複諸篇的解説具有何種關係。當然，在這裏不是要評判其 
異同的孰正孰誤，而僅僅是從異同的因冀關係中，檢驗《服傳》集用《禮記》 
之文這個結論是否正確。 

一、婦人用杖的問題。斬衰年章"斬衰裳、す姪が、絞帶、冠繩縷、菅 
唐者"，お下列服喪之人中，有"妻爲夫，，、"妾爲君，，、"女子子在室爲 父，，、‘‘ 子 
嫁反在父之室"等，均是婦人。婦人喪服與男子不同處，經補充章首云"布 
總箭が蟹衰二-年"，所異在首服，没有提及用杖與否，承上文則婦人亦用杖 
巧知。我師曹元弼先生《禮經校釋》云；"杖是喪禮之大者，婦人果或不杖， 
經必明著之矣。齊衰巧しソ杖不杖分輕重，兰年之喪が有不杖者。不杖乃未 
成人之不備禮也。"在經文，這本ホ是没有疑義的。可是《服傳》云：‘‘がをが 






也，爵也。無爵而杖者何也，擔主也。非主而杖者何也，輔病也。童子何しソ 
不杖也，不能病化。婦人何レソ不杖也，〔亦〕不能病也。"文與《喪服四制》略 
ll 同，見上表(2)。レツ為凡婦人而非命婦，或ホ摘婦爲喪祭之主者，巧不得用 
IT 杖。顯然與經义原意相違反。在《禮記》寒，《喪大記》云"婦人皆杖"，與經 
^ 合。《喪服小記》云"女子子在室爲父せ，其主喪者不杖則子一人杖"，鄭注： 
"無男昆弟，使同姓爲攝主不杖，則子一人杖，謂長女也。，，就是説父母死無 
^ 子，使同姓代爲喪主，代爲喪主不得用杖，於是長女可しソ用杖。反過ホ説， 

C 有屋弟爲喪主，女子子未嫁者不得用杖。這種説法顯然與經意不符。可見 

3 《服傳》是從記而違經的。 

二、近臣的問題。斬衰 S 年を"公±大夫之衆臣為其君布帶繩履，，，お 
を 臣是公卿大夫的私臣，本ホ包括在"臣爲君，，中。但私臣中有貴臣，君爲之 

服總麻兰月，衆臣賤於貴臣，其爲君之服應有區别，故經作此不用絞帶营履 
而用布帶繩履的補充規定。《服傳》云："公卿大夫室を、±，貴臣；其餘皆を 
臣也。衆居杖，不な即位。巧臣，君服斯服矣。"區别貴臣與衆臣是符合經 
: t 的。但經無近臣，從衆臣中义分岀近臣，並説近臣從服，完全岀が《服傳》 
的補充。《喪服小記》云："近臣，君服斯服矣。其餘，從而服，不從而税。，，就 
2口 是説君葫聘在外，親死而不及時知之，如聞喪而喪期未過，則依常禮服之； 

jHHji 巧期已過，則爲么税服。税服者，追服也。衆臣随君在外，喪期未過則從君 
而服，已過則不必從君服税服。惟有近臣（鄭注："近臣，閣寺之屬也。，，）特 
賤，無論君服常服退是税服，都要從君而服。《喪服經》所載均屬常樓，此節 
^ 規定衆臣應有所降，故改用布帶繩履；而《小記》所述當係變禮，是後世議禮 

ホ者强加分别而特製税服，與經意不符。《服傳》勉强凑合，レツ致義不相蒙而 
ホ文不巧貫，又可見其往往不顧經意而唯記是從的。 

S 、 為岀巧有服與否的問題。杖期章"岀妻之子為母，，，子爲被岀之母 
服杖巧，與父在為巧同，不但有服，而且用杖。但《檀弓上》裹有巧節截然不 
同的記載，其一云："伯魚之巧死，期而猶お，夫子聞之曰：'誰與哭者！，門人 
曰：'飽也。，夫子曰：‘嘻，其甚也！，伯魚聞之，遂除之。。其二云："子上之せ 
死而不喪，門人問諸子思曰：‘昔者子之先君子喪出母乎！，曰：‘然。，‘子之 
不使白也喪と，何也？，子思曰：‘昔者吾先君無所失道，道隆則從而隆，道污 







則從而污。化則安能！爲化也妻者是為白也巧，不為仮也妻者是不為白也 
母。>故孔氏之不喪出母自子思始也。"子思名化，伯魚之子，孔子之孫。子 
上名白，子思之子。孔子識伯魚逾期而哭出母，可證前者言出せ服が期；子 
思説"不爲化也妻者是不爲白也母"，則後者言出巧無服。《喪服ル記》云： 
"爲父後者爲出母無服，無服也者，喪者不祭故也。"不喪出巧爲歴代禮家所 
瞥議，事之可信與否不足巧究，在此巧要證明《檀弓》有化二説。《喪服經》 
列岀巧於杖巧章，與不喪出母自孔氏始之説相矛盾。《服傳》云："出妻之子 
爲父後[者]則爲ホ[巧]お服，傳曰，與尊者為[一]體，不敢服其あ親也。，，經 
文並無此義。《服傅》採用《喪服小記》之説來巧縫經記的お悟，可見它信賴 
《禮記》是十分堅定的。 

四、 妾爲其父母服不杖巧的問題。不杖期章《服傳》云："公妾しソ及± 
ま爲其父母何な巧也，妾不得體君，得爲其父母遂[也]。，，體即所謂"夫妻一 
體"。ま不得與夫一體同尊，故不レソ己尊降其私親之服。レソ此例お之，公 
妻、大夫±妻與夫一體同尊，應該レツ己尊降其爲父母之服於大功。但是不 
杖期章有"女子子適人者爲父母"之條，當然包括公、大夫、±之妻在内，可 
見經义並無此義，《服傳》之説不可通。鄭注云："然則ホ君有 L ソ尊降其父母 
者輿，《春秋》之義，雖爲天王后，猶曰吾季姜，是言子尊不加於父せ，此傳似 
誤矣。"がを己指出其違反經義。然而化傳亦有所根據，《雜記上》云：。女君 
死則妾爲女君之黨服，攝女君則不爲先女君之黨服。，，據《雜記》推比而創爲 
此説，又《服傅》從記而達經之一證。 

五、 兰年丧由期加隆的問題。《喪服經》對五服的時限（兰年、一年、九 
月、五月 、 S 月）是十分明確的。（〈±虞記》云；"死=日而演，兰月而葬，遂卒 
哭，明日な其班甜，期而小祥，又期而大祥，中月而標。"對二.年之喪也絶不 
含锁。可是を 《 S 年問》裹巧岀現"正服皆期，，的説法；"然則何しソ至期也， 
曰，至親な期断。是何也，曰，天地則已易矣，四時則已變矣，其在天地之中 
者莫不更始焉，な是象之也。然則何な S 年也，曰，加隆焉爾也，焉使倍之， 
故再期也。"這是戰國時期主張短喪者企圖修改《喪服經》的理論。 S 年喪 
既是由巧喪加隆起ホ的，那麽不要加隆就很自然地縮短到一年。《服傅》作 
者也深受其影答，在世父叔父條的傳裏提出："然則爲昆弟之子何ソ亦期 






也，旁尊也，不足レツ加尊焉，故報之也。"な至尊為加尊，顯然是依據《兰年 
問》之義ホ修正經義。 

上述五例都能證明這樣一個事實，凡《服傳》解經而違反經義，都是採 
用了《禮記》論お諸篇的説法ホ推演的。這様，《服傳》窠用《禮記》之文，又 
從它的從記違經上獲得進ーホ的證明。 

根據上义兩個ホ面的對照巧考查，可な作出這樣的結論；《服傳》在爲 
了解釋、補充《丧服經》的未明、未備而撰作時，充分參考了《禮記》的《喪服 
小記》、《大傳》、《雜記》、《喪大記》、《問喪》、《服問》、《間傳》、《 S 年間》、《檀 
弓》、《喪服四制》等篇有關喪服的記載，有的援引其义，有的窠用其義，甚至 
有些記文與經义有出入，又往往寧違經義，不背記説。由此可見，《服傳》是 
在《禮記》的嚴重影餐下寫出か的，是與《樓記》之義一貫相承的，因而它的 
撰作出於《椎記》論禮諸篇成書之後是不言自明的了。《禮記》論禮諸篇寫 
成書本的時候，就是《服傳》撰作時代的上限。 

當然，考定《獲記》論樓諸篇何時撰作是個十分複雜的問題。我在《略 
論禮典的ぞ行巧〈儀禮〉書本的撰作》一义ま對二戴所輯《槽記》作了詳盡的 
考查，就現存大戴所輯《禮記》 S 十九篇、小戴所輯《禮記》四十九篇，按其性 
黄分為論政、論學、論禮 S 類，把論政、論學諸篇和漢人滲入之作剔除，確切 
評を雇於《禮經》的傳記計 S 十九篇。其中《植弓》、《雑記》、《祭義》等述及 
と十子後學的言行，可な推定，論禮諸篇成於魯康公、景公之際，也就是説 
最遲不遲於周慎親王時，即公元前 S 二〇年前後。 

《服傳》撰作時代的上限考定如上，下面再研討下限問題。 

巧甲、乙本出±於新莽時的墓葬，其义有很多衍字脱句，當属未經禮家 
精校的傳抄本，而它所據之本ホ當在宣、元之際。陳夢家氏把它定作宣帝 
甘露 W 後廬普所撰，是經過一番精も安排，表面上看頗有道理。然而這個 
論斷是錯誤的。他作出這樣的結論，主要的根據不外 W 下兩點：其 一， 宣帝 
甘露 S 年二月舉行石渠巧會議所寫成的《石渠議奏》，引有經"庶人為國 
君"、記"宗子孤爲感，，:戴德撰《喪服變除》，引有經菊服若干條，這些都不見 
於《服傳》，陳氏遂レツ爲此等經記之义已被《服傳》撰者所删削，從而判断簡 
甲、己本爲删經删記之本而撰作"を在甘露之後，，。其二，根據《石渠議奏》、 








《喪服變除》，大小戴、聞人通漢等人説解《喪服》之義與《服傳》有同有異，陳 
氏遂レソ爲《服傅》"不能出於后氏諸お小戴、聞人之手"，"是二戴レツ外的家 
法"，從而断定簡甲、乙本"可能是慶普之學"，而"删經與撰傳同時進行"的。 
關於前者，上义已反復證明，《服傳》單傳送錄經記出於引述，單傳没有為經 
"庶人為國君"等條撰傳，無傳自無引述此等經記文的必要。何况，如第二 
章第十が所證，《服傅》爲舊君條撰傳而云"與民同"，已明確承認有庶人爲 
國君之服；又如第十一節所證，《服傅》既在齊衰 S 月章爲宗子、宗子么巧妻 
條撰傳稱"尊祖故敬宗"，又爲大夫爲宗子條撰傳稱"不敢降，，，那麽對五服 
外的宗子顯服，決無抹殺正降之差而遽予廢除之理。可見《服傳》對此等之 
服，並無删削之意。删經之説既破，依お删經删記説提出的推論自無法成 
立。關於後者，陳氏的論證很不確切，聞人通漢、大小戴等人的《喪服》説解 
與《服傳》有同有異，祇能證明《服傅》不出彼等之手，而不能證明彼時不存 
在《服傳》其書，更何な《石渠議奏》明明引有《服傳》之义，如何可しソ把二者 
異説當作《服傅》成書在甘露な後的證據呢？ 

當然，《石渠議奏》、《喪服變除》等書久已亡佚，《通典》所引殘义是非常 
窗貴的，應該加 t ソ研討ホ考定《服傳》撰作時代的佐證。但我研訝此等記載 
的結果，與陳氏之説恰恰相反。 

第一，《服傳》么义見於《石渠議奏》的有： 1. 《通典》卷八十一弓 1" 諸侯 
之大夫為天子當練纔，既葬除之，レツ時接見於天子，故既葬除之，，，與《服傳》 
總衰章之"諸侯之大夫しソ時接見乎天子，，同。2.《通典》卷九十六引‘‘戴聖亦 
云，大宗不可絶"云云，與《服傳》不杖期章"大宗ま收族者也，不可しソ絶，，同。 
3.《巧典》卷八十九引"又問，夫死，妻瑪子幼，與么適人，，云云，與《服傳》不 
杖期章"傳曰，夫死，妻巧之幼，與之適人，，云云同。據此可證彼時聞人通漢 
等人參加石渠閣會議，所論縱有不同，而議論中都曾援引其义，足見彼等都 
見過《服傳》其書。 

第二，關於石渠閣會議，《漢書.宣帝紀》云："甘露 S 年二月，詔諸儒 
講《五經》同異，太子太傅蕭望之等平奏其議，上親稱制臨決焉。，，本ホ爲了 
統一《五經》解説的分歧。會議參加者所論《喪服》之義與《服傳》相違異者 
有下列諸條： 






一、 《服傳》不杖巧章；"為人後者爲其父母何しソ期也，不款斬也。何レツ 
不が斬也，持重於大宗者降其小宗也。為人後者孰後也，後大宗化。易爲 
後大宗也，〔大宗者〕尊之統也，大宗者收族者也，不可レソ絶，故族〔人〕な支 
子後大宗〔也〕。摘子不得後大宗。"此傳説明；一是大宗不可絶，大宗無後， 
必須な小宗支子爲後。二是小宗的摘子不得爲大宗之後。界劃清楚，並無 
漏洞。但在會議上偏偏提出"大宗無後，族無庶子，己有一婉子，當絶父祀 
レソ後大宗不"的問題。這祇能説是個假設，事貪上大宗一族包お四小宗，不 
可能没有庶子（摘妻所生第二子レソ下和庶妾所生之子）。討•論中，《通典》卷 
九十六引"戴聖云；大宗不可絶，言滴子不為後者不得先庶耳。族無庶子， 
則當絶父な後大宗。聞人通漢云：大宗可絶，子不絶其父。宣帝制曰；聖議 
是也。"蘭人"大宗可絶"之説固然違反宗法制度的總原則，成了往後禮家的 
攻を對象；而戴聖"絶父な後大宗"之説，也不符合宗法之制。他們的議論 
都無實際意義，似乎故意對《服傳》作不必要的非難。 

二、 《服傅》線衰章；"諸侯之大夫爲天子何しソ〔巍衰〕也，諸侯之大夫 
〔む〕時接見乎天子。"凡諸侯爲天子、臣爲君等所謂"義服，，，都存在一定的 
主奴關係。諸侯么大夫於天子ネ屬無服，惟時接見於天子者服線衰。時接 
見者，當如《説文》訓"妾"字所云"有罪女子給事之得接於君者，，之義，非 一 
般的晋見。《通典》巻八十一引："諸侯さ大夫為天子、大夫之臣瀉國君服 
何？戴聖對曰：大夫之臣が接見之義，不當為國君也。聞人通漢對曰：大夫 
之臣陪臣也，未頭其為國君也。又問曰：諸侯大夫レツ時接見天子故服，今諸 
侯大夫臣亦有時接見於諸侯不？聖對曰：諸侯大夫臣無接見諸侯養，諸侯 
ち時使臣奉资，乃非常也，不得爲接見；至於大夫有年獻於君，君不見，亦非 
接見也。侍が臣臨，待詔聞乂通漢等皆しソ爲有接見義。，，聞人通漢、梁を臨 
都未理解"時接見"之義，其曲解《服傳》至為明顯。 

吉、《服傅》杖期章；"出妻之子為母期，〔則〕爲外祖父巧無服，傳 曰， 絶 
族無施服，親者属。出妻之子為父後〔者〕則爲出〔母〕無服，傳曰，與尊者為 
〔一〕お，不敢服其私親也。"又："父卒繼母嫁，從，爲之服，報，何 W 〔期〕也， 
貴が也。"經本是兩條，故其義不同：一是被出么母，《服傳》祇補充（一）爲外 
祖巧無服，（二）子爲父後者則お服，於本經が傳；二是父卒復嫁之繼母，父 
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卒為せ本服齊衰 s 年，因ち嫁而降在杖期；子從巧適人，故復嫁么巧爲子報 
服杖期。《服傅》祇解報服之義，於本經亦が傅。義本甚明，而石渠閣貪議 
上却引起了爭議。《通典》卷八十九引；"問，父卒母嫁爲之何服？蕭太傅 
岩：當服周，爲父後則不服。韋ぞ成な爲父殁則母無岀義，王者不爲無義制 
禮，若服周則是子お母化，故不制服也。宣帝詔曰：婦人不養舅姑，不奉祭 
祀，下不慈モ，是自絶也，故聖人不為制服，明子お出母之義，ぞ成議是也。" 
"又問，夫死，妻巧子幼，與之適人，子後何服？韋玄成對：與出妻子同服周。 
或議な為子無絶せ，應兰年。"蕭望之爲父後者無服之説是移出巧條於父卒 
巧嫁條來議論的，韋ぞ成不制服之説又是撇開子從巧報來議論的，或議是 
反驳韋説但無依據， S 者都是議論父卒母嫁條而又與出せ條巧混淆。看ホ 
石渠蘭討論時與經尚有不合，而對《服傳》則都採取無視的態度。 

四、 《服傳》不杖期章："大夫之子為世父母、叔父母、子、昆弟、昆弟之 

子、姑妹妹、女子子か主〔者〕爲大夫命婦者，唯子不報，大夫者，其男子〔之〕 
爲大夫者也；命婦者，其婦人〔之〕爲大夫妻者也。無主者，命婦之無祭主者 
也。何け言唯子不報也，女子子適人者為〔其〕父母期，故不言報〔也〕，言其 
餘皆報也。何 W 服巧也，父之所不降，子亦不敢降也。，，子、女子子無主者爲 
父母之服不在不杖巧章，故曰"唯子不報，，。本ホ很易理お，而戴聖忽生異 
議，《通典》卷九十九引："經云大夫之子爲姑姊妹女子子無主後者為大夫命 
婦者唯子不報何？戴聖しソ為唯子不報者，言命婦不得降，故な大夫之子爲 
文。唯子不報者，言猶が周，不得申其服也。宣帝制曰：寫父巧周是也。，，不 
引世父せ等，顯係着眼於議論女子子不報上。此等本是巧服，大夫之子從 
其父降其旁親，女子子未嫁或被出歸宗降大功，已嫁降小功，已嫁而無祭主 
與被出歸宗同，亦在大巧。但爲大夫妻者與己同尊，不在降旁親之列，故仍 
服不杖期。而女子子爲父，已嫁服不杖期；未嫁或被出歸宗或無祭主均服 
斬ま S 年，故言不報。石渠會議從戴聖説しソ爲猶断周，則服報服而非不報 
了。可見戴聖由於無視《服傳》之義，遂至與經義相違反。 — 

五、 《服傳》齊を S 月章："大夫巧外，其妻、長子為舊國君何しソ服齊衰 
S 月也，妻言與民同也，長子言未去也。，，戴聖、蕭望之對此都有不同お釋， 
《通典》卷九十引"戴聖日：大夫在外者， S 諫不從而去，君不絶其禄位，使其 







俯子奉其宗廟，言長子者重長子化，承宗廟をレツ長子爲文。蕭太傅曰：長子 
者，先を之逍體也。大夫在外不得親祭，故しソ重者爲文。宣帝制曰： L ソ巧， 
故言長子。"宣ホ從《服傳》未去之説，正が反證戴、蕭么無視《服傳》。 

根據上文的對勘，可しソ看出：（一）石渠閣會議的參加者都曾見到《服 
傅》，足見其書久已流傳，決非甘露レツ後慶普所撰。（二）后を弟子聞人ほ 
漢、戴德、戴里な及其他習《禮》經師如蕭望之、韋を成、梁丘臨等解説《喪 
服》經、記均不同於《服傳》，無疑《服傳》不是彼等所撰。（兰）聞人等人既對 
《服傳》處處持異讓，當時官學重師法，不能與立學的師説有明顯違異，可藉 
な證明《服傅》亦非后を巧撰。據此而論，漢武帝所立五經博±中的《禮》博 
±即是后氏，而西漢《禮經》的傳授，至后蒼始有撰述，《服傳》既證非后蒼師 
弟及並時習《禮》經巧所撰作，那末它的撰作時代的下限自應提到武帝レツ 
前。（四）從聞人等人對《服傳》抱無視、曲解、非難的態度中，可推断它實是 
彼等勤立學派之作。漢初今义《推》巧有一家之學，今义經師所歧視的祇有 
景、武間出王的古文《禮》，《服傳》既爲今义經師所非難，就應該探索它的今 
古文問題。 

后を及其弟子都是今文經師，他們所持有的經本即是裔堂生所傳的今 
义本。武威出止が漢簡，其中《±相見樓》、《特牲鑛食禮》等六篇和《喪服》 
單經巧本，我考定爲古文或本，就是レソ今义讀古文並在隸寫時滲人了部分 
今义異宇的古义之本。而《服傳》是今文本退是古文本，是個需要認真探討 
的問題。陳夢家氏説:"《喪服》經傳，鄭ぞ注中不叠今古文，是個值得注意 
的問題。’’確是值得注意。陳氏定《服傳》爲慶普所撰，他提出要注意這個問 
題，雖未作任何判断，但其用意很明白，就是《喪服》經傳没有古义本而祇有 
今义本。可是，他遣種説法，是不確切的，是錯誤的。説他不確切，因爲《お 
服經》中明明が注を有一條今古义異文，經的部分是有古义本的；傳的部分 
巧注中雖不を今古文，也曾提到古文義；視而不見，其説遂陷於偏頗。説他 
是錯誤的，因爲經過縷密考察，恰恰相反，《服傳》没有今文本而お有古义 
本。 

《喪服經》杖巧章:"疏衰裳齊、牡が短、冠布縷、削杖、疏履期者。，，鄭注： 
"今文無冠布縷。"徐養原《儀禮古今义異同疏證》云；"按《喪服》一篇ホ今文 
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不同者，惟齊衰期章冠布縷 s 字古有今無為異，至傳則更無一字異同何也？ 
疑傳非古今兼有者化，但不知其爲古义乎為今义乎？"徐氏就今本而論，故 
作此依遙兩可之説，但他提出"傳非古今兼有"，誠爲卓識！今得漢簡《服 
傳》單傳甲、乙本相證，可レツ確認傳的部分祇有古文本，試舉其證： 

第《喪服經》齊衰五年章、齊衰杖期章章首，古文本均有"冠布縷" 
句，今义本則二.年章有"冠布縷"句而期章無此句。《服傳》引述二章章首均 
有此句，與ホ义本同。其為二章撰傳，前者云"冠者沾功也"，後者云"問者 
田何冠也，曰：齊衰大功冠其受〔也〕，總〔麻〕小功冠其衰〔也〕，帶經各視其 
冠"。乃總解各章冠布不同升敕之義。據此而論，其為古文之本，不是一清 
二楚嗎？ 

第二，成人大功章章首"兰月受レツ小功衰即葛九月者，，，鄭注："正言兰 
月を，天子諸侯無大功，主於大夫±也。此雖有君爲姑姊妹女子子嫁於國 
君者，非内喪也。古文依此禮也。"阮元《校勘記》云："毛本 脱下 六字，徐本、 
《集釋》俱有；《通解》、楊氏俱無。戴校《集釋》云；古文下當有說 脱。，， 徐養原 
《疏證》云；"按下經‘君爲姑姊妹女子子嫁於國君者，傳曰：'何な大功也，尊 
同也，尊同則得服其親服。，然則所謂古文依此禮者，正指此傳而言，謂古文 
説尊同得服親服，乃依諸侯外喪禮也。"徐説是也，但欠顯豁，須加申説。天 
子諸侯な尊絶旁巧，無旁親巧功服，大か章祇是大夫±之禮，大夫 ± S 月而 
葬，葬後受輕服，故章首云"兰月受レソル功衰"。但此章中有"姑姊妹女子子 
嫁於國君者"條，在彼國自是セ月而葬，葬後受輕服。國君為姑姊妹女子子 
無論未嫁己嫁俱屬無服，但嫁於國君者與己同等，應爲制外喪之服，用常禮 
已嫁降為大功，且亦 S 月受輕服，故列於大功章。鄭注所謂古文，不是説义 
字上有古今之異，而是指此傳"尊同則得服其親服，，之釋爲古文義。鄭氏既 
指此傳爲古文，而全傳注中义無一條叠見古今之異，則《服傳》祇有古文本 
而無今义本，自屬灼然可見。 

第.吉，《服傳》斬衰を；"冠六升，外缠，段而勿灰，衰 S 升。，，鄭注：‘‘布八 
十縷爲升。升字當爲登，を，成也。今之禮皆しソ登爲巧，俗誤已巧久矣。"賈 
疏："鄭注《儀椎》之時，古今二禮并觀，今此注而云今之禮，則今古禮皆作升 
字，俗誤已行久矣。"鄭注云"今之禮皆な登爲升，，，則今义布縷サ數字本作 








登，俗誤作升，使今古不别；而其義則作登為善，故云當爲登。可見今文俗 
誤作升，而《服傳》作升自是古文本，故鄭氏補岀今文之義而注之之法與諸 
注不同。 

第四，用鄭ぶ十セ篇注中所叠古今义異字ホ核校《服傳》甲、こ本之义， 
恰恰證明其爲古义本。 

1. 《服傳》甲、己本（單經巧本同）期年字皆作基，《±虞.記》"膏而小 
祥"，鄭注："古文を皆爲基。"甲、己本用古文。 

2. 《服傳》斬衰章"既虞赞楠柱糜"，今本作"お屏柱桐，，。"翦屏，，貪誤， 
賴簡本存真，説詳《〈樓〉漢簡異文釋》。媚、康乃今古文么異。媚與眉聲同 
通假，《説文-木部》;"巧，眉棟也。"段注："許之眉棟即《禮經》之媚。，，《出冠 
權》加冠節"眉寿萬年"，銳注："古文眉作糜"。甲、こ本用古义。 

3. 又"布總晉夕鍵衰 S 年，’，單經巧本臂作晋，隸寫形體稍異，從丙本。 
今本作箭，《大射儀》射日陳燕具お位が"綴諸箭"，鄭注；"古义箭作晉"。 
甲、こ本用古文。 

4. 《服傅》杖巧き"至尊在，不敢信其私尊也"（乙本"信，，作"降，，，顯係寫 
誤），今本信作伸。《±相見禮》侍坐於君子之法節"君子欠伸"，鄭注："古文 
伸作信"。甲本用古文。 

5. 《服傳》不が期章"夫妻辨合也"，今本辨作牌。《周禮.媒氏》鄭注引 
《喪服傅》、ぞ應《一切經音義》卷二引《喪服傳》均作判，宋本《釋本》牌合作 
胖合，判、胖を義俱同，當從宋本。簡本《少牢饋食禮》"司馬升羊右辨"，今 
本辨作が，巧注:"古义胖皆作辯，，。辨與辯通，《喪服四制.釋义》云‘‘辨又 
作辯"是也。《±巧•記 r 明日な其班衔"，鄭注："巧，か也。古义班或爲 
辨，辨姓氏或然。今文作胖。"是作判作胖爲今文。作班爲古文，作辨（辯） 
為古文或字。甲、こ本用古文。 

6. 《服傳》不杖巧き"與婦之事咎姑等，，，又"婦爲咎姑何しソ基也，，，總麻 
を"咎何な紙也"、"咎之子何しソ總也，，，今本咎皆作舅。《±昏禮》婦見舅姑 
が"巧見婦於舅姑"，が注："古文舅皆作咎"。甲、乙本用古文。 

從上述諸條考辨ホ看，《服傅》有這麽多的古义異字，而鄭ぞ在《±冠》、 
〈け昏》、《大射》、《±を》等篇的注裹巧叠見此等古今义之異，在《喪雕傳》注 
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ま則絶不提及。對此種矛盾現象，祗能作這樣的解釋：鄭氏所據即是お簡 
甲、己本ホ於同源之本而别無今义之本；並宜他深知今义經姉が持十セ篇 
《禮經》中没有《服傳》其書，所 L ソ在注《服傳》時祇稱"古文依此禮"、"今之 
樓"云云，而用不到叠見古文某作某、今义某作某。至於今本之用今文字 
者，今文多同於當時通用字，如咎之作舅、信之作伸，都是後人據通用宇校 
改的（《白虎通義》引《服傅》已作"舅姑"，可證）。 

論定 T 《服傅》祇有古文本，然後才能理解石渠會議上聞人通漢、戴聖 
等對《服傳》巧採取的 態度， 他們都是今文經師，所持有的今义經が《服傳》， 
故對古文《服傳》加な非難，甚至公然曲が其義，或者無視其存在而别作解 
釋。 

《服傅》祇有古文本，當然不是西漢人之作，它的撰作在秦乂之前。唐 
人《巧服》子夏傳之説不可信，撰人已無法查考。《±喪》、《既夕》、《±虞》、 
《喪服經》四篇，我在《略論禮典的實行和〈儀禮〉書本的撰作》裏已論定焉魯 
哀公命孺悲所書，《服傳》是《喪服經》的傳記，义是在セ十子後學所撰《禮 
記》論樓諸篇的嚴重を響下撰作的，它也屠於齊魯之學是没有疑問的。 

到此，對《服傳》的撰作時代可しソ作出最後的結論：其上限在《禮記》論 
禮諸篇成書む後，即周慎親王な後（公元前 3 15年），其下限在秦始皇帝 S 
十四年（公元前213年）焚書しソ前。其時儒生經傳已不被重視，成書後傳習 
者少，流傳不巧，故漢初秦博±高堂生傳《±樓》十セ篇，尚不知有《服傳》其 
畜，因而没有被隸寫成十セ篇那樣的今文本。景、武間古文"禮，，、"記，，同 
ホ，《服傅》可能也是在此時被發現而同時被隸定的。 

巧、《喪服》經傳合編出於馬敲説 

漢簡丙本《喪服》是單經，甲、こ本《服傅》己證明爲單傳，分别流傳，並 
未相合。然則一千セ百多年來爲郎ぞ所注、諸家所釋的經傳合編之本，巧 
竟ホ於何人之手？ 

《服傳》是單傳古文本，在西漢今义立學之時，如上章所論證，…直を后 









ぞ師弟的排斥，當時很少被人徵引。漢簡丙本單經既是别行么本，當時《丧 
服》必有别行之學，當考查何人傳授。《漢書-夏侯勝傅》云："夏侯勝字長 
公，少孤好學，從（夏侯）始昌受《尚書》及《洪お五行傳》，説災異。後事蘭 
卿。又從歐陽氏問。寫學精熟，巧問非一師也。善説《禮服》。"案勝即《尚 
書》大夏侯學的創始人，《儒林傳》謂"其先夏侯都尉從濟南張生受《尚書》， 
な傅族子始昌，始昌傅勝。 勝又事同郡簡卿，簡卿者倪竟門人，朦傳從兄子 
建，由是《尚書》有大小夏侯之學。"又赞云："至孝宣世，復立大小夏侯《尚 
書》。"夏侯勝是《尚害》博±而兼傳《禮服》，其時在昭、宣之世，不知其《禮 
服》之學受自何が？顔師古注："《樓》之《喪服》也。"顯然即是離十七篇别行 
的《喪服》單經。义《蕭望么傳》云："蕭望之字長倩，東海蘭陵人也。好學， 
治《齊詩》，事同縣后を且十年，な令諸太常受業。復事同學博±白奇。又 
從ま侯勝受《論語》、《樓服》，京辆諸儒稱述焉。"蕭望之是《齊詩》博±，《儒 
林傳》謂；"諸齊な《詩》顯貴，皆（辕）固之弟子也。昌昼太傅夏侯始昌最 
明。…‘后を事夏侯始昌，始昌通五經，ぞ亦通《詩》、《椎》。為博壬，授翼奉、 
萧望之、匡が。"他的《齊詩》專經を自后ぞ，义兼説《禮服》則受自夏侯勝。 
石渠閣會議時む太子太傅平奏其議，《通典》所引《石渠議奏》尚保存'‘蕭太 
傅曰"兩條がち《喪服》之義，當本夏侯勝之説。勝、望之都習《禮服》而未通 
《椎》全經。此在宣帝ホ年， L ソ後逞《喪服》别行之學不知授於何人。由此可 
見；一、を侯勝、蕭望之的《お服》不屑が高堂生五傳至二戴的今文お學系 
統；二、《喪服》在西漢有别行え學。陳夢ま民レソ為"后氏禮擧有兰;部分，一 
爲東海孟卿之學 ，一 爲魯徐巧禮容之華，一為夏侯勝禮服么學"。據史書記 
巧，徐生之容與后氏之渔根本不同，《漢書.儒林傅》顔注引が林云：‘‘為此 
頌貌威儀事有徐氏，徐氏後有張氏，不知經，但能盤席爲禮容。"豈可お爲一 
談！ 

夏侯勝傳經與后を絶無が承關係，《漢書》記述甚爲明確。可見徐氏容 
巧、夏侯氏禮服不可能包括在后お之中。 

武威化±的元、成之際傳か巧本單經是古文或本，既ホ后を今文官學 
之本，看ホ即是昭、宣之世夏侯勝、萧望之傳授的《喪服經》别行之學；别行 
單傳係古义本，西漢無傳人可考；如上义所論證，史書記載、岀止實物都證 


对割を.爵た巧一一ぉ 
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明河平しソ前經傳各自别行，尚未合編。 


劉向校理中秘書，《漢書-劑向傳》云："成帝即イ立，上方精於《詩》、 
《書》，觀〔覺〕古文，詔向領校中五經秘書。"是在成帝之世。又云："（宣帝甘 
露=年）會初立《穀梁春秋》，徵更生受《穀梁》，講論五經於石渠。""更生年 
少於（蕭）望之、（周）堪，然二人重之。"劉向受《穀梁》與戴聖參加石渠閣會 
議同時，到他領校中秘書，巧距不過二十年左右，二戴編有篇次的十七篇今 
文經本和所輯《禮記》，未必能人秘府，因此劑向所编篇次，顯然不是在二戴 
篇次的基礎上斟酌的。劉向編《喪服》第十一，不言經傳，也用單經之本。 
他校定十セ篇不知所據何本，如果東漢馬融、鄭玄所據之ネ即用劉本，那末 
劉向校定的也是古今文錯雑並用之本，與漢簡本基本上是一致的。①古文 
《服傅》究竟在二百四篇古記中が在 S 十九篇逸禮中，無法考査，當な前者 
的可能性較大。這樣説來，《喪服》經傳合編不可能出於劉向之手。 



《後漢書-孝章帝紀》云："建初四年十一月壬戌詔曰：‘中元元年詔書， 
《五經》章句煩多，議欲减省，至（明帝）永平元年，長水校廚（樊）條奏言，先 
帝大業，當な時施行，欲使諸儒共正經義，頗令學者得しソ自助。，於是下太 
常，將、大夫、博±、議郞、郎官及諸生、諸儒會白虎觀講五經同異，使五官中 
郎將魏應承制問，侍中淳于恭奏，帝親稱制臨決，如孝宣甘露石渠故事，作 
《白虎議奏》。"當時與會諸儒有魏應、李育、淳于恭、楊終、賈遠、魯恭、了鴻、 
桓郁、樓望、劉羡等，其中無一椎家。據《後漢書.班固傳》"天子會諸儒講 
論五經，作《白虎通德論》，令固集其事"，又《儒林傳上》作"顧命史臣ま爲 
《通義》"，お巧固"巧學無常師，不爲章句，舉大義而已"，不是經學儒生，不 
過史臣擅义詞，命他記錄其事而已。今本《白虎通德論》署"班固纂集，，，正 
是巧諸儒議奏輯錄，不致有師法巧户之見的。《白虎通德論》卷八《宗族》篇 
引"《丧服經》曰大夫爲宗子，，，巻九《嫁娶》篇引"《槽服經》曰貴臣貴妾，，，巻 
十《喪服》篇引"《お服經》曰諸侯爲天子斬衰兰年，，，均見於丙本單經。或稱 
《喪服經》，或稱《禮服經》，無論用十セ篇經本或者用别行之本，都祇能證明 
諸儒援引的是單經。《白虎通德論》巻六《王者不臣》篇引"始封之君不臣諸 
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父 良 弟何，不忍レツ己一日之功德加於諸父昆弟也。故《禮服傳》曰： 封 君之 
子不臣諸父， 封 君子孫盡臣之。" の 首句和"《禮服傳》曰"云云兩句俱見《服 
傳》，而諸父下尚 有" 而臣昆弟"四字，孫下が"盡"字，臣下尚有"諸父昆弟" 
四字而無"之"字。巻セ 《 S 網六紀》篇引"傳曰夫婦辨合也"，見於《服傅》。 
巻八《姓名》篇引"故《樓服傳》日子生: H 月父名之あ祖廟"，見於《服傳》而無 
"於祖廟"二.字。巻九《嫁娶》篇引"《お服傅》曰妾之事女君與婦之事舅姑同 
也"，見於《服傳》而"舅"作"咎"，"同，，作"等，，，無"也，，宇。字雖有異同，其據 
單傳則無疑。《白虎通德論》所引《喪服經》與《樓服傳》，截然分别，不相混 
淆，ーレソ證後漢章帝時經傳尚未合編，二な證《服傳》仍然單行。同時對劉 
向校理時並未將經傳合編補充 T 一個有力的旁證。 

陳夢家巧提出 T 鄭ぞ合編《喪服》經傳之説，"或者開始由鄭ぞ才附人 
了傳"。又説："我們所な推測鄭ぞ可能是レソ《服傳》之傳分蒙於經記本え下 
者，根據な下兩條注文。今本<公之庶慶弟，大夫之庶子為母妻昆弟。傳 
0:何な大功也，先君餘尊之所厭，不得過大功也，大夫之庶子則從^大夫 

而降 也。 . 学寻草啤等旱をを 寻木夫者。，‘昆弟’及‘皆瀉，云云(:凡加旁 

點者)是簡所無之經义，鄭注在傳义後*皆為，經义前注云；‘舊讀昆弟在下， 
其於厭降之義宜蒙此傳也，是レソ上而同之。，此謂鄭をな前的舊讀，是將經 
文‘昆弟，二字聯下句< 皆爲其從父，而讀的（此讀合乎文法，是正確的），故 
簡本作傳者不爲‘昆弟，二字作傳而並レソ下‘皆爲其從父，經句而删之。今 
が氏な為'昆弟，二字應提至4為巧妻，之下，因他認爲傳文‘為母妻，中之壓 
降之義，可む蒙‘昆弟，。又今本經义‘大夫之妾為君之庶子，女子子嫁者未 
嫁者爲世父巧叔父巧姑姊妹，，下有傳义，簡亦同。雜氏于庶子下注云：‘下 

① 《白虎通德論》此下尚有"《樓服傳》曰子得為父臣者，不遺善之義也。《詩》 
云，义武受命，召公維翰，召公文王子也，，等語。陳立《疏證》云："今《お服傳》無此义， 
ま逸な也。"日本武内義雄な為"《大戴》佚篇，，.。巧屬が證臆説，不具論。其實這是白 
虎會議諸儒不理解《喪服》經傳此條的宗法之義，用王者所臣所不臣的意義ホ作解釋， 
U 巧〈く服傅》既説始封之君不臣諸父邑弟，同時也具可な臣其子的意思，所 lii 弓 I 《江漢》 
詩始封之义王臣其子召公ホ證明其説。可見义稱"《禮服傅》曰子得爲父臣，，云云，不 
是别引《服傳》原文，而是據上引之文衍述其餘義而已。 


巧巧蠢促 ttlrj 翁 
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傳凹；何レツ大功也，ま爲君之黨服，得與女君同，指爲此也。 > 义姑姊妹下鄭 


注‘舊讀合大夫之妾為君之庶子女子子嫁者未嫁者，言大夫之ま爲此 S 
人之服也。>簡本不爲此前兩句經义（‘皆爲其從父昆弟之寫大夫者、爲夫之 
昆弟之婦人子適人者 7) 作傳而删其經，が於‘大夫之妾，兩句經义，則存而 
併爲之傳，故知舊讀乃指同于簡本的句讀。由此可知《服傳》本的作者在編 
定時，對于若干經句有他上下屬的讀法；鄭本編綴時，將《服傳》的傳义插人 
于全經本中因異讀而引起 T 一些差異。這些現象，正説明了先有删定的 
《服傅》本而後有鄭本、今本，而鄭ぞ可能是最先作此安排的人。，，① 

陳氏從巧注兩舊讀人手來解決經傳合編出於誰手的問題，這樣做是對 
的。他説"舊讀乃措同于衛本的句讀，，，似乎也無可非議。然而他没有深乂 
探討舊讀的意義與經义是巧相合，义巧於删經之説，對於因《服傳》是單傳纔 
有可能與單經合编逵個事實，始終没有正視，僅僅從ま面上進行牽扯凑合， 
輕率地作出鄭ぞ合編的結論，那是十分錯誤的。我也從お舊讀上追索，發現 
舊讀是由單傳與單經合編所引起的，它不特與經意相違失，而且也不符合傳 

文之意。邦を反對舊讀，足しソ證明經傳合編在鄭氏之前。對此，分條辨析如 
下： 





另ぶ 


第一，單經丙本："〔公之庶昆弟大夫之庶子〕為母妻昆弟皆爲〔其從父 225 

昆〕弟之為大夫者。"（"〔〕，，中字爲丙本爛缺而補レツ甲、乙本或今本所作者，- i 

下同。）就單經励，轉了龍各條依次肋，ホ加句讀，不存を舊綱 
題。單傳甲、己本："公之庶兄弟大夫之庶子爲母妻何しツ大功也先君之餘尊 
之巧厭不得過大功〔也〕大夫之〔庶〕子則從乎大夫而降也。，，就單傳而論，從 
所引經义上看，它爲煎條撰傳而不焉後條撰傳，為前條撰傳又把ま點放在 
閑述二庶爲生巧降服之義上，没有涉及昆弟二字屬下讀將作何解的問題， 

事實上也不存在舊讀問題。祇有經傳合編者將單傳分條插乂經义之下，才 
會ホ現兩條怎樣分拆， gp 兩句怎樣断句的問題。鄭ぞ所稱舊讚，就是指‘‘尾 
弟"一宇属下蘭。他認爲此讀有誤；"昆弟庶を弟也，舊讀'昆弟，在下，其於 
壓降之義宜蒙此傳也，是な上而同之。，，根據傳義判断不當在"妻，，字斷句。 
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既然鄭ぞ指出舊讀義不可通而加しソ移易，既然他看到的書本是"昆弟"與 
"皆為"云云連讀，那末他所據レソ撰注並提出指責的，顯然不是單經、單傳而 
是别一經傳合編之本。舊讀問題起於經傳合編，合编不出鄭手是不言自明 


舊讀"妻"字断句倒很可能根據《服傳》而定的。但它把《服傳》的意思 
領會錯了。《服傳》主要闡述レツ尊お降之義，上二句解釋"公之庶昆弟"所レツ 
父ネ而不得為生巧伸其齊衰=年之本服，因為已死之君的餘尊尚在，不許 
為賤妾之服超過大功，故其モ爲生巧應壓降二等。下二句お稷"大夫之庶 
子"所な父在而不得爲生巧伸其杖期之本服，因爲大夫な尊降其爲妾之服， 
ま生么子不得不從大夫而お降為其生母一等。重在お釋爲生母之服，本來 
引經至"巧"字而其義已明，祇因《喪服》多"母妻，，连义，如‘‘宗子之せ妻，，、 
"舊君之巧妻"等而连帶引迷了"妻"字。傳不解釋亟降昆弟本服不杖期為 
大功，自不必引述"昆弟"二字。‘顯然這不是把二字删去，更不是屬下讀的 
意思。妻、昆弟俱在壓降么列，鄭ぶ所稱宜蒙，就是妻既蒙此傳，則昆弟亦 
"宜蒙此傅"。從《喪服》全篇文例ホ衡量，這説法是對的。如果依舊在‘‘妻，， 
字断句，"昆弟"二字が能屬下讀而成"昆弟皆爲從父昆弟之爲大夫者，，。我 
師曹元弼先生《樓經校釋》云："若'昆弟，屠下，成何文理!，，凡《喪服》各條言 
某爲某者，二者都表示宗族關係或臣属關係的一定稱謂，必是雙方對稱的， 
か"父為長子"、"妻為夫"、"諸侯爲天子，，等；ホ有單稱一方的，如"父，，，當然 
是子（不分摘麻）爲父，"為ま子"，當然是父爲摘長子一人レツ外的庶子，這些 
稱謂含義明確，不致被人誤解；至於昆弟、從父昆弟，在服制上彼此稱謂巧 
同，毋庸更言昆弟爲昆弟、從父昆弟為從父昆弟，故此條作"皆為從父昆弟 
么為大夫者"。居弟與從父昆を不相對稱，死を是自己的從父昆弟，ち己也 
定是死者的從父昆弟，怎麽會有昆弟爲從父昆弟這種稱謂呢？實层不成文 
巧！這一點鄭玄没有指岀，因爲按理不會有人這樣理解而不必預爲申辯 
的。然而陳氏竟然引作"昆弟皆為其從父，，！首先是斷句己誤，《喪服》對父 
與巧丧期不同，故需分列；世父世母、叔父叔母等喪巧相同，全經都ネ择世父 
巧、叔父母或世叔父母，無單稱世父、叔父的。（鶏大功章有"叔父之長蕩中 
鶏"，總麻章有"夫么叔父之中鶏下鶏，，，因世巧、叔母不可能有鶏服，故化等 







服單稱叔父。）更因從巧指母之姊妹，故世叔父母絶無稱從父せ的；單稱從 
父 I 氏用於從父昆弟、從父姊妹等。退一步講，縱然這是特例而稱從父，從父 
即世叔父，死者是自己的世父或叔父，自己也定是死者的昆弟之子，"昆弟 
皆爲其從父"，不通之尤甚者，陳氏退説"此讀合乎文法"，不知這是什麽义 
法！總之，由於陳氏無視《喪服》文例，レソ致所在皆誤。其貪，祇要"昆弟"二 
字屬上讀，此條就很易理解，巧謂"皆爲"云云，即是為±之從父昆弟爲大夫 
之從父昆弟服大功而已。 

第二，單經丙本："大夫之〔妾為君〕之庶子女子〔子嫁〕者未嫁者爲世 
〔父せ叔父母姑姊妹〕。"就單經而論，亦不存在舊讀問題。單傳甲、乙本引 
が經义與單經同，下接所撰之傳云；"傅曰，嫁者巧嫁於大夫者也，未嫁者成 
人而未嫁者也。何な大功也，妾爲君之黨服，得與女君同。，，鄭ぞ於經"庶 
子"下注云；"下傳曰何レソ大功也，ま為君之黨服，得與女君同，指為此也。" 
义於經"姑姊妹"下注云："舊讀合大夫之妾為君之庶子女子子嫁者未嫁者， 
言大夫之ま爲此兰人之服也。"又於傳义下注云；"下言為世父母叔父母姑 
姊妹者，謂妾自服其私親也。此不解，即貪爲妾遂自服其あ親，當言其しソ明 
之。齊衰兰月章曰：女子子嫁者未嫁者為曾祖父母，經與此同，足レソ見之 
矣。傳所云何な大功也妾爲君之お服得與女君同，文爛在下爾。女子子成 
人者有出道，降旁親，及將出者，明當及時也。"（"下言，，云云廿-字今本誤 
入正文，依巧氏《正義》改訂為注文，甲、乙本無此廿一字，足見胡氏改訂是 
也。）《服傅》與舊讀同。鄭注破舊讀之誤，义説傳义爛脱，可見其未見《服 
傅》。 S 注文皆重起，不相銜接，又可見其據經傳合编本しソ分條撰注的。舊 
讚問題起於經傳合编，合編不出鄭手在此义得到充分的證明。 

がを指出:此經當分"大夫之妾爲君之庶子"、"女子子嫁者未嫁者為世父せ 
叔父巧姑姊妹"兩條，不應如舊讀所釋，此是大夫之妾寫君之庶子、君之女子子 
已嫁者和成人而未嫁者 S 人之服，又爲己之世父巧叔父母姑姊妹等私親之服。 
が氏這…辨が是正確的。但説傳义"义爛在下，，云云，據西漢簡本與今本巧同， 
則其説不確。其を，經义二"爲"字界割甚明，不可能引お舊讀那樣的誤解。可 
見所謂舊讀問題，不僅傳义的移下或移上，更為重要的在於指斥某人注解的錯 
誤。因此，祇有査明舊讀的具體内容，問題才能得到解決。 









從舊讀問題的考查中，證明鄭ぞ所據之本己属經傳合編，那末經傳合 
編必在章帝建初四年白虎観會議な後、鄭ぞ撰注 W 前。 

上义既已探明舊讀為經傳合編所引起，下面應該進一步追索"舊讀"究 
竟是誰的"讀"。在"公之庶昆弟"云云條下，賈公彦疏云："言舊讀，謂鄭君 
W 前馬融之等な‘昆弟'二宇抽之在傳下，今皆易之在上。"在"大夫之妾’，云 
云條下，賈疏又云："此馬融之輩舊讀如此，鄭レソ此爲ホ，故此下注破之也。，， 
唐時馬融之注尚存，賈氏必核校而言之如此。馬注今已亡佚，但在《通典》 
引文中還有部分保存，可な覆案。《通典》卷九十一引"公と庶昆弟，，云云夾 
注："馬飄曰：庶者，諸侯異巧兄弟也。庶子，大夫妾子也。諸侯貴妾子，父 
在爲巧周，父巧申服立年；大夫貴妾子，父在為巧周，賤妾子，父在爲母大 
巧，則從大夫而降也。"鄭注但言妾子，不分貴妾賤妾，雖與馬義不同，没有 
涉及昆弟，尚不足據な確定馬義即是舊讀。又引"大夫之妾"云云夾注；"馬 
融曰：合大夫之妾爲君之庶子、女子子嫁者未嫁者，言大夫之妾爲此兰人同 
服。"原ホ鄭注幾乎一宇不易地援引了馬融之注，可見他所指斥的‘‘舊讀，，即 
是馬融之讀，所 W 賈公彦直指馬融之輩。在經傳合編時才會産生句讀問 
題，舊讀是馬融的讀，無疑的含編出於馬融之手。 

爲别行《喪服》作注，就今所知，始於馬融。《隋書.經籍志》列："《喪服 
經傳》一巻，馬融注。《喪服經傳》…卷，鄭ぞ注。《喪服經傳》一巻，王肅注。，， 
《經典釋文.序錄》舌："鄭ぞ注《儀 禮》十 セ巻，馬識 、王肅 、すし倫，， 云云， 自注 
云:" 自馬融な下，並注《喪服》。，，據《隋志》，馬融是第一個注《喪服》的人，書 
名標明《喪服經傅》，與劑向《别錄》但著《喪服》二字迴然不同，亦是馬融合編 
經傳的有力證據。 

《後漢書*馬融列傅》云："馬融字季長，扶風茂陵人也。將作大匠嚴之 
子。爲人美辭貌，有俊才。初，京兆孽询レソ儒術教授，隠於南山，不慮徵聘， 
名重關西。融從其游學，博通經籍。，，早年未從博±官學受經。《世説新語. 
文學》篇劉孝標注引馬融《自叙》云"少而好問，學無常師"，祇求通習經傳，對 
今古兩派未必ぞ所從違。本傳又云；"(永初）四年，拜為を書郎中，詣東觀典 
が秘ま。か部氏，滯於東觀，十年不得調。，，這是巧次乂東觀校書，在 S 十至 
四十歲之間。义云；"桓帝時爲南郡太守。先是融有事か大將軍梁冀旨，免 
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官，髮徙朔方。自刺不殊，得赦還，復拜議郎，重在東觀著述。"這是二次入東 
観，年已六十多歲。巧か人皇家藏書之所，自能看到各種今古文的"中書"原 
本。《喪服經》有古今二本，《服傳》祇有古文本，用中書原本核對民間流傳的 
"外書"ホ校成定本，他既具備了此等有利條件；對今古义無所偏倚，把不同 
家法系統的單經、單傳合編成《喪服經傅》，這個任務由他ホ完成也最爲合 
適。又云；"但著《呈傳異同説》，注《孝經》、《論語》、《詩》、《易》、《 S 槽》、《尚 
書》。"没有提到《喪服》，先編注《喪服經傳》，故其書别行;後遍注 《 S 禮》，自當 
包括在内，故本傳不必另列。义云:"年八十八，延嘉九年卒于家。，’逆推其生 
年爲章帝建初四年，"重在東觀ま述"，ま書當在六十多歲時，即桓帝初年二 
次人東觀レソ後；但《喪服注》别巧在前，應是中年之作。鄭ぞま書在被禁鋼しソ 
後，即靈帝嘉平、光和之隙。馬、が兩家《喪服》之注的撰作，相距約兰十餘 
年。馬融合編經傳並撰注レツ後，單經、單傳 U 無傳人而た佚，鄭ぞ未見單傳 
本是不足為怪的。 

馬融怎樣合編《喪服經傅》？由於西漢單經、單傳的出止，與今行合編 
本參照觀察，就使對這個問題的認識易於接近事實。合編必據單經作底 
本，除了單傳全义引述十一章章首和若干補充章首因重複而完全据棄，レソ 
及ホ曾撰傳的七十餘條經記之义保存原樣レソ外，將所有傳义按單經分條逐 
一插入， お 於經記文之下，每條傳义上加"傳曰，，二字しソ區分上經下傳。各 
條傳义縱有繁簡之殊，而處理お來也不岀下列二例。其 一， 有些傳义因自 
身能ま達經意而没有引述經义的，把傳义插入即可，如： 

單經丙本："世父母叔父巧。" 

單傳甲、乙本："世父叔父何しソ基也，與尊者一體也。……世母叔母何 
レソ〔亦〕基也，な名服也。" 

今行合编本："世父母叔父巧。傳曰，世父叔父何な期也，與尊者一體 
也。……世せ叔母何な亦期也，な名服也。，， 

其二，有些傳义因姨傳需要而引述 T 經义的，傳义插人時嫌於重複，就 
得省去所引之文，如： 

單經丙本："父在為母。" 

單傳甲、乙本；"父在爲巧何レツ基也，誠也。至尊在，不敢信其あ尊也。 












父必兰年然後娶，達子之志也。" 

今行合编本："父在寫巧。傳曰，何な期也，趣也。（下义同上）" 

看起來合编是很簡單的。然而，單傳與單經在操作體例上有所不同， 
二者合一，難免發生窒礙，例如有的在分合上安排不够を貼，不杖巧章前有 
"世父巧叔父母"條後有"昆弟之子"條和"夫之昆弟之子"傑，《服傅》囊合 S 
條在前條撰傳レソ包括後巧條，而合编時因分列立處，硬拆末二句移屬後お 
條，便與傳義有出入了。又例如有的由於編者對經傳之義研討不深，對傳 
例又不甚注意，レツ致断句上發生偏差，大功章"公之庶昆弟、大夫之庶子爲 
巧妻度弟"條，誤將"昆弟"屠下讀，自焰於昆弟皆爲其從父昆弟云云的谬 
妄。這些已在上文中一一辨正，在此再次提化，不過藉レソ指明，因合編草率 
從事，既影を T 所撰注义的精確程度，又遺留下不少漏洞，造成歴代檀家的 
長期を訟。直到今天重又獲見西漢單經、單傳之本，才得知其原委而使這 
些問題得な解決。 

經過しソ上四個方面問題的探討，我們可しソ弄清楚這様幾點： 

(一） 《服傳》是《喪服》的單傳，從體裁上講，它不是逐章逐が、全經無缺 
的疏解，而是有所側重、但お遺漏的自成體系之作。 

(二） 它是在《渔記》論禮諸篇的强烈影響下撰作的，其時在秦火前夕， 
儒生經傳已不受重視，成含後傳習者少，流傳不庚，故漢初無今义之本。 

(吉）景、武間與古义經記同出，祇有古文隸寫本單行别傳，义受今文經 
節的排斥和ホ難，其學不顯，無傳人可考。 

(四）ま漢時仍單傳别行，曾爲《白虎通德論》所徵引，馬煎か乂東觀典 
巧秘書時，把它與ぞ經合编，成《喪服經傳》一巻，並撰注単行，晩年撰《兰 
禮》全注，合於十セ篇中，レソ後巧を等相繼撰注，鄭本流傳至今。唐人始有 
"子夏撰傳"之説，故今本仍題"子夏傳，，，早就引起人們懷疑，今得西漢衝本 
無此題，足證唐人説之谬妄。 

(原載《文史》第二十四、二十五が，中華書局198日年） 
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從漢ネス今义經的形成説到 
兩漢今义《禮》的傳授 


《椎經》在お漢祇有今义學。今义《樓》立於學官較《易》、《書》諸經爲 
晩，立學前的傳授源流，禮家述説尚有分歧；立學後的分爲兰家，史書記載 
义多失資。這是需要認真考證的。然而，探索今义諸經傳授有個前提，就 
是先要弄清楚漢初今文經是怎樣形成的。對於這個問題，過去學者們似乎 
没有感到有進行討論的必要，但要是提出ホ詢問，可能又都作不出明確的 
答案。而今文《禮》由於傳習者十分落寞，這方面更加不容易講明白。因 
此，在全面探討漢初怎樣形成今义經的基礎上，進而考ま今义《禮》的傳授 
源流，對兩漢經學發展的研討，が疑是很有禅益的。 


兩漢經學所謂今义、古文，最初祇是指用不同書體鍵寫的經义書本：前 
者是漢隸書本，後者是六國义字書本。由於出現了六國义字鍵寫的經文書 
ネ，人們不易辨認，混稱之爲古文；與古义相對而言，才有把已經流傳了的 
漢隸書本稱么爲今义（如《史記.儒林列傅》云："孔氏有古文《尚書》，而安 
國レソ今义讀之"）。這種古义經本，本ホ就是秦始皇爲"書同文字，，而發動焚 
書事件時被搜繳銷毁並頒律禁止的書本。漢惠帝が除巧書律、即撤銷了秦 
朝的禁令之後，《五經》經師逐渐公開傳習，朝廷和諸侯王不断收集到秦時 
藏度おホ的用六國文字综寫的各種典籍，其中一部分在民間隸定、傅け，于 
是才有今义、古文的區か。經之分爲今、古二本，事貪上是秦朝"書同文字，， 
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的結果。這樣看ホ，從兩種書本的某些不同字句上産生不同解説、從両分 
成不同學派，那是な後的事情，最初名之爲今文、古文並不是從經學か成兩 








個對立學派所引起的。 

"ホ文"是一個涵義不很明確的名詞。司馬遷説；"周道廢，秦撥去古 
文，焚滅《詩》、《書》，故明堂石室金度玉版圖籍散點" （《史 お. 太史公自 
序》）。似乎没有考慮到秦時撥去的古文究竟與東周な前的文字有無差異。 
而東漢許慎則しソ爲壁中古义與鼎彝义字"皆自巧似" (《説 义解字 钦》） ，鄭を 
亦レツ爲《尚書 》 岀於屋壁"皆周世象形文字" (《 書序》：?し疏引 《 書贊》） ， 他們都 
把ホ义與西周文字等同起來了。兩漢人既没有追根究底，レツ後自然更加含 
含糊糊地相傅下 ホ， 直到近代才有人經過研究辨析而逐漸把它弄清楚。近 
百年 ホ， 随着地下貪物的大量出王，古文字學お了巨大的變 化。 根據甲骨 
卜辭、銅器銘刻、竹木簡書、帛書、刻石しソ及星印、泉巧、符節、玉器、陶器、兵 
器上錄刻或書寫的字，通過對比不同形體而理が到：從殷、西周到戰國，义 
字在不断蠻易之中，誠如唐蘭氏所説；"西周文字，幾乎每個 王朝 都不很一 
樣"，"春秋け後，（各画）幾乎各有各的文字，， (《中 國 文字 學》） 。 即如郭沫若 
同志持"西周官方文字大體上一致，，之説，到底遣是承認："晚周的兵器刻 
欲、陶文、巧义、帛書、簡書等民間文字，則大有區域性的不同。中國幅員廣 
聞，文字流傳到各地，在長 遠 的期間發生了區域せ的差別，，(《古代 文字之辨 
證的が展》 ，《ネ ホ學報》 1972 年第 1 期）。 可見自殷至 西 周既有縱的變易， 
到春秋戰國义發生了を國間同時並存的異體。學者們在研究古义字變易 
的基礎上，很自然 化 對經書的古文，獲得較爲正確的認識。王國維巧首創 
古文爲六國文字之説（見 《が 堂集林.戰國時秦用お文々國用古文 説》）， 而 
唐蘭氏則更直截了當地説；"長沙發見的（帛書）是楚义宇，汲冢是梁文字， 
孔壁是魯义字。"用な區别於秦义字 ホ 説， 巧 家之説都是正確的。但是 ，王 
氏考を古文爲六國文字是爲了證明戰國文字分屠ま止、西上兩系，既無視 
六國之間义宇存在同様大的差異，义缺乏深考而把燕、趙、齊、楚的文化歸 
屬於同一系統，二者都顯與事實不符，文字分隸東止、西±兩系之説是存在 
頗大程 巧 的サ面性。至於唐氏之説，既没有對古文作全面的考察，也就没 
有注意到經書的ホ文除下孔壁、魯淹が巧外，還有河間 獻王所 搜集到的古 
文，無法断定出於何地；"天下遣义古事靡不畢集太史公，，，漢朝廷所得而レツ 
後藏於中秘的，更難考査其 ホ 源；而伏勝壁藏的古文《尚書》究係を文字が 
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是魯文字， 似 乎没有分别的必要。因此，説孔壁是魯义字是可 レツ 的；把 所有 
ホ义經書一一查明其爲某國文字，顯然是不可能的。唐説失於狹窄，亦不 
可取。根據許慎《説文解字叙》 所 云"秦罷其不與秦义合者"，凡不用秦文字 
書寫的一■切典籍都在焚毁或秘藏之列，那末説古义經本用六國义字書寫， 
應該比較妥貼。但必須明白指出；我們承用王氏的名稱，並不接受他東西 
王兩系之説。 

依據《史記*秦始皇本紀》的記載；二十六年，"一法度衡石丈尺，車同 
軌，書同文字"。二十八年，始皇帝登巧邪刻石，文中亦云；"器械 一 量，書同 
文字。"与十四年，李巧爲焚書上議云："臣請史官ホ《秦紀》皆燒之；非博± 
官所職，天下敢有藏《詩》、《書》、百家語者，悉詣守尉雜燒之；有敢偶語 
《詩》、《書》ま市，な古非今者族；吏見知不舉者與同罪；令下 ミ 十日不燒，黯 
爲城旦。"分析上引之文，可見秦始皇焚書的目的有兩個；一個屬於意識形 
態方面，即键除な古非今思想，也就是楚除六國儒生非議秦朝新制的思想、； 
另一個属於政治設施ホ面，就是與統一正朔、統一度量衡、統一貨幣相適應 
的統一文字。李斯提議、得到始皇帝"制可"而付諸實施的一系列規定，就 
是要貫徹這兩個目的。六國史記、《詩》、《書》、巧家語，既是な古非今思想 
的根據，义是統一文字的障礙，他們不遣餘力地加な徹底銷毁，制訂了實施 
棄市、族、驗爲城旦等刑罰ホ懲辦那些不同程度阻礙貫徹焚書法ク的反抗 
を。至於博±官署的藏書不在銷毁之列，不過采用送人秘藏、永禁流通的 
措施，其用意也是十分明顯的。由於焚書的措施十分周密，六國遺存的史 
書、經書和百家語遭受到毁滅性的摧殘，一部分就永遠消失了，一_部分由個 
别人藏匿而後ホま又發現，但或者已殘缺不全，或者已か序錯亂了。秦代 
焚書給兩漢學術帶ホ嚴重的禍害，其中最大的惡果是由此引起的經今古文 
的爭論長期不得解決。 

孔壁、魯淹、河間兰大宗古义經是在漢景帝、武帝間發現的，而化安國 
W 今文讀"古文《尚書》，可見那時今义經已經全部流巧於世。由此可證今 
义經形成時期大致在惠帝が除挟書律な後、武帝立《五經》博±な前。但 
《史記》、《漢書》對今义《五經》的岀現，只説某經傳自某人，既没有説明《五 
經》岀現的先後次序，义没有交代第一代大師根據什麽巧寫定漢隸經ネ，這 









是今义形成過程中至爲重要的關鍵問題，不容許含糊過去。現在，只有聯 
蒙漢巧四十多年朝廷和地方上經學流傳狀况，根據每一經開始傳授的各種 
記載，加しソ詳審的考辨和恰當的推理，始能弄清具體、確切的事寅經過。關 
於漢初經學流傳狀况，割敌的《移太常博±書》概括得十分清楚： 

漢舆，時獨有一叔孫通略を禮儀，天下唯有《易》卜，ホ有セ書。ま孝 
惠之世，力除か書之律，然公卿大臣絳、灌之属咸か旨武夫，莫な爲を。ま 
孝文皇帝，始使掌故 ホ錯が 伏生受《尚書》。《尚書》初化か崖壁，朽折散絶， 
今其書見在，時師 傳讀而 己。《詩》お萌芽。天下を書を往頗出，皆諸子傳 
説，あ廣立か學官，爲置 博 壬。在漢朝之儒，唯す生而己。至孝武皇帝， が 
後鄉、を、梁、趙頗有《詩》、《禮》、《春秋》先師，ををが建元之間。時漢舆已 
屯、八十年， がが を經，固己 遠 臭。（《ホ 書.楚元王傳》） 

我們對今古义没有成見，不會把晚清今义學家所持古义經岀於割散俱造之 
説當作定論，因而也不會把《移太常博±書》簡單地斥爲"お悟整梢，，而がま 
不議。正確的態度是把上引之文與散見於《史記》、《漢書》等書的有關記載 
進行對勘，看看舆事賣是巧符合。 

一、焚書時頒布的が書律，雖是秦王朝的措施，但漢承秦制，仍属有效。 
朝廷固然"未邊暇库序之教，，，民間亦未必敢公開傳習《五經》。據《丈記. 
叔す系通列傳》，他初任博±，後升爲奉常卿（景帝中六年更名太常 。下文 一 
律作太常），太常的職掌是"宗廟樓儀，，。其時摧儀殘缺，要他去"略定，，，而 
他所定的漢儀，不過適應高祖"吾乃今日知爲皇帝之貴也，，的需要，表面上 
"願頗採古樓，與秦儀雜就之，，，其貪是"大お皆築秦故，， (《史記.禮書》）， 這 
位漢儀巧±所略定的是秦儀而不是《五經》的《禮》；而髙祖要求‘‘令易知，度 
吾所能行爲之"，更明顯地表明不是重視槽樂。焚書時，《易經》 U 卜あ之書 
而被列於"所不去者，，，既不禁止，在挟書律解除な前，自然仍用於占卜，不 
是把它當作經書看待的。《漢書.惠帝紀》云："四年兰月甲子，皇帝冠，赦 
天下，省法令妨吏民者，除が書律。，，這是因實施大赦、檢查法律而连帶廢除 
這不易執行的禁止藏書令，並不是爲了提倡經學。對於經學，不僅周勃、灌 
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嬰等"莫レソ爲意"，而吕后又何嘗在意。《史記-孔子世家》云："（孔）飾弟子 
襄，年五十セ，営爲孝惠皇帝博±，遷長沙太守"（《漢書-孔光傳》作"太 
傅"。長沙國無太守，《史記》誤）。這不過秦制太常卿有博±属官，漢初續 
置不廢，與叔孫通一樣，孔子襄也不是傳習經書的。據上所論，髙祖、孝惑、 
呂后 S 朝二十七年中，漢朝廷没有經學。 

二、到文帝時代，《太平御覽》卷二百=十六引《漢官儀》云："孝文皇帝時 
w ± セ十餘人，朝服を端章甫冠。"這些博±，有的如《史記.封禪書》所云 
"文帝乃召公孫臣，拜爲博±，與諸生草改曆服色事";有的如趙歧《孟子章句 
題詞》所云"孝义皇帝欲巧遊學之路，《論語》、《孝經》、《孟子》、《爾雅》皆置博 
±";有的如《史記*賈證列傳》所云"頗通諸子百家之書，义帝召 L ソ爲博±，，。 
秦漢之際，《論語》、《ま經》、《孟子》、《爾雅》レツ及セ十子後學所撰記傳、漢人輯 
爲二《禮記》的，都場ち家語，所しソ劉款稱之爲"諸子傳説猶お立於學官"。既 
非傳習《五經》，當然談不上經學。但賈證所通"百家之書，，中，包括セ十子後 
學所撰記傳么篇，ホ即今存《新書》中與《大戴禮記》巧同的篇章。由於他博 
通經傳，故劉散稱么爲"在漢朝之儒，，。固然，义帝曾注意到《尚書》，下詔書 
給太常郷訪求唯一的《尚書》學者伏勝，《あ記.愚錯列傳》云："太常遣錯受 
《尚書》伏生所，還，因上便宣事，レツ《書》稱説，詔レソ爲太子舍人、門大夫、家 
令。"〈く漢書》"家令"作"還博±" 。 量錯本來"學申商刑名，，，而受《尚書》退朝廷 
上書，首言"人言所な尊顯功名揚あ萬世之後者，レツ知術數也，，，並没有‘‘な 
《書》稱説"。《史記正義》引おを《詔定古文尚書序》云："齊人語多與頻川異， 
錯所不知者凡十二呈，略な其意屠讀而已也。，，可見他的受《書》不過虚應故 
事，巧學《書》的時間也很短暫，即使他曾由太常掌故提升到博±，也決不可 
能成爲《尚書》的專經博±。《巧記.儒林列傳》云："孝义帝時，徐生な容爲 
禮官大夫，傳子至孫徐延、徐襄，襄其天姿善爲容，不能通《槽經》;延頗能，未 
善也。"這是容禮，徐生父子善容而不通《禮經》，它與《禮經》的聯繫與區别， 
留在下文討論。文帝時並無《禮經》。這時，《春秋》還没有興起。文帝在位 
二十兰年中，朝廷祇有《詩經》。《漢書.楚元王傳》云："义帝時，聞申公爲 
《詩》最精， W 爲傳±。，，文帝時曾立過《詩經》博壬。又；"元王立二十兰;年葉， 
太子辟非先卒，文帝乃な(元王子）宗正上巧侯郵客爾，是爲夷王。申公爲博 





±，失官，随部客歸，復レツ爲中大夫。"據《史記-漢興レソ來諸侯年ま》，元王死 
於义帝元年，夷王部客在二年爾立，然則申公任博±即在元年，失官而随郵 
客歸楚在二年，魯《詩》之立，祇有一年或不到一年。申公大部分傳授魯《詩》 
的活動仍在楚都彭城和受楚王は"胥靡"而歸魯家居時，《史記.儒林列傳》 
石:："韓生者，燕人也。孝文帝時爲博±。景帝時爲常山王太傅。"(《漢書》作 
"韓嬰"。）關於韓嬰的記載僅見此傳，無法考定其始任博： t 至博±罷官を在 
何年。《史記.五宗世家》云："常山憲王舜，レツ孝景中五年用皇子爲常山 
王。"韓嬰任常山太傅在中五年後。既不是由博±遷，可見在义帝時已離開 
太常。《後漢書 • 濯醜傅》云；"初，醜之爲大底，上言孝义皇帝始置五經巧 
±。"五經當作"一經"①。文帝祇立《詩》博±，初な申公，申公不义失官，後改 
な-韓嬰。 

与、到景帝時代，《史記.儒林列傳》云："清河王太傅辕固生者，齊人 
也。な治《詩》孝景時爲博±。，，(《漢書》が"生，，字）不知始任在何年。後因 
論を子書得罪寅太后，"罷之，居巧之，拜爲清河王太傅。，，據《五宗世家》，封 
清河哀王乘在景帝中 S 年，辕固生麗博±官應在中云年前，が則齊《詩》之 
立，亦不過五、六年。义、景之際，《五經》中お有《詩經》立爲博±，經學剛興 
起，今义二-家《詩》的異同未必爲很多人所詳悉，不同派别還未明顯對立，而 
-二.家第^代弟子又未能繼其師爲博±。據《漢書.儒林傳》，魯《詩》方面固 
然有申公"弟子爲博±十餘人，，的記載，但都在楚都彭城或歸魯家居時所教 
授，な後如孔安國爲《尚書》博±，徐偃爲《易》博±，俱在武帝之世,且無一 
《詩》博: i :。 至於《王ま傅》所謂"博±江公世爲魯《詩》宗"，那是"瑕丘江 か，， 


①惠巧校據北宋本作"一經"(王国雄云："案北巧景ホ、南巧嘉定本か 一 經"）。エ 
先謙《後漢書集解》載周專昌據《玉’あ》引作"一經博±，’。 二 家之説是掛的。但李賢注 
云:‘‘武巧建元五年始置《五經》博±，义帝之時，未逞库序之事，脯之此言,不知何據?，，據 
注知李 贸所據 本を作"五經，，，故疑脯言爲誤。可見其誤在唐前，后人逕改作‘‘一經"，與 
を注不巧お。此條校語，應該明確説 お 李注改正。 
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之孫，不是申公的弟子の。關於齊《詩》，辕固生傳夏侯始昌，始昌没有擔任 
過博±。關於韓《詩》，韓嬰傳淮南貴生和河間趙子，也都没有擔任過博 
± ® 。綜上所述，申公、辕固生、韓嬰先後任《詩》博±，罷官後其職暫缺，當 
時没有吉家並立的事，故劑款稱之爲"《詩》始萌芽"。 

景帝遣立過《春秋》博±。《史記-儒林列傳》云："董仲舒，廣川人也。 
レス治《春秋》孝景時爲博±。"《漢書-儒林傳》云："胡毋生字子都，齊人也。 
治公羊《春秋》爲孝景博±。"均無法考定其始任博±至博±罷官究在何年。 
劉散提到"往者巧±，《書》有歐陽，《春秋》公羊"，均指武帝時事，則此時公 
羊學尚無成就可資論述。文景時雖相繼立《詩》《春秋》博±，但正如《史 
記*儒林列傳-序》所云；"然孝义帝本好刑名之言，及至孝景，不任儒者， 
而寅太后义好黄老之が，故諸博±具官待問，未有進者。，，没有採取什麽措 
施ホ發展其學が，不過名義上在太常屬官中増加二価經學博±而已。其 
ま，當時諸博±的"具官待問"，完全由博±官制度本身決定。漢初博±的 
職掌仍然沿舆秦制的所謂"通古今"，也就是在它專業知識お圍内備皇帝的 


① （1) 《漢善.儒林傅》於《詩)〉類《ホ公傳》云；"申公卒しソ《詩》、《春秋》授，而瑕 
丘江公盡能傳之，徒ま最盛。及魯許生、免中徐公，皆守學教授。韋賢治《詩》，事博± 
大江公及許生。"顔注引晋め曰；"大江公即瑕丘江公也。レツ異下博±江公，故稱大。，’ 
北宋ま祐本無"巧±"巧字，王を?ま《讀書雜ま》云；"景祐本無博±二字是也，此涉下博 
±江公而誤。" （ 2 ) 於《春秋》類《な公傳》云："瑕丘江公受《穀梁春秋》ぶ《詩》於魯申公， 
傳子ま孫爲博±。"化是大江公，今文《穀梁傳》的第一代大師，未得立於學官。其治魯 
《詩》，則不知有無成就。 （3) 於《詩》類《王式傳》云："博±江公世爲魯《詩》宗，至な公 
ま《ホ經説》。"此即所謂"傳子至孫爲博±"。《藝义志》吉："《孝經》者，漢巧，長孫氏、 
博±江お、少府后を、諫大夫翼奉、安昌侯張禹傳之，各自名家。，，據上引諸义綜合言 
之：事申公之瑕丘江公，世稱大江公，没有擔ほ過博±。今本大江公上‘‘博±，，兩字爲 
衍文。"世爲き《詩》宗"的江公是大江公之孫，宣帝時特徵爲穀梁巧±，世稱博±江 
公。巧此知文、景時代申公弟子没有擒巧過博+。 

③韓嬰之孫商曾爲博±。《漢書•儒林傅》云："韓生亦レ: H 易》授人，推《易》意 
而爲之巧。燕、趙間巧《詩》，故其《易》微，唯韓氏自傳之。後其孫商爲博±，孝宣時， 
が郡韓生其後也。"可見韓商是施、孟、梁丘、京房レツ外的《易》博±。司馬遷云"爲今上 
博卡"，則立め武帝之世。 







顧問。文、景時代增加《詩》、《春秋》博±，與レソ前的傳記博±性質並無不 
同，辕固生與黄生在景帝前爭論湯武受命，就是"通古今"備煩問的例證。 
從制度上看，這時候巧±還不是教育官，自然不可能在太常官署傳授弟子， 
因此申公等《詩》、《春秋》今文大師，雄曾一度擔任博±官，而他們的傳授弟 
子仍然在民間。根據這一情况，可證自髙巧到景帝這六十多年や，儘管立 
過經學博±，實巧上經學始終没有受到朝廷的重視。 

經過史書記載的核貪，割飲論述的漢初經學流傳狀况，基本上符合事 
宵，是可な信據的。而漢初經學衰落的痛結所在，也昭然若揭了。 


上論漢興六、セ十年朝廷經學衰落，而作爲西漢官學的今义經學和它 
的《五經》漢隸書本，就在這段時間，在齊、魯、燕、趙民間先後形成。《史 
記.儒林列傅》ち："言《詩》，於魯則申培公，於齊則辕固生，於燕則韓太傅; 
言《尚書》，自濟南伏生；言《禮》，自魯高堂生；言《易》，自落川田生；言《春 
秋》，於齊、魯自胡毋生，於趙自董仲舒。，，（《漢書》改(〈五經》次第爲《易》、 
《書》、《詩》、《禮》、(〈春秋》。）自惠帝解除巧書律後，那避在焚書前傳習經書、 
有的還搪任過秦巧±的儒生，開始在民間傳授弟子、講説經書。司馬遷所 
稱"言"宇，當訓爲"講説，，，就是用《五經》書本が説其義。但當時《五經》書 
本有存有佚，第…代大巧開始傳授也有先後，《五經》寫成漢隸書本和建立 
師法，倩况不完全巧同，因而這"言，，宇所含内容也就不一樣了。可見司馬 
遷、班固對這個今义經學的形成過程，缺乏足够的認離，叙述强求一律，過 
於含糊，不得要領，需要作詳盡的推比和闡發。 

(― ) 《痴經》 李斯爲焚書上議最後^條是："所不去者，酱藥、卜を、種 
樹么書。"這些都是民間日常實用之書，不問可知，大部分是秦文宇書本，而 
内容又不會を涉當時的思想政治問題，故不在銷毁之列。但究竟哪些書屬 
於此類，已無を詳考。《漢書.儒林傅》云："ぶ秦禁學，《為》爲お卜之書，獨 
不禁，故傳受者不絶也，，。此文不見於《史記》，而"《易》著天地陰惕四時五 
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行，故長於變" (《史 お- 太史公自序》）， 歷ホ用於篮 卜 ，可か《漢書》的記載 
是根據事貪的。但班氏演述不够確切，後人往往根據此义而認爲秦乂後 
《周易》經學傳受不絶，那完全是誤解，巧民並無此意，祇要看《藝文志》的記 
載就明白了："及秦‘届書，而《易》爲篮卜之事，傅者不絶。"易"書"爲"事"，意 
義並無大異，而界線比較清楚，"傳受不絶"實指あ卜之事。《漢書.百官公 
卿表》云："奉（太）常，秦官，屬官有太樂、太祝、太宰、太史、太卜、太醬六令 
丞。"を卜之事原屬太常属官的職掌，傳受自在官署。本ホ，既因笠卜之事 
而不禁其書，レソ後其書也祇能用於あ卜，這是不言自明的。因此，《易經》儘 
管没有被銷毁，作爲經學的傳習，它和《詩》、《書》…樣，在秦、漢之際也是中 
断了的。這一點非常重要，有必要作な上的辨析。還有，焚書也是爲了"書 
同义字"，豈能容忍六國义字書本的繼缀流傳，酱藥、卜慾、種樹之書大部分 
是秦义字書本，當然也應有一部分六國义字書本。規定"不去，，的自レツ秦义 
字書本爲限，對六國文字書本不是銷毁也得送入秘藏，禁止流通，《藝文志》 
云"割向な中古义《易經》校施、孟、梁丘經，或脱去'無咎ぃ悔亡，，，可證。焚 
書議雖没有具體交代，根據事實推理，相信他們會這樣處理的。當時的秦 
义宇指篆書、隸書。《晋書.街恒傳》載術恒((四體書勢》云："隸書者，篆之 
捷也。"郭沫若、唐蘭二氏巧な爲篆書寫得簡易、草率即成秦隸（漢隸）。然 
則秦火中保留下ホ的《秦紀》和醫藥、卜を、種樹么書，都是秦隸書本。由此 
得出結論:《易經》在秦乂前就有隸書本，到漢初用不着隸を改寫。《五經》 
公開傳習，經師就可な用這種本子ホ講授了。 

《史記.儒林列傳》云："商崔傳《易》，六世至齊人田何字子莊。而漢 
巧，田何傳東武人王同子仲，子仲傳普川乂楊何。，，《漢書.儒林傳》云：‘‘田 
何しソ齊田徙杜陵，號杜田生。，，顔注："髙祖用き敬之言徙關東大族，故何しソ 
舊齊田氏見徙也。，，徙關東大族事在高祖九年十一月，田何是生於秦火しソ前 
的齊國人，幼年學《易》，用六國义字書本。至漢初，他是傳《易》第一代大 
が，當時已有現成的隸書本，用レソ教授，不必另行隸定。他没有操作章句解 
説，因而モ成師法。漢人所説某經師法即指傳經某師所撰的章句解説，如 
‘‘（秦)恭增師法至百 萬 言"(見 《漢書. 儒 林 傳》），是其明證。田氏弟子周王 
孫、服生，再傳弟子楊何，都著有《易傳》，而《漢書.儒林傅.赞》記武帝が 









立《五經》博 ± 有"《易》楊"之义，可見至楊何時開始建ぶ師法，完成《易經》 
今文學。 

( 二）《春秋》 漢巧《五經》第一代大師，《詩》之申公、辕固生、韓嬰， 
《書》之伏勝，《禮》之高堂生，《易》之田何，都生於秦乂之前，有的還是秦始 
皇的博±，幼年學經，用六國义宇書本。惟獨《春秋》的胡毋生、董仲舒、江 
公，生於义帝時代，没有經歷秦乂，其學何人所授，其書本從何取得，司馬 
遷、巧固巧不詳悉，其間を事必有閑漏。 

《春秋傳》除《左氏》古义不論外，《公羊》在景帝時岀現的，到武帝元期、 
元狩間出現《穀梁》。《公羊解詰序》徐彦疏引戴宏《序》云："子夏傳與公羊 
高，离傳與其子平，平傳與其子地，地傳與巧子敢，敢傳與其子壽，至漢景帝 
時，穿乃其弟子齊人胡母子都ま於竹帛，與董仲舒皆見於圃識是也。，，《公羊 
傅》陳公二年何休注："其説口授相傳，至漢公羊氏及弟子胡毋生等，乃始記 
於竹帛。"東漢人所巧《公羊傳》傳授系統，近人都不敢輕信。而蘇輿著《董 
子年表》，根據莊公 S 十二年、昭公元年傳"君親無將，將而必誅，，句， L ソ爲 
"秦二世時已有‘人臣無將，語，見《史記.叔孫通傳》，又《公羊傳》成於秦前 
之證。"就な上記載綜合評議，《史記》所載"人臣無將，，句，尚不屬原文徵引， 
を義亦微有差異，持化孤證，不足爲《公羊傳》成書於秦前的依據。但不應 
抹煞它與《公羊傳》義有某些聯係，作爲公羊氏世代口授傅説，倒是個合適 
的旁證。司馬遷既レソ爲胡毋生始傳《春秋》，何休注《公羊傳》也承認胡毋生 
著於竹帛，戴宏所述，大致可信。據レソ論定:《公羊傅》是公羊壽受先代口授 
大義，由弟子胡毋生寫成書本。它在晚周尚未成書，到漢景帝時才用漢隸 
寫定，一開始就是今义經傳。 

《史記-儒林列傳》云："齊之言《春秋》者多受胡毋生，公孫弘亦頗を 
焉。"《史記-平津侯列傳》云："（弘）年四十餘，乃學《春秋》雜説。建元元 
年，是時弘年み十，徵レソ賢良爲博±。，，他受胡毋生之本在景帝初年。义主 
父偃學《春秋》亦應受胡毋生を本，《史記.主父列傳》云；"尊立衛皇后及發 
燕王定國陰事，偃有功焉。主父曰：臣結髪遊學四十餘年。，，立衛后ホ元朔 
兀年，燕王自殺在二年，揉な上推，他生於吕后時代。又；"學長短縱横之 
術，晚乃學《易》、《春秋》、ち家言。，，學《春秋》至遲在景帝中年 。那末董仲舒 
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"レ u 治《春秋》孝景時爲博 ± "(見《史記-儒林列傅》，下同。《漢書-董仲舒 
傅》冀《史記》之义而作"少治《春秋》"，恐屠臆改），學《春秋》也應在景帝初 
年。《漢書-儒林傅》云："（胡毋生）與ま仲舒同業，仲舒著書稱其德。"亦受 
胡毋生之本。凌曙《春秋繁露注序》云："自高至壽，五世相承，師法不壁，壽 
乃-傳而爲胡毋生，再傳而爲董仲舒。"其説不知所據。公巧弘、主父偃、董 
仲舒與胡毋生行輩略同，並無師承關係，兰人不過用其所寫定之本ホ研習 
推蘭而已。巧毋生"與董仲舒皆見於圖識"，公孫弘"治《春秋》不如仲舒，％ 
而仲舒"レソ修學ま書爲事"，論成就しソ董氏最爲卓ま，所しソ説"唯董仲舒名爲 
明於《春秋》，其傳公羊氏也。"《公羊傳》書本雖定於胡毋生，撰解説、完成今 
义學師法則出於ま仲舒。 

《穀梁傅》晚出，《史記-儒林列傳》云："瑕丘江生爲《穀梁春秋》，自公 
孫弘得用，嘗集比其義，卒用董仲舒。"語極簡略，而《漢書.儒林傳》叙述較 
爲詳明："瑕丘江公受《穀梁春秋》及《詩》於魯申公，傳子至孫爲博±。武帝 
時，江公與董仲舒並。江公响於口，上使與仲舒議，不如仲舒。於是上因尊 
《公羊》家，詔太子受《公羊春秋》。"申公傳《春秋》和江公受學於申公事，巧 
不見於《史記》，很難考實。元朔五年，公孫弘爲丞相；六年，弘請爲博±置 
弟子員；次年即元狩元年，立皇太子；二年，公孫弘死，所(お輿《董子年ま》 
お二家議《春秋》事於元朔六年。《穀梁傳》岀現於此時是確實的，但它的撰 
人和傳授諸問題，説者多分歧，一直没有論定。《穀梁集解序》楊±動疏云： 
"穀梁子名椒字元始，魯人，一名赤。受於子夏，爲經作傅。傳孫卿，孫卿傳 
申公，申公傳博±江翁。"此义本應规、桓譚、阮孝緒之説而レソ意補首，所稱 
子夏 S 傳至申公顯属謬誤： 1. 據《史記.仲尼弟子列傳》，子夏少すし子四十 
四歲，魯哀公十六年（公元前 479) 孔子死時子夏年二十九；又據《史記.荀 
卿列傅》所云"春申君死而荀卿廢，，，李園殺春申君在楚考烈王二十五年，即 
秦始皇九年(公元前238)，子夏、穀梁ホ、荀卿縱然都是高齡，要穀梁赤受 
於子夏而又傳於荀卿，顯然是不可能的。 2. 據《史記 • 儒林列傳》，武帝建 
元元年（公元前140)，"（趙）縮、（王）臧請天子，欲 立 明堂しソ朝諸侯，，，"迎申 
公，天子問治點之事，申公時已八十餘，，，據け上推，申公生於秦始皇二十年 
前後。荀卿生卒年雖無法考實，お應现《風俗通. 窮通篇》所云"齊威、宣王 






之時，聚天下賢 ± 於稷下，是時孫卿有秀才，年十五，始ホ遊學"，與《史記- 
荀卿列傳》所云"年五十（當爲十五之誤），始ホ遊學が齊"，適相吻合，較爲 
可信。姑レソ齊威王卒年爲準。威王卒於周慎親王元年（公元前320)，到秦 
始皇九年，計算おか荀卿已近百歲，要他在秦乂前一二年間授經於申公，無 
疑也是不可能的。至於穀梁赤爲經作傳，亦不可通： 1. 《四庫全書總目提 
要》云："初 か 六羽一條稱穀梁子曰，傳既爲穀梁自作，不お自引其説；且此 
條又引尸子曰，尸伎爲商狭之師，娛既誅，伎逃於蜀，其人亦在穀梁後，不慮 
預爲引據。 "2. 僖公二十二年傳云："故曰禮人而不答則反其敬，愛人而不 
親 則反其仁，治人而不治則反其知。"是庙孟子語，見《離宴上》。豈有于夏 
弟子ま畜而引及《孟子》之説者。凡な上所論，都可レツ證明楊疏謎妄，不足 
信據。 當然，《穀梁傳》 作者事育上遺不止岀於孟辆、尸伎之後的問題，從傳 
义觀察，到處可發現它根據 《公羊傅》而撰作的證據。陳禮《東塾讀書記》卷 
十 《春秋 S 傅》論述 這 一問 題甚爲詳備，舉證最堅實的有下列幾點： 1. 莊公 
二年"公子 慶父帥師伐於餘 丘"，《公羊傅》云："が宴之邑也，易爲不繫於が 
妾？國之也。局爲國之？ 君存焉爾。"《穀梁傳》則云："公子貴矣，師重矣， 
而敵 人之邑，公子病矣。其一曰君在而重之也。，， 2. 义公十二年‘‘子叔姬 
卒"，《公羊傅》 云：" 此未適人， 何 レ ソ卒？許嫁矣。"《穀梁傳》則云；"其曰子叔 
妪，ま也， 公之 巧姊妹也。 其一傳曰：許嫁 tU 卒之也。，，很明顯，所稱"其^ 
云"、" 其一傳 云" 都是 《公羊傅》之文。 3. 陳氏云："定 S 年、哀十年、十一 
年，《公羊》皆無傳，《穀梁》亦無傳； 定五年、六年、セ年、九年，《公羊》每年祇 
有傳一條， 《 毅梁 》 亦然，此尤 可見《穀梁》之因於《公羊》也。，， 4. 陳氏义云： 
"《公羊》、《穀梁に傳同者，隠 公不書即位，《公羊》云‘成公意，，《穀梁》云 
< 成公志が伯克段於鄭，皆 云‘殺之，，如此者不可枚舉矣。僖十七年夏滅 
項云を，更句句巧同，を《穀梁》レソ《公羊》之説爲是而錄取之也。《穀梁》在 
《公羊》之後，研究公羊之説，或取之，或不取，或驳之，或與己説兼存之，其 
傳較《公羊》爲平正者，レソ化也。"疎氏舉證中(—、二兩巧最具典型意義；二 
傳義異，而《穀梁》附存一説却與《公羊》相同，實是《穀梁》成書在《公羊》之 
後的缴證。此外，還可補充一證，定公元年《穀梁傳》云："正君乎國，然後即 
位也。沈子曰；正棺乎巧樞之間，然後即位也。，，而《公羊傳》云：‘‘正棺がお 
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極之間，然後即位也。子沈モ U : 定君乎國，然後即位。’’昭公於二十五年謀 
伐季平モ失敢，岀 t 於外，=十二年病死，次年從乾侯遷柩歸魯。《儀禮. 
既夕》遷柩朝祖節"正柩於兩極間"，是將葬朝ネ且之禮。"正梅"是記其禮事 
(何休、范寧之注均誤），"定君乎國"才是沈子的經義。《穀梁》類倒其义，恰 
恰是襲用《公羊》而復有誤失的證據。レソ上俱屬内證，是十分確整可據的。 
那末究竟是誰的著作呢？近人金德建氏立一説："試看《史記-儒林列傳》 
便曾這樣地説過：‘瑕丘江生爲《穀梁春秋》，，‘爲，字慮該當‘作，字解釋，這 
就明白地説《穀梁傅》這部書是瑕丘江公所作"(《司馬遷所見書考.瑕を'江 
公作殼梁傳的推測》）。金説是對的，《漢書》改"爲"作"受"，把原意歪曲了。 
這樣説ホ，《穀梁傳》是江公採用當時經師口頭相傳的一些經義、並參照《公 
羊傳》而編寫的…部仿作。它既在貴、武間用漢隸寫定，也是…開始就是今 
文經傳。 

公羊《春秋》雖在景帝時曾一度立爲博±，但到建元五年立《五經》博± 
時，武帝命江公"與仲舒議"，對二者的選擇，本ホ並無成見。由於公孫弘的 
"集比其義"，《穀梁》没有能取代《公羊》，從化"其後浸微，，，ネ氏在民間傳授。 
據《漢書.儒林傳》記載，江公傳榮廣、帷星公，榮廣傳蔡千秋、周慶、7•姓。 
到宣帝甘露—二:年石渠會議中，"乃召《五經》名儒太子太傅蕭望之等大議殿 
中，平《公羊》、《穀梁》同異，各しソ經處是非"。因爲"上（宣帝）善《穀梁》説，，， 
而"《公羊》家多不見從"，不得不打破 一 經一師法的局面，開創了 一 經幾個 
家法並立的設置，《尚書》、《易經》各立 S 個博±，而《春秋》亦在《公羊》外増 
立《穀梁》博±。這時候周廬、 T 姓"自元康中始講，至甘露元年，積十餘歲， 
皆明習"，看ホ要到"慶、姓皆爲博± "，才得完成《穀梁》今文學。 

《漢書.藝文志)〉云："及末世口説流行，故有《公羊》、《穀梁》、挪、夾之 
傅。"班固明白指お，解説《春秋》的記傳，都是依據經師們先後口頭傳授的 
經義(記錄成書的。上文考證的結論也證明了這一點。由此可見，在义、 
貴、武二-朝爲《春秋》作傳的有好幾家，《公》、《穀》二傳都是西漢經師的著 
作。 

又；"《春秋經》十-*巻。《公羊傳》十一卷。《穀梁傳》十一巻。，，《四库全 
書總目提要》云："兰傳與經义，《漢志》皆各爲卷峽，な《左傅》附經，おがせ 








頂;《公羊傅》附經，則不知始於何人？觀何休《解話》但釋傳而不釋經，與杜 
異例，知漢末猶自别行。今所傳蔡営石經殘字，《公羊傳》亦無經义，足レツ互 
證。"然則《春秋經》十一巻的漢隸書本，不知岀於何人之手？班固自注："公 
羊、穀梁二家。"巧經作傳，經义都被引述於傳文之中，亦即出於傳者口述。 
《公羊》、《穀梁》二傳寫成書本，經文的絶大部か亦随之隸定了。二傳宇有 
不同，故經义字ホ有不同，巧固自注稱爲"二家"，就是二傳引述經义之字有 
異同的意思。 

(=) 《尚書》 伏勝是西漢傳《尚書》的第一代大師，如上引《史記•儒 
林列傳》所述，他是秦博±，當义帝"欲求能治《尚書》者"而找到他時，"年九 
十餘，老不能行"，故命太常掌故请:錯去受學。據《漢書.量錯傳》，他受《尚 
書》還，改官太子舍人、太子門大夫，不久又升爲太子家令。文帝前十五年 
"詔有司舉賢良义學±"，最錯對策稱"所選賢良太子家令臣錯，，，レツ此核定 
义帝求能'冶《尚書》事當在前十一、二年。據しソ上推，伏勝當生於秦昭王五 
十年前後。秦始皇 S 十四年焚書，他已四十多歲（康有爲説"年已六、セ十 
矣"，是錯誤的）。《あ記•儒林列傅》云："秦時焚書，伏生壁藏之。其後兵 
大起，流た。漢定，伏生ホ其書，たが十篇，獨得二十九篇，即な教於齊、魯 
之間，學者由是頗言《尚書》，諸山ま大師無不涉《尚書》レツ教矣。"康有爲斷 
此义爲"劉散窥亂レソ惑人者"，他説："伏生爲秦博±，秦雖焚書而博±所職 
不焚，則伏生么本無須藏壁而致 t 也。知此，則壁藏亡失之説更不待攻。" 
(《新學化經考.史お經説足證化經考》） 康氏爲了否定《漢書》所記孔壁古 
文，遂並《史記》所記伏勝壁藏亦歸之劉款な齡，を言無據，顯屬証妾。‘‘博 
±官所職"不焚（康氏故意删去官字），自指博±官署所藏么書而非私人藏 
善；伏勝是治《尚書》的專門家，故私人持有六國文字書本；他在焚坑事件中 
没有觸及， が 於"黯爲城旦"之禍，又不願把藏本繳銷，勸在屋壁中しソ求保 
存 ，な盾 事理么必然；竹木簡書本體積大，在戰親中散失一部分，也完全有 
可能；《史記》此义絶無可疑么お。二十九篇六國文字書本既在伏勝手裏， 
レソ後在齊、魯間用しソ教授，就由他根お此本隸定，王國維氏《漢時古文本諸 
經傳考》云："其傳授弟子則轉寫爲今文，，，是堯全正確的。 

齊、魯間學者"無不涉《尚書》レソ教"，伏勝的弟子應該很多，而知名まお 
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有兩人；一是歐陽生，一是張生。《史記-儒林列傅》云："張生亦爲博±，而 
伏生孫治《尚書》徵，不能明也。"（《漢書》明下有"定"字）張生何時爲巧 
±，伏生孫何時被徵，ま無明义。《漢書-藝文志》云："《傅》四十一篇。"《玉 
海》卷 H 十セ載《中興書目》引鄭ぞ《尚書大傳序》云："張生、歐陽生從其學 
而受之，音聲猶有謙誤，先後猶有差乖，重レツ蒙隸之殊，不能無失。生終後， 
數子各論所聞，レソ己意 巧 縫其闕，别爲章句；又特撰大義，因經屬指，名之爲 
《傳》。"今殘存《尚書大傅》是張生、歐陽生記其師之説，《尚書》今文を事實 
上完成於伏勝。 

(四）《詩經》 今义《五經》中《詩經》最爲特殊，六國义字書本在秦乂中 
没有被逍留下來，惠帝解除扶書律後，秦時的儒生憑記憶、默誦口説，於是 
在不同地區出現-与個文字有所不同的漢隸書本。《漢書.藝义志》云："凡 
ご-巧五篇，遭秦而全者，レリ其諷誦，不獨在竹帛故也。，，《詩經》在秦前本是用 
於音樂、舞蹈的樂曲，有韻便於歌詠，章什多重句容易記憶，因而它不像 
《書》、《禮》那樣 t ： 佚了一部分而獨得保存全經。 

先述魯《詩》:《漢書-楚元王傅》云："楚元王交，字游，高祖同父少弟 
也。少時當與魯穆生、白生、申公俱受《詩》於浮丘伯。伯者，孫卿門生也。 
及秦焚書，各别去。，，漢高ネ且生於秦昭王五十一年，秦乂時已四十四歲。元 
王死於孝文帝元年，但不知其年壽幾何，故生年不可知。與高祖異母，巧距 
至少在十五歲レソ上。上义考定申公生於秦始皇二十年前後，秦乂時不過十 
二-、四歲，因而元王等從浮を伯受《詩》不能早於秦乂前二、=年。申公童年 
初學，没有學成，巧な到挟書律解除後進要せ長安再次從浮丘伯‘‘卒業，，。 
當年浮丘伯所持しソ教元王等用的是六國义字書本，無疑在秦乂時己缴銷焚 
毁了。"髙后時，浮丘伯在長安，元王遣子部客與申公俱卒業。，，不言可喻， 
他巧在長安傳受時，由浮丘伯默誦口説而由申公記錄寫成漢隸書本。司馬 
運撰《楚元王世家》不記元王父モ學《詩》ま，撰《儒林列傳》不記申公先後お 
次從浮丘伯受學事（祇説"目太后時，申公遊學長安，與劉郭〔客〕同師，，），既 
使前後史貪銜接不起ホ，又導致含糊地作出"言《詩》於魯則申培公，，帶有片 
面せ的判断。這が他撰《五宗世家》不記河間獻王從民間得‘‘古文先秦舊 
書"和魯恭王壞孔子舊を得"古文經傳，，一樣，俱屬見聞疏漏的結果，既不巧 







據，亦不足怪。 

《史記-儒林列傳》云："（申公）歸魯，退居家教，终身不岀門，復謝絶賓 
客，弟子自遠方至受業者巧餘人。申公獨レソ《詩經》爲訓レソ教，無傳疑，疑者 
則闕不傳。"《漢書*儒林傳》訓下增"故"字，不重"疑"字。《史記索隠》根據 
這不重疑字之文而が爲"申公不作詩傳"，其實是不對的。二傳字都是動 
詞，疑者不得確解之意，作訓故教授的原則是"無傳疑"，遇到不得確解的地 
方•，寧闕不傳授。《漢書•楚元王傅》云；"元王好《詩》，諸子皆讀《詩》，申公 
始爲《詩傳》，號魯《詩》。元王亦次之《詩傳》，號曰元王《詩》。"顔注："凡言 
傳者，謂爲之解説，若今《詩毛氏傅》也。"《漢書》二傳不お自相矛盾，顯係前 
者傳寫誤脱疑宇。申公確曾撰作《詩傳》。姚振宗《藝文志條理》、王先謙 
《漢書補注》都な爲"申公爲《詩傅》"即是《藝义志》所列的《魯故》。這樣説 
ホ，在吕后時代，申公即承師説撰《魯故》而完成魯《詩》今义學。 

次述齊《詩》;據《史記.儒林列傳》，武帝建元元年"復レソ賢良徵固"， 
"時固己九十餘矣"，上推秦火時已二十餘歲，幼年學《詩》，自用六國义字書 
本。"諸齊人レソ《詩》顯貴，皆固之弟子也。"齊《詩》的漢隸書本是他默謡、記 
錄下ホ的。（〈漢書 • 藝文志》云："漢巧，魯申公爲《詩》訓が，而齊辕固、燕韓 
生皆爲之傳。或取《春秋》，採雜説，咸非其本義。"王先謙《補注》云："此謂 
齊、韓二傳推演之詞，皆非本義，不得其真耳。"姚振宗《藝义あ拾補》云："辕 
固爲之傳，而其含不見。"又引荀悦《漢紀》"齊人辕固生爲《詩外内傳》，，而作 
按語云："辕固生作《外内傳》唯見於此。《藝义あ》所謂*取《春秋》採雜説非 
其本義'者，化即指お家外傳而言，則貪有其書也。"韓固生著作雖不見於 
《藝文あ》ま錄，但巧王、姚二氏的蘭述，他也曾お説《詩經》，從而建立齊 
《詩》がを，由他ホ完成今文學的。 

再次述韓《詩》:《あ書-儒林傳》所云"武帝時，（韓)嬰嘗與董仲舒論於 
上前"，不知在何年？蘇輿《董子年表》お於元朔 S 年，大致可信。他在义帝 
時輿申公先後立爲巧±，而"韓生巧商爲今上（武帝）博±，，，可見與董仲舒 
論難時己在高が，推算起み，其年與申公相仿，生於秦火前，童年學《詩》，自 
用六國文字書本。"其語頗與齊、魯間ホ"，漢隸書本是由他默誦、記錄而寫 
定が。"嬰推詩人え意而作《内外傅》數萬言"，《外傳》尚存，在他手裹完ぶ 


詞が心 ini .iiil jk/ fST ilL 豁 


が菱至 n 黨茲裘葦ミち萬推 







韓《詩》今文學。 

鶴固生、韓嬰お人的經學傳授活動雖不甚詳悉，但漢隸書本的寫定、 
《詩傳》的撰作這兩個主要問題お是很清楚的。 

經過レツ上的考査，對《易》、《春秋》、《書》、《詩》四經今义學的形成過程 
基本上弄清楚，確を，它決不如過去學者們想象那樣簡單；而且《禮經》的成 
學，情况還要複雜，這將在下章闡述。總起ホ説，今文經的形成包括兩個内 
容，一是漢隸書本即今义經本的寫定，二是随之而ホ其經師法的建立，比較 
起ホ前者更爲ま要。《易經》用於卜を，"書同文字"な前即有秦隸書本;《春 
秋經》是随着义、景時人撰作《公羊傳》、《穀梁傳》一起用漢隸寫成的；《尚 
書》根據壁藏六國文字書本改寫隸定，完成於惠帝、吕后之間；祇有《詩經》 
在=個地區各自由儒生默誦口説而記錄成漢隸書本，岀現縱有先後，不會 
遲於义帝初年。漢隸書本寫定レツ後，大師們在民間傳授弟子，各經師法逐 
漸建立，爲漢武帝獨尊《五經》準備了必要的條件，兩漢經學才得從此進入 
巧旺時巧。至於成學な後的巧承傳授巧家法分途，就四經①而論，《史記》、 
《漢書》、《後漢書》的記載比較翔貪，没有重加論列的必要，本文也就不巧重 
複這方面的問題了。 


《史記》、《漢書》記が《椎經》今义學的形成過程，疏漏缺略，前後刺謬， 
頗難ま巧。《禮經》傳自高堂生，而馬、巧都不爲高堂生立傳，事跡不詳。 
《史記索陳》引謝承云；"秦氏季代有魯人髙堂伯，則伯是其字。，，他經歷秦 
乂，幼年學《禮》，自用六國义字書本。據焚書議，《詩》、《書》是焚、禁的主要 
對象;《春秋》是魯史，お在"非《秦紀》皆燒之，，中；《易》な卜あ之書列於‘'不 


①逞ち的《易》《春秋》《含》《詩》次第，不過按寫定漢隸書本的不同方巧而編排 
的，不ホ涉今古义兩派巧排《モ經》次;序的問題。所稱"四經，，，不過爲了寫作上的方 
便，把《巧經》作另章两巧而使此章巧論四經，化非過去有此名目。 
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去’’ ;百家語不慮包括經書，《五經》中祇有《禮經》没有明文見於禁令。《史 
記-儒林列傅》云："本禮（本字與禮字連义，説見下文）固自孔モ時而其經 
不具，及至秦焚書，書散亡益多。至今獨有±禮，高堂生能言之。"《漢書- 
禮樂志》云："故稱禮經 S 巧，威儀 S 千，遭秦滅學，遂レソ SL 亡。"《禮經》曾否 
被焚、禁，二書既含糊其詞；對±禮的ホ龍去脉，更未交代清楚，遺兩點很難 
落を。《漢書-藝义志》云："漢興，魯高堂生傳《±禮》十セ篇。"加上篇お， 
頗失《史記》原意，又把問題攪點。這些都是不易お決的難題。 

大家知道，《詩》、《書》、"禮"、"樂"是儒生專門修習的科目，是不分主次 
的；"植"傳自齊、魯，而秦朝父别創椎儀（見《史を.封ネ罕書》、《種書》、《ホ 
を-が樂志》，説詳下文），從制を上看兩者是對立的；因此，無論怎麽説也 
不可能把它置於焚、禁之外。《論衡.謝短篇》云；"秦潘《五經》，坑殺儒 
±。"説《五經》一起焚毁，惟見此义。上文己論定《易經》的六國义字書本也 
在焚、禁之列，那末王充此説雖ホ後世傳爾，倒頗能反映焚書真相。由此可 
證《祖經》的捜繳銷毁是無可置疑的。之所レソ成爲難題，巧原因在於它的情 
况ぷ比《詩》、《書》復雜，祇有從它的特點上去探索，方■能弄明白上述這些問 
題。"椎"與《詩》、《善》不同，《詩》、《書》是义字記錄的書本，而"禮，，是人們 
寅行各種禮典的具體儀式。天子、諸侯、卿、大夫、±經常舉行各種禮典，他 
們必須自幼學習，成人後又長巧實行，十か熟悉，在當時不需要記錄成文。 
春秋しソ後，周王朝日漸衰落，諸侯國都出現権力下移的傾向，相應地在制度 
上發生偕上的現象，舊制を被新執政者所破巧，造成了"禮德樂崩，，的局面， 
某些統治ま爲了防止它的淫滅，才有必要撰作書本，な利保存。大約在魯 
哀公到魯共公道一巧多年中，自孺お受哀公命從孔子學±丧禮開始，すし氏 
弟子或後學相繼論次，陸續寫成《椎經》書本若干篇（關於這個問題的論證， 
見拙撰《略論禮典的資行和〈禮經〉書本的撰作》載《义史》第十五、十六輯）。 
司馬遥所説"本禮固自孔子時而其經不具，，，就是各種禮典在孔子時お没有 
寫成香本的意思。《禮經》成書な後，凡提到"禮，，時，在理解上固然包括禮 
典、禮畜二者在内；但禮典給人的印象較爲深刻，大家也、目中仍然しソ它爲主 
體，ま火中如果"禮"也被當作主要對象的話，勢必レソ禁止擧行禮典爲首要 
任務，其か才是焚禁《禮經》書本。可是，那時候大夫レツ上的お巧已經逐漸 
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廢棄，事貪 上 用不着大事張揚，所な没 有 必要在焚書議中特立" 禮 "這個巧 
目，因而對《禮經》書本也相應化没 有力日 レソ更多的注意，很可能與す家語等 
應毁之書一起處理 T 。 《史記》稱"書散た益多"，《漢書》稱"遂レソ點た"，都 
是説《禮經》在秦乂中亡佚了大部分而没有全部焚毁的意思。 

禮典是按爵位尊卑ホ分别的。因政治變革而被廢ま的都屬大夫しソ上 
的禮典；±禮接近民間，與民風止俗聯お較多，义不存巧僧上的問題，不可 
能也不必要禁止其舉行，在秦乂中没有受到影響。今存《禮經》十セ篇中， 
±禮占セ篇，即《±冠禮》、《±昏禮》、《±相見禮》、《±1|禮》上下篇（下篇題 
《既夕》）、《±虞禮》、《特牲饋食禮》。《喪服》雄説"自天子達於庶人，，（《孟 
子. 滕文公 下》），但天子 絶 旁期，大夫無總服，祇有±具備五服，它基本上 
屬於±—級的。遺有《鄉飲酒禮》、《鄉射禮》兩篇，當時稱之爲"鄉禮"，是鄉 
大夫、州長等地方官在民間推選"處±賢者"，並會民習射，レソ觀其能。雖屬 
大夫禮而其事接近±庶，等級並不森嚴，與±禮相仿佛。《史記.儒林列 
傳》云；"故漢巧が後諸儒始得修其經藝，講習大射、鄉飲么禮。"大射當作鄉 
射の，劉、巧戰爭剛結束，鄉禮随即恢復。據レソ推證，冠、昏、喪、祭等±禮與 
庶人之禮差别不大，關が尤爲密切②，在民間照常舉行，從未間斷過。司馬 
還所説"於今獨有±椎"，既是指仍在民間實行的 八個 禮典和喪服，同時也 
是指被保留下ホ的十篇六國义字書本，並且它随着"書同文字，，的實施，不 
言可喻，已在民間改寫爲漢隸書本了：就禮典言祇有八 個， 就書本言却有 
十篇，他在±禮下没有標明篇數是臺不足怪的。但後來據な演述的記載不 
知何が據而加上篇が？班固説"《±禮》十セ篇"是從劉向那裹抄來的。荀 
悦《漢紀》（卷二十五）云；" 割 向典校經傳，考集異同云，禮始於魯高堂生傳 
〈け 椎》十八 篇，多不備。，，班的+セ和 割 的十八しソ及王充的"見在十六篇" 


①《大射》爲"諸侯與其畢臣射，レリ巧其禮"。民間講之，如《史記.化子世家》 
"而諸儒亦黃樓鄉飲、大射め孔子冢"，講而不習猶可；如便習之，則扮演諸侯大夫，既 
多不便，衣飾器皿，措辦尤難。故民間習お，必用二"鄉禮，，而決不用大射。史家重文 
詞，嫌於犯が，擅改鄉射爲大射。 

③庶人之樓没有义字記載可資徵信。但昏、喪之禮允許"攝盛，，，即庶人往往碎 
用±巧，使兩者的區分並不十分お格。 












(見 《谢短篇》）， 不過是上下篇か合 所 引起的差異，不必深究。十セ篇明明 
包括天子禮一篇、諸侯禮四篇、大夫禮兩篇（"鄉禮"兩篇除外），禮典處處講 
巧爵位等級，豈容レソ卑統尊而總稱乏爲"±禮"！由於劑向對禮學不太在 
行，在典校經傳處理今文經師所傳之ネ時，没有弄明白"獨有±禮"的巧對 
意義，冒用《史記》所稱"±禮"之名，導致後世禮家しソ說傳部，説漢初《禮經》 
义名 《± 禮》，這後果是很嚴重的。《禮記.奔喪》孔疏引鄭ぞ《六藝論》 云: 
"漢巧，高堂生得《禮》十セ篇。"改傳爲得，使司馬遷所説"高堂生能言之"的 
事得到落を，祇有從民間取得了漢隸經本，才能據レツ講説傳授。但他同樣 
没有能分辨被保留下ホ的祇有±禮這一部分，可能受劉氏的影響，對高堂 
生取得セ篇天子諸侯大夫獲的事仍然説不清楚，可見鄭氏對漢初今义《樓》 
的形成也失於深考。 

關於セ篇天子諸侯大夫禮的來源問題，司馬遷没有提及，如上义所論， 
他述を《詩》不記申公從浮丘伯受學，同屬見聞疏漏所致，既不可據，亦不足 
怪。張淳《儀禮識誤》云："髙堂生所得獨爲±禮，而今《儀禮》乃有天子諸侯 
大夫之禮，居其大半，疑今《儀樓》非高堂生之書，但篇數偶同耳。‘，，張氏が疑 
是有道理的，但説高堂生所得十と篇都是±禮，非今存之本，顯屬毫無根據 
的賺想，不足信據。根據史書記載，高堂生外别無其他傳人可考，我們ネ巧能 
作這樣的仮設；高堂生在秦乂前學《禮》，讀過全經，秦火後從民間取得セ篇 
±禮、兩篇"鄕巧"和一篇《喪服》的漢隸書本，在傳‘授弟子過程中，對佚亡的 
部分篇章尚能記憶，極力連綴成篇，如《詩經》的辕固を、浮を伯那樣，默誦 
記錄而成漢隸經本。可是，《詩經》韻語便於誠誦，而セ篇大夫しソ上《湛 》 S 
萬与千九ち多宇，背誦而無脱說 ，有 没 有 可能，遣得深入研討。《漢書. 藝 
义志》云："樓古經者出於魯淹及孔氏，多_二-十九篇，多天子蒂侯卿大夫之 
制，雖不能備，猶痛倉等推±禮而致天子之法。，，《漢書.禮樂志》云：‘‘河間 
か王採樓樂古事，稍稍增輯，至五百餘篇，今學者不能昭見，但推±禮レソ及 
天子。"歴代禮家對《藝义志》的記載頗多指賣，如朱嘉《儀禮經傳通解》云： 
"若《燕》、（大)《射》、《朝》（當作親）、《聘》，則 壬 豈有是禮而可推耶？ ，，后 倉是 
武帝、昭帝時人，既没有見過全經，對佚 t 的篇章全無が象，自然が從推究； 
又所持之本不完全是壬禮，説他創立"推±禮^ソぶ天子，，之を更爲不確が。 


副勤霞.終た巧 jJL お 


お菱至器裘若曼を推 






巧是，與《禮樂志》的記載聯係お來考察，就能明白它的真相；一、西漢今文 
學者都承認卡セ篇不是全經，不但"倉等"，還有其他"今學者"説經時都曾 
使用"推致"之法レツ探究大夫レツ上的禮，可見這是今文《禮》學者世代巧傳的 
師法，而應該上溯到第一代大師；二、就"推致"之法的内容ホ檢索，也祇有 
高堂生最切合，他取得±禮書本之後，才有 nj 能用±禮巧推究早年讀過的 
大夫し U 上的佚禮。由此可證所謂"推致"之法當是高堂生所首創，后倉及 
"今學者"們不過承窠成法而已。 

窩堂生進行"推致"的具體做法，雖無明义可據，但分析十セ篇之义，其 
事本か很易明瞭。第一，《鄉飲酒禮》和《燕禮》同屬飲酒禮，獻、酢、酬、舉 
懈、な樂娱賓、旅酬、無算爵等節目完全が同，不過器物、儀容有隆殺、繁簡 
之殊;《鄉射禮》和《大射儀》同屬射禮， S 番射事中的納射器、誘射、請射比 
竊、拾取矢、釋獲、數獲、飲不勝者等節目完全相同；根據《鄉飲酒禮》ホ推致 
《燕禮》，根據《鄉射禮》ホ推致《大射儀》，就能按節比附，易於默誦，何况所 
謂射禮，不過把射的部分加於飲酒禮中，《鄉射禮》、《大射儀》的前段和後段 
諸節更是直接抄ち《鄉飲酒禮》、《燕禮》。第二，《±虞禮》、《特牲鑛食禮》和 
《少牢鑛食禮》、《有司》都是祭ネ日祖先的禮典，除 T 因爵位不同而引お器物、 
儀容的差級差異之外，祀典的主要節目大致相同，自可據前者な推致後者。 
第:；，祭祀饋食用食禮，即先を秉稷（飯）而後飲酒；《公食大ホ禮》是"主國 
君な食小聘大夫"，與饋食植雖分隸賓、吉兩類，禮意有異，而禮儀則頗多相 
同，化可按節推究。第四，惟有《聘禮》是諸侯禮，《觀禮》是天子獲，非±禮 
巧推巧，但仍有一些章節可しソ類比，如《聘禮》禮賓節與《壬冠禮》酷冠者節、 
《壬昏椎》贊者體婦節，同屬有獻而無酢、酬，其儀注還是巧同的。第五，至 
於器物、儀容的隆殺、繁簡，表面上鄉然千差萬别，其實因等級而異，お要掌 
握其通例（如《禮記-禮器》所云"有レソ多爲貴，，、"有な少爲貴，，、‘‘有し:;[文爲 
貴’、有 li (素爲貴"等），也不難推比而得。高堂生熟於禮儀,根據±谁ホ推 
致早年讀過的若干篇大夫レソ上的《禮》，默誦記錄了其中的セ篇，是完全可 
能的。經過上述各方面的推證，可レソ作出這樣的結論：高堂生在惠帝解除 
挟書律後，爲了講授《禮經》，從民間取得七篇±禮、兩篇"鄉禮，，和一篇《喪 
服》的漢隸書本，又創立了"推±禮レソ致天子之法，，，默誦記錄了《燕》、《大 







射》、《親》、《聘》、《公食》、《少牢》、《有司》セ篇天子諸侯大夫樓，歷輯、寫定 
《禮經》今文十セ篇。 

鄭ぞ《 S 禮目錄》著錄戴德、戴聖、劉向 s 家所編排《禮經》篇目次第。 
戴德的篇次是:《±冠》第一、《±昏》第二、《±相見》第 S 、《±喪》第四、《既 
夕》第五、《±虞》第六、《特牲》第セ、《少牢》第八、《有司》第九、《鄉飲》第十'、 
《鄉射》第十一、《燕禮》第十二、《大射》第十 S 、《聘禮》第十四、《公食》第十 
五、《錫禮》第十六、《喪服》第十七。從=家不同篇か的對比中，看化戴德编 
排方法的依據有下列 S 點： 1. ±禮セ篇排を前面，保持了"獨有±禮，，的原 
目； 2 .队〈少牢》、《有司》置於《±虞》、《特牲》之後，レツ《燕禮》、《大射》置於 
《鄉飲》、《鄉射》之後，(及(《聘禮》、《公食》、《親禮》置於大夫禮之後，都是 
"推±椎な致天子之法"的反映； 3.《喪服》不是禮典，附列最後。這些，恰恰 
與上义巧論證及其結論若合符契。可見大戴之本即用后倉篇次，也就是离 
堂生遞傳下ホ的原編次第。戴聖與后倉、戴德立異，將十セ篇次第重行編 
排，《漢書-藝文志》所列"《禮經》十セ篇，后氏，戴氏，，，就是后巧與小戴不 
同的意思。 

窩堂生巧を今文經本不久即已流傳，除弟子傳抄外，如义帝時容禮學 
者徐延就曾讀過。但高堂生没有撰作解説，師法没有建立おホ。其弟子及 
再傳弟子，同樣祇是授讀經文。一直到武帝末年，后倉寫成《后氏曲臺記》， 
立爲博±，才完成《禮經》今文學。 

《五經》今文學是在民間形成的。《詩》、《春秋》雖在义、景時代立過博 
±，但那時的巧±都是通今古、備賴問的性質，無論《詩》、《春秋》博: i ： 或傳 
記巧±，都没有を太常官署傳授弟于的任務①，經師教授仍在民間。割散 
説;"至孝を皇帝，が後が、魯、梁、趙頗有《詩》、《書》、《春秋》先師，起於建元 


①王國維氏《巧魏巧±考》揉《漢書.循吏傅》巧が"文翁景帝ホ爲蜀郡ホ，乃選 
郡縣小吏開敏有材者張叔等十餘人，遣詣京師，受業博±，，，レソ爲彼時已有巧±弟子。 
固然，文翁巧辦蜀郡を校，資爲武帝令天下郡函皆立學校官之先聲；但遣送張が等人 
詣京師受を，祇是個别現象，不應與制度上的本質變ぞ巧混淆，何况巧謂"受業博±，，， 
不過拜在博±門下を學而已，尚不足爲太常官署已有弟子的證據。 








之間。"由於田紛的推動，武帝在建元五年設置《五經》博±;由が董仲舒、公 
孫、弘的鼓吹，又在元朔五年爲博±置弟子員五十人。到這時候，博±才由 
顧問官轉變爲教育官，今文經也由此而從民間私學轉變爲朝廷官學。從制 
度上看，這一性質的轉變具有十分重大的意義。 

巧 

《禮經》的成學過程既較複雑，因而它的師承傳授和家法分途也迴然不 
同。由於兩漢學者對"禮"的認識很模糊，既没有か辨齊、魯所傳古禮與な 
秦儀爲藍本的新制漢儀有何不同，又與漢儀實行中派生的"容禮，，混淆お 
ホ，な致ホ家對今文《禮》的傳授，記事頗多失貪，家法系統的糾葛亦未 一一 
明辨；而後代禮家义腫誤舆謬，罕有提出異議。對這些問題，自應鈎沉索 
陽，切を探討，力求回復它的本ホ面目。爲了便於評述，根據前後期不同的 
特點，把整個發展過程劃分爲 S 個階段，從巧互比勘中逐…辨析。 

今义《禮》傳授的第一階段最爲複雑，ネ氏有弄明白它和"漢儀，，、‘‘容禮" 
的區别和聯係，才能確定高堂生的傳授系統。 

兩漢修す漢禮儀是史不絶書的。在漢初，第一個要評議的是首創者叔 
?系通。《ホ記-叔孫通列傳》云： 

叔な通者，薛人化。秦時な义學徵，待詔博+。漢二年，叔孫通降 
漢王。漢王敗而西，因竟化漢。漢王拜叔な通爲博壬，號を駒を。漢 
五キ，己並天下，睹侯共尊漢王爲皇帝がを梅。叔孫通説上曰；"夫儒 
者難舆進取，可與守成。臣願徵魯諸生舆臣弟子，共あ朝儀。，，高帝曰. 
"得無難乎？"叔な通曰："五帝異樂，ミ王す同禮。禮者，因時世人情爲 
とが文者化。臣願頗ネ古禮，舆秦儀雜就之。，，上曰："可試爲之，令易 
知，度吾所能行爲之。"が是かな通が徵魯諸生兰十餘人，义上左右爲 
學者，舆其弟子百餘人，爲綿農巧外，習之月餘。叔な通曰；"上可試 
觀。"上即觀，使行禮，曰："吾能爲化。，，力令羣臣習練（肆），會十月。 








叔孫通於二年降漢，五年髙祖即位，拜博 ± 當在兰、四年間，正是劉、巧戦爭 
最激烈的時候。漢官九寺大卿雖本秦制，但那時還不可能有此完備的建 
登，不過用舊職名稱之爲博壬。但從制度上看，它已具有太常漢儀博±的 
性質。定朝儀在六年夏秋之間，遺不可能考慮全部漢禮儀，不過適應整肅 
朝規的急切需要，並迎合高®"令易知"的要求，倉卒制訂，無疑是很簡陋 
的。 

漢屯 年， 長樂宫 成，諸侯羣臣を朝 十月。 儀，先平明，謁者治禮 ，引 
な次入殿 巧。 廷中 化車騎 ，步キ衛宮，設兵，張旗志，傳言趨，殿下が中 
佚陛 ，隆わ 巧人。功臣列侯諸將ぞ軍吏が次陳巧方，ホ鄉；文官を相な 
下化ネ 方， 巧卿。 大行を九賓 ，赌 甸傳。ホ是皇帝をお房，百官執職傳 
を， 引 諸侯王な下 ま 吏ホ百石が次奉を。 自 諸侯王な 下， 莫す震恐肅 
敬。 ま禮畢，復置 法酒。諸侍坐殿上，を伏抑首，な尊卑次お上壽。矯 
九行， 謁者 言" 罷お"。御史執 法， 舉すか儀者輒引 去。竞朝置 酒，おを 
薄津失禮者。 が 是高帝曰：" 吾力今日知爲皇帝之 貴 化。，，力拜叔孫通 
み太ザ。 

《漢書》顔注:"漢レツ十月爲正月，故行朝歲之椎。"朝歲當属視朝禮範鳴，髙 
堂生所傳十セ篇無朝推，叔孫通也不可能别傳古禮。此時九卿逐漸建置， 
據《漢香-百官公卿表》，他當了漢代第一任太常卿。 

漢九年，焉 ホ徙叔な通爲太子太傅。孝惠が 位，力 謂 叔孫生 曰： 
"先帝 困陵寐 巧，華 臣莫能習。"徙爲太常， を 宗廟儀法。及 稍を 漢諸儀 
法， を 叔な生 爲太常所論を 化。 

根揉《本傳》が載，叔孫通於セ年定朝歲儀後升任太常卿，九年改任太傅；至 
惠帝元年復爲太常，開始定全部漢禮儀。《漢書.郊巧志.赞》云：‘‘漢興之 
初，庶事草創，唯一叔孫生略定朝廷之儀。，，高帝時所定朝儀，曾寫成書ネ並 
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付諸資施；而《漢書*複樂志》云："な通爲奉常，遂定儀を，未盡備而通終。" 
惠帝時創制其他禮儀則没有完成。《漢書-梅福傳》載成帝時人梅福上書 
云："叔孫通遁秦歸漢，制作儀品。"他不知完成多少篇；而ま漢人則記明篇 
毀[，如王充《論衡-謝短篇》云"制作儀品十六篇何在"，《後漢書-曹褒傳》 
載章帝章和元年班固上"叔孫通《漢儀》十二篇"，但其お又不同。《禮樂志》 
又云："今叔孫通所撰禮儀，與律令同錄，藏於巧官，法家又復不傳。"因爲書 
没有撰成，害名既未定，篇お所傳又不一致，看ホ這個未定稿在他死後曾流 
散在廷廚官署，後來被班固收得其中十二篇。 

叔孫通雖自稱"頗採古禮與秦儀雜就之"，但就其所定朝歲儀來檢藏， 
却絲毫没有古湛的痕跡；相反，採用秦儀則確整有據;《禮樂志》义 云：" 离祖 
時，叔孫通因秦樂人制宗廟樂。"宗廟樂是祖先祭祀的 一 •個組成部分，ネ日典 
用秦儀是無可置疑的。《史記-禮書》云"叔孫通頗有增益减損，大お皆窠 
秦故。"他本ホ主張"兰王不同禮"，定漢儀不過利用現成的秦制，結合當時 
需要巧增删，與を、魯所傳古禮没有任何因窠關係。由此可證，巧漢實行的 
禮儀，立足於秦制，學者們就不願意去辨别齊、魯與秦兩種文化在制度上的 
異同，因此史を評述禮學的發展，往往承認"叔孫通制定禮儀，卒爲漢儒宗" 
(《漢書.禮樂 志》）；而文帝 レ ソ後歷朝修訂禮儀，有時也吸收《禮經》學者參 
加，又往往被説成漢儀異源於古禮，因而使兩漢禮學更加複雜，很難か别。 
經過對叔巧通事跡的考査，可な據レソ論定；第一，漢儀根據秦儀增删，既與 
齊、魯所傳古禮没ぞ因な關係，就不應該把叔孫通當作傳《禮》的を者，評述 
《五經》椎學的傅授，絶不容許對他有任何的を扯。第二，漢化實行的禮儀 
是排除古 巧 的；《禮經》祇單純供經學傳授者研習，因此對某些既傳授《椎 
經》又爹加漢儀修訂的學者，應該嚴肅對待，要依お具體情况 ，弄 清楚究竟 
是《禮經》學者遏是漢儀學者。 

在漢儀創制巧貪施過程中，曾出現一個"容禮"，當時很盛行，但與《禮 
經》傳授頗多瓜葛，而過去お家没有給な足够的重視，需要縷密探 討， な明 
底蕴。《史記•儒か列傅》云： 

諸を者多言禮而を高堂生最，本 禮固自 孔子時而其經不具，ぶま 







秦焚鲁，書散亡お多。が今獨有よ禮，高堂生能言之。而魯徐生善爲 
容，孝文ホ時，徐生がを爲禮官大夫，傳子至な徐延、徐襄。襄其天を 
善爲を，不能通《禮經》；延頗能，ホ善化。襄がを爲漢禮宫大夫，ま廣 
陵巧史；延义徐も弟子么户滿意、桓生、單次，皆常爲漢禮官大夫。而 
瑕丘蕭 を， な禮爲淮踢太守。是後能言禮爲容由徐氏焉。 


《史記》此义晦澀，後人多不得其解。《漢書》移易删箭，頗失原意。今略加 
強釋如下。"多言禮"，禮字泛指。秦、漢之際，如《史記.封禪書》所説，有 
齊、魯學者所傳古禮，"（始皇）即帝位，（議封禪，）於是徵齊、魯之儒生博± 
セ十人，議を乖異"；也有秦朝創制的禮儀，"（高祖）悉召故秦祝官，復置太 
祝大宰，如其故儀禮"，禮字包括古樓、秦儀和正在據秦儀修訂的漢儀，諸學 
者中惟有高堂生講説古禮，故稱之爲"最"。今人多誤於"本，，字逗，義不可 
通，當從日本滿川資言《史記會注考證》於"最，，字逗。"本槽，，與"經槽，，、"正 
經"同義，都是指盧别於秦、漢新儀的古禮，它在孔子時還没有寫成書本，故 
曰"其經不具"。後ホ孔氏後學把大部分古禮典記錄成文，但在秦乂中义有 
一部分散失 t 佚，惟有±禮獨存。"於今"指司馬遷撰傳時，他祇知道丈湛 
幸未亡佚而由高堂生講説流傅的。"善容，，，《漢書》顔注引蘇が云：‘‘《漢舊 
儀》有二郎爲此頌貌威儀事。有徐氏，徐氏後有張氏，不知經，但能盤辟爲 
禮容。天下郡国有容史，皆詣魯學之。"容貌威儀本是各種古禮典的重要組 
成部分，其特ま之が，需要善容者才能勝任其事，因此禮典參加者必須講究 
容貌威儀。從原ホ的意義上理解，不應該也不可能把禮與容截然分割開 
ホ。但是，索、漢レソ來，古禮典已不巧舉行，殘存的《禮經》書本在漢初祇當 
作經書供學者們講説研討之用；而新創的漢儀尚未具有完備的規模，所用 
容貌威儀往往從古堪典里移植，善容成了個人的特長，可レソ不知經而在朝 
廷任堪官大夫、在郡國任容ホ。這樣，《禮經》書本的傳授者和漢儀的善容 
者分離開ホ，成爲二個並列的系統，所な在此义中"禮，，巧"容"不是一個東 
西而分别傳授;徐生、徐延、徐襄和徐氏弟子しソ及張氏都是傳"容，，的，而高 
堂生巧蕭畜是傳《禮經》ま本的，"レソ容，，和"な禮，，分道而行了。關於傳"容" 
系比較清楚，而傳"禮，，一系不甚明確，容易引お誤解。义中對高堂生傳 







給誰和蕭奮受於何人，均没有交代，兩人有無關係就成 T 問題。近人洪業 


僅僅根據"《史記》言‘奮しソ禮爲淮陽太守 > 句前敏徐氏弟子也，句後义云4是 
後能言槽爲容者由徐氏焉 '"(《儀が 引 得序》）， 便把蕭奮断爲徐氏弟子。洪 
氏没有深入領會司馬遷原意，其説實誤，試爲辨解之：第一，徐生及其子孫、 
弟子皆言"な容"，而蕭奮言"レツ禮"；言"レツ容"者在朝廷任禮官大夫、在郡國 
任容史，而言"レソ禮"的萧奮没有擔任此等職務， 二 個並列的傳授至爲顯明， 
不應混爲一談，足證蕭奮不是傳"容"的學者。第二，蕭奮傳孟卿，孟卿傳后 



を，《漢書-儒林傅》有明文可據。后蒼是傳《禮經》的大師，容與禮既屬不 
同系統，蕭奮就不可能厲於徐氏弟子。第 S ，洪氏是單純從《史記》的文氣 
ホ作出萧畜屬徐氏弟子的判斷的。可是就文氣而論，倒恰恰證明萧奮不是 
徐氏弟子。此文首論《禮經》書ネ，"於今"兩句是總結上文。下云"而魯徐 
生善爲容"，徐生與髙堂生同時，兩人所傳不同，故轉而言容禮。叙容禮畢， 
接レ: r 而瑕丘蕭奮 W 禮爲淮陽太守，，，又轉而言《禮經》書本，二"而，，字都是 
轉折么詞，用な界劃禮與容，非常分明。蕭奮しソ後的事，司馬遷或不及知。 
末句"是後能言禮爲容者由徐氏焉"是總結容禮。此"言禮，，與义首‘‘多言 
禮"同義，也是を指古禮和秦、漢新儀，與"な禮，，之禮内涵有廣狹之不同。 
洪氏既不注意前後禮字所指有異，义不區分禮與容之不同，遂有此誤。從 
上义辨析中可しソ看岀，祇要撇開傳"容，，一系，《史記》的叙述鄉屬含涵，高堂 
生傳萧奮的事貪退是顯而易見的。其實司馬遷述蕭奮另發端，不言從何乂 
受學，也不過义情諭誦而已。 

漢初朝廷輕視經學，な漢儀替代古禮，レリ致高堂生在民間講説《禮經》 
的事跡诬没不彰，所傳弟子見於記載的祇有蕭奮一人。《禮記》大題扣疏引 
がを《六藝論》云："傳《樓》者十 S 家，唯高堂生及五傳弟子戴德、戴聖名在 
也。"這不僅確認高堂生爲《植經》第一代大師，而尤關緊要的是落實了這五 
傳弟子中的一傳萧奮。 
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今义《禮》傳授的第二階段是兩漢禮學的全盛時期。《漢書. 儒林傅》 




云（本章引《漢書》之义較多，故祇標篇名，下同）; 


孟卿，そ海人化。事萧 ホ， な授后蒼、を閣丘卿。若説《禮》あ巧 
言，競曰《后氏ホ ホ 記》。授ホ閑人通淡子方、梁戴德延君、戴聖次君、 
ホ ホ 普孝公。 

后蒼字近を，义海荆人化。事夏侯始昌。始昌通《五經》，蒼ホ通 
《詩》、《禮》，爲博去，を少ぶ。授翼奉、 ホ 望之、匡衡。 

后ぞ治齊《詩》，ま有 《 齊后氏故》二十卷、 《 齊后氏傳 》s 十九巻;又治《渔》，著 
有《后氏曲ま記》九卷，二經都曾完成師を。所云"通《詩》、《禮》爲博±，，，不知 
他是《詩》巧±退是《禮》巧±?《儒林傳》爲后を立傳列於《詩》類，其《禮》學傳 
授則附見於《禮》類《孟卿傅》中，所な有人認爲他是《詩》博壬。可是，《傳. 
赞》述武帝所立今文經巧±明記"《禮》后";而齊《詩》"夏侯始昌最明，，，义受武 
帝推重，尚且没有被立爲博±，怎會反而立其弟子，由此可證后蒼是《禮》博 
±。 

根據上引《孟郷傳》，很清楚地看出，在西漢今义《禮》的發展中，后蒼是 
個中必人物，祇要弄明白他從政、治學的活動，其他問題都迎刃而解了。后 
ぞ的今义齊《詩》受自夏侯始昌而傳授給冀奉、萧望之、匡衡，他的今文《椎》 
を自孟卿而傳授給聞人通漢、戴德、戴聖、慶普，縱然他的生卒年不可知，活 
動的年代無明义可な，但可しソ從和他有交往的人物方面推算出ホ。 

(一）夏侯始昌是后ぞ的齊《詩》本姉。《夏侯始昌傳》云；"自ま仲舒、韓 
嬰死後，武帝得始昌，甚ま之。時昌邑王む少子を，上爲選師，始昌爲太傅。 
年老，レソ赛終。族子勝亦な儒顯名。，，韓奥在义帝時爲博±，輩份高於ま仲 
舒，兩人論於武帝前在元朔二、.兰年，レソ後無事跡可述，當死於仲舒前。仲 
舒生卒年亦無考，根據蘇舆《董子年ま》的考證，董氏死於武帝元封二年至 
六年么間。此説可信，然後知夏侯始昌得武帝器重在太初レツ後。所稱昌邑 
王即哀王劑鶴，《武五子傳》云："天漢四年立，十一年葉。，，爲昌邑太傅自在 
天漢四年む後。义稱"年老レツ壽終"，假定セ十左右，但死於何年仍難考貪， 
不得不從他的親族中找旁證。一證之於其族子，《夏侯勝傳》云；"勝少孤， 
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好學，從始昌を《尚書》及《洪お五行傅》。"生年無考，從始昌學亦不知在何 
年；义云；"お復爲長信少府，遷太子太傅，年九十卒官。"不知何年運太傅。 
今案：宣帝時任太傅者有丙吉、疏廣、黄霸、萧望之等人，《本傳》俱有記載， 
お可しソ據しツ查核。《两吉傳》云："地節 S 年立皇太子，吉爲太子太傅，數月， 
遷御史大夫。"《疏廣傅》云："吉遷御史大夫，廣徙爲太傅，在位五歲，上疏乞 
骸骨，許之。"兩人相繼任太傅，疏お離職在元康 S 年。（(循吏傳》云："天子 
W (黄）霸治行終長者，下詔稱揚。後數月，徵霸爲太子太傅，遷御史大夫。" 
據下詔稱揚事知在神爵四年。《百官公卿ま》不列太子太傅職，但於他官巧 
還往往有所涉及，於五鳳 S 年："黄霸由太傅遷御史大夫。"於神爵 S 年："大 
鴻脯蕭望之爲御史大夫， S 年お太子太傅。"黄霸於神爵四年任太傅，至五 
鳳—号年離職，由蕭望之繼任。於黄龍元年："太子太傅蕭望之爲前將軍。"這 
是受宣ホ遗詔輔政而改官的。根據傳、表所述核算，自地節 S 年至黄龍元 
年，太子太傅一職，祇有元康 S 年至神爵四年不知由何人擔任。《巧吉傳》 
又云："制詔亟相，其封吉爲博陽侯。臨當封，吉疾病，上憂吉疾不起，太子 
太傅夏侯勝曰；‘非其死疾也。，後病果あ。"丙吉受お時夏侯勝任太傅，據 
《外戚恩澤侯表》"巧陽定侯丙ま，元康 S 年二月封。，，恰巧正是這段時間。 
由化可證，夏侯勝於元康 S 年由長信少傅遷官，繼疏廣爲太子太傅，至神爵 
四年"ネ官"，即由黄霸繼任。死時年九十，由神爵四年上推，當生於景帝中 
二-年。據勝之生年推始昌生年，勝"少孤"而お族父受學，必在童年，至少少 
於始昌二十多歲，則始昌當生於义帝前十年な後。再證之於其族父，《儒林 
傳》云："夏侯勝，其先夏侯都尉從濟南張生受《尚書》，レソ傳族子始昌。，，張生 
從伏勝受《尚書》當在吕后時代，張生授夏侯都尉，都尉授始昌，兩世當歴四 
十年，始昌受《尚書》當在景帝中六年間，年二十左右，與上义推定生於义帝 
前十年な後適相吻合;年壽セ十左右，當死於武帝天漢、太始之間，與上义 
推定任昌邑王太傅在天漢な後亦相吻合。推定始昌生於文帝前十年な後， 
年兰十授經，則后を從始昌學齊《詩》當從武帝建元、元光間開始。 

(二）孟卿是后を的《禮經》本姉。《儒林傳》云："孟喜字長卿，東海蘭陵 
人也。父號孟卿，善爲《槽》、《春秋》，授后ぞ、疏お。世所傳《后氏禮》、《疏 
氏春秋》，皆ホ孟卿。"而《疏巧傅》舌："疏庚字仲翁，東海蘭陵人也。少好 







學.明《春秋》，家居教授，學者自遠方至。"后を與疏廣既是同郡，义是同學， 
年齡不會相差太大。又云；"徵爲博±、大中大夫，徙爲太傅，在位五歲，皇 
太子年十二，通《論語》、《孝經》。上疏乞骸骨，上レソ其年篤老，許之。"皇太 
子即元帝，《元帝紀》云；"年二歲，宣帝即位；八歲，立爲太子。"然則年十二 
時在元康吊年，疏廣レソ"年篤老"求去，當在セ十な上，レソ此上推，生於武帝 
建元之間。與孟卿同爲蘭陵人，云"少が學"，少年從師受《春秋》，當を武帝 
元狩、元鼎之間。后を從孟卿ま《禮》，也不會早於此時，是從元狩、元鼎間 
開始的。 

( 号）萧望之是后ぞ的齊《詩》弟子。據《蕭望之傳》，他於化節=年從諫 
大夫選充平原太守，1^^後歷少府、左獨翊、大鴻赃、御史大夫、太子太傅，宣 
帝死時受遺詔輔政，改前將軍、化祿動。自少府レソ後，《百官公卿表》都有記 
載，升遷歴歴可考。巧元二年，被弘恭、石顯謡陷，適令自殺。臨死時云‘‘吾 
嘗備位將巧，年逾六十矣"，而前一年鄭明奏記，稱望之"至於耳順之年，，，可 
證死時年六十一，據 L ソ上推，當生於武帝元封四年。生卒年既如此確整，自 
可根據他的受學時間來推定后を的授經時間。《本傳》云："望之好學，治齊 
《詩》，事同縣后ぞ且十年。 L ソ令詣太常受業，復事同學博±白奇，又從夏侯 
勝問《論語》、《禮服》。京師諸儒稱述焉。是時大將軍霍光乗政，長史丙吉 
薦儒生王仲翁與望を等お人，皆召見。先是左將軍上官架與蓋主謀殺光， 
光既誅架等，後出入自備。吏民當見者，露索去刀兵，兩吏挟持。望之獨不 
肯聽，自引出閣曰不願見。，，丙ま薦望之在誅上官が後，誅上官染在元鳳元 
年九月，次年被薦而爲霍光召見，算來此時年二十九歲。被薦之前，在太常 
爲博±弟子員和從白奇、夏侯勝問學，至少お年，那末他從后ぞ學を《詩》的 
"十年"，當在武帝徵和元年至昭帝始元四年之間。 

依據な上論證推定：后蒼從夏侯始昌受齊《詩》於武帝建元、元光間開 
始，從孟卿受《禮經》於元狩、元鼎間開始，蕭望么從后蒼受齊《詩》在武帝徵 
和元年至昭帝始元四年，這 S 貼確定下ホ，后蒼的一生經歷自可約略考定。 
他於武帝初年從夏侯始昌受學，如果援蕭望之年十セ受齊《詩》的例子作類 
比，其生年不會早於景帝中元年。從生年推定卒年，他到武帝末年已六十 
夕歲，到昭帝末年已セ十五、六歳。據《霍光傳》載廢昌邑王贊奏有"臣敞等 
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謹與博 ± 臣霸、臣窝舍、臣德、臣虞舍、臣射、臣蒼議"，霸即《孔光傅》"霸昭 
帝末年爲巧±"的孔霸，を即后を。事在昭帝元平元年六月，與《百官公卿 
ま》"宣帝本始二年"下云"博±后蒼爲少府，一年運"，《本傳》云"爲博±至 
少府"巧合。后ぞ從建元、元光間起受《詩》、《禮》兩經，經過若干年學成，徵 
和な後開始傳授弟子，即在此時立爲博±，一直到本始二年遷少府，少府遷 
官 W 後，就更無其它事跡可考。《宣帝紀》云："甘露互年 S 月，詔諸儒講《五 
經》同異，太子太傅が望之等平奏其議，上親稱制臨決焉。，，這次石渠閣會議 
由后を齊《詩》弟子蕭望么主持，又有《椎經》弟子聞人通漢、戴聖參加，會議 
討論涉及《禮經》，分歧很大，如果后を遣健在，登有不備顧間之理！可見他 
在本始二年由少府遷官，因病廢或死亡而未曾到職，巧しツ各種記載都没有 
下文 T 。 

《武帝紀》云；"建元五年春，置《五經》巧±。"《百官公卿表》同。而《儒 
林傳*寶》則云："初，《書》唯有歐陽，《禮》后，《易》楊，《春秋》公羊而已。至 
孝宣世，復立大、小夏侯《尚書》，大、小戴《禮》，施、孟、梁丘《易》，殼梁《春 
秋》。"二説がチ盾。有人根據《贊》語， L ソ《植》后氏立博±在建元五年。這 
種説法是錯誤的，因爲照上文的推比，后蒼從孟卿學《禮》從元狩、元鼎間開 
始，不可能在建元時被立爲博±。《藝义志》云："漢興，魯高堂生傳±《禮》 
十セ篇，訖孝宣世，后を最巧。，，《文選.齊竟陵文宣王行狀》李善注引《セ 
略》云："宣皇帝時行射禮，博±后を爲之辭，至今記之曰《曲臺記》。，，有人據 
此二文，む爲后《摧》立於宣帝，並レソ《貧》語爲誤。這種説法也是錯誤的，因 
爲明明昭帝元平元年廢昌邑王賀奏有"博±蒼，，的記載，其時昭帝已死，宣 
帝未立；而昭帝一代又没有立過任何博: t ， 后《禮》不可能立於宣帝之世， 
《赞》語固巧含糊，武帝末年己立后《禮》則無可疑。其實，各種記載雖有不 
確切あ，但都不是通空臆造。武帝在建元五年置《五經》博±，在元朔五年 
置巧±弟子員，都是從制巧上確立經學獨尊的局面，是非常重大的事件；但 
事巧草創，不可能一時《五經》俱立。义、景時代曾在太常立過博壬的 S 家 
《詩》也不見得同時有適當的大が巧之即ホ，何况從未立學的《禮經》，遽選 
博±決非易事，遷延至武帝末年方得立於學官是完全可能的。后ぞ至本始 
二年な後尚健在，説宣帝化禮學他爲"最明，，是對的，但不是此時其學初ぶ 






的意思；《曲臺記》九儀"説《禮》か萬言"，未必全属《射禮》解説，平時有所輯 
撰，因從事留射，完成其書，如服虔所謂"在曲臺校書著記，因な爲名"，也不 
是至此時始完成師法的意思；因此二者都不能作后蒼在宣帝時立爲博±的 
證據。を書記載縱有不一致處，加レソ疏お，並非絶不可通。這樣説ホ，后蒼 
的生卒年及其一生經歷，雖没有系統詳備的記載，經過反復推比，大致可な 
弄清楚，如上义所論を。 

論定后ぞ從孟卿受《樓經》在武帝元狩、元鼎間，於是，孟卿從萧奮學， 
蕭畜從髙堂生學，其時間亦可據な推定。高堂生經歷秦火，惠帝除执書律 
後，匯輯、寫定《禮經》十セ篇，其傳授弟子，當在吕后、义帝時代。蕭奮傳孟 
卿，當在景帝中元年な後。這些學者，不遇講誦經文，没有操作記傳，師法 
未備，不僅在文、景立《詩》、《春秋》博±時，不能與申公、胡毋生等人相頭 
頑，就是到武帝置《五經》巧±時，也没有具備人選的條件，レソ致《禮》博:!: 一 
直空着，到武帝末年后ぞ學成，今义《禮》才得立於學官。 

后を所授齊《詩》弟子巧《禮經》弟子應有區别，前者是私人傳授，《蕭望 
之傳》可證①;後者才是太常的博±弟子員。其中知名的有四人，都在武帝 
後元到宣帝本始這十セ、八年中先後在太常從后を受學的。《儒林傳》云： 

孝公（ホ普）爲义平太傅。（戴）德號大載，爲信都太傅；（戴）聖號 
小戴，な巧壬論石梁，ま九江太守。由是《禮》有大戴、/卜戴、ホ氏之學。 
(聞 人） 通漢が乂 子舍人 論石渠，ま中山中尉。 

四弟子的事跡已無法詳考。聞人通漢和戴聖曾參加過甘露兰年召開的石渠 
閣を議，可惜當時编定的《石渠議奏》關於《書》、《禮》、《春秋》、《論語》、《孝經》 

①《萧望么傳》云："がを，治齊《詩》，事同縣后を互十年。レリ令謂太常受業，お 
事同學巧±白奇。"顔卸古注；"常同於后ぞ受業，而奇後爲博±。，，萧望之事后を十年 
在詣太常受業么前，詣太常後又ぎ己立爲博±的同學白奇，足證他巧白ま從后を受齊 

《詩》， 俱屬ぁ 人傳授。其時后を正在太を任搏±，又爲后ぞ不是を《詩》博壬添 一 旁 
證。 
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共一百五十五篇己經散佚，遺留下ホ的祇是一些討論《喪服》的殘义。就這 
些殘义而論，聞人通漢的見解頗爲精深，可信在四弟子中最爲傑出，但偏偏 
他没有建立家法，始終被排搪ホ官學之外。其原因可能由於石渠閣會議討 
論《喪服》時他堅持"大宗可絶"，遭到很多人反對，這一主張，不值違反師法， 
違反本經，而且政治上直接動摇宗法制度的根本問題，官學是不能容忍的。 
他居四弟子之首，顯然年齡最大，從學最早，但既未繼立爲 w ± ，义未傳授弟 
子，對今文《禮》的發展貢獻不大，後人就不再多加論列。 

大、小戴、慶氏か爲兰家，歴代學者深信不疑，其實當時立於學官的過 
程非常複雜，《漢書》有闢各篇的記述自相矛盾，非查明底蕴，不應輕作巧 
断。《藝文志》云： 

戴德、戴蜜、慶普を其弟子，王を立が學官。 

《後漢書*儒林列傅》述前書云；"於是德爲大戴《禮》，聖爲小戴《禮》， 
普爲慶氏《禮》，与家皆立博±。"但兰家怎樣完成家法，何時立爲博±，則隻 
ぞ不提，史家所述太不明確，断難信據。《儒林傳.贊》云： 

ま孝宣世，を立大、ホ載《禮》。 

據此則慶氏《禮》在西漢並ホ立於學官，與前文不同；再根據上引《儒林 
傳》么文，則戴德亦未曾搶任過博±，與此文又異。祇有戴聖立於學官，志、 
傳吻合，似屬可信；但所謂"孝宣世復立，’和"レツ博±論石渠，，，同《何武傅》所 
述，在時間上义對不起頭ホ。因此這千載懸案，祇有盡可能把他們的經歷 
—疏通，才有解決的可能。戴德搶任過"信都太傅，，，元帝レツ後有二信都 
: E ; ( 一）中山孝王興，於元帝建昭二年初封信都王，至成帝陽朔二年徙封爲 
中山王；（二）楚孝王讀之孫景，於成帝經和元年立爲定陶王，哀帝建平 二 年 
徙爲信都王；其事俱見《宣元六王傳》和《諸侯王年ま》。戴德巧傅，從年齡 
上約略化計，當屬前者。《通典.禮》、《禮記》孔疏引戴德《喪服變除》（又名 
《喪服記》）殘义十餘條，都是排比經义，絶少勝義，恐難據レソ别起家法。化 







書不知撰於何時，與"善説禮服"的蕭望之應該頗多淵源（蕭望之的《禮服》 
之學受於夏侯勝），但没有被引爲同調，看ホ不像在宣帝時所作，據此可證 
他治學從政主要在元、成之世。《後漢書》レツ戴聖爲戴德的兄子，叔侄齊名， 
年齢が差不大。《何武傳》云："太僕王音舉武賢良方正，徵對策，辞爲諫大 
夫，遷揚州刺史。九江太ず戴聖，《禮經》號小戴者也，巧治多不法，前刺史 
レソ巧大儒，優容之。及武爲刺史行部錄囚徒，有所舉レソ屬郡，聖曰：*後進生 
何知，乃欲亂人治！，皆無所決。武使從事廉得其罪，聖惧，自免。後爲博 
±，毁武於朝廷。武聞之，終不揚其惡。而聖子寶客爲羣盗，得，繫廬江，聖 
自レソ子必死，武平も決之，ネ得不死。自是後，聖お服，武每奏事至京師，聖 
未嘗不造門謝恩。"其事在何年？據《百官公卿表》於成帝河平: H 年下：‘‘侍 
中中郎將王音爲太僕， S 年遷。"又め陽朔二年下；"侍中太僕王音爲御史大 
夫。"可據しソ推定，何武遷揚州刺史，戴聖免化江太守，都在陽朔二年しツ後。 
《何武傳》义云："（宣帝）神爵、五鳳之間，王褒頌漢德，作《中和》、《樂職》、 
《宣布》詩=篇。武年十四五，與成都楊お衆等共習歌之。，，五鳳元年何武年 
十五，至陽朔二年已五十歲，而戴聖斥爲後進生，則他自己當在セ十しソ上。 
レソ此上推，當生於武帝天漢、太始間，到昭帝末年不過二十二四歲，"年十八 
レソ上補博±弟子"，他詣太常從后を學《禮》當在昭、宣之間。二戴同事 一 
師，戴德縱使受業較早，亦必在昭帝么世。《儒林傅》説聖先爲博壬，後"至 
化江太ず"，而《何武傳》則説聖先任太守"自免，後爲博±，，，《漢書》二傳自 
相矛盾。據《宣帝紀》，"甘露 S 年，詔諸儒講《五經》同異，乃立梁丘《易》、 
大、小夏侯《尚書)〉、穀梁《春秋》博±。，，小戴《禮》不可能在甘露な前别起家 
法，立於學官，甘露 S 年之詔與《儒林傳.贊》所述是同-事件，而詔書上没 
有提及大、小戴《禮》博±的事，是不是記述疏漏，應在其他記載裏求取證 
明。劉散《移太常博±書》云："往者巧±，《書》有歐陽，《春秋》公羊，《易》貝り 
施、孟，然孝宣帝猶復庚立穀梁《春秋》,梁应《易》，大、小夏侯《尚書》，義雖 
相反，猶並置之。，，非但與《宣帝紀》完全巧同，可互證其可靠；而且劉飲爲爭 
立古义經而責讓太常博±，其述前代所立博±，豈容有絲毫差ぶ。退有 一 
點應特别注意，宣帝所立，大、小夏侯之が歐陽，梁丘之於施、孟，穀梁之於 
公羊，都屬與已立之學"相反，，而"並置"。戴德、戴聖此時尚在初學，不可能 
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别お家法，與后蒼師弟相承，義無相反，同化次立學宗旨不符。據此數端， 
知乂、小戴《禮》都不是甘露 二. 年所立，《傳-贊》之語，界劃不明。王國维氏 
W 爲戴聖"實爲お氏《禮》博: t ， 尚未自名其家"，似亦有見及此而爲此説。 
但他如能--讀《何武傳》，就會明瞭彼义依事詳述，層か分明，與《儒林傳》所 
説"博±論石渠"一樣的確整可靠，則論證將更爲完備。這樣説か，戴聖 
與公孫弘な武帝建元中、師丹在元、成之際先後兩度擔任博±-•樣，他在甘 
露中じ J 其師后•蒼師を立爲博±，至陽朔二年レツ後，别起小戴《禮》師法，復爲 
博1:。《漢書》叙事疏略，故有此失。 

大戴《禮》怎樣别起家法，還得聯繫二戴弟子的經歷和學術成就全面考 
察。《儒林傳》又云： 

(慶）普授魯夏侯敬，又傳族子咸，爲豫章太守。大戴授を邪徐良 
お卿，爲博击、州牧、郡守，家世傳業。小戴授梁人橋た季卿、楊を子 
孫。た爲大鴻 腿， を世傳業；榮瑕邪太守。由是大戴有徐氏，小戴有 
橋、楊氏之學。 

關於慶普及其弟子的所謂"慶氏《禮》"，放在下文一起評述。在這裏主要探 
討二戴用何種解説ホ别起家法。戴德撰有《喪服變除》，戴聖在石渠閣會議 
上發ま過自己對《禮經》的見解，這些雖可算是《禮經》解説，但前者不及全 
經，後者恐未必成書①，作爲家法的依據是不够的。除此レソ外，兩人都曾選 
輯ホ"記"，《禮記》大題孔疏引鄭ミ《六藝論》云："戴德傳《記》八—卜五篇，戴 
聖傳《記》四十九篇。"此説不見於《漢書》，而《後漢書.橋を傅》云：‘‘セ世祖 
た從同郡戴德學，ま《禮記章句》四十九篇，號橋君學。，，橋仁繼承其師之學， 
爲《禮記》作章句，則二戴選輯ホ"記，，之説是可信的。慶普撰述不詳，其後 
學曹褒亦"又傳《禮記》四十九篇，，（《後ホ 書.曹褒傳》 ）。可見与家都 レリ 選 

①《隋書.經籍志》著錄《石渠禮論》四巻，題戴聖撰。按《漢書.藝义志》禮類 
列《議奏》二.十八篇，巧氏自注"石渠，，。（〈暗志))所列之書，顯係後人從議奏裏輯岀ホ 
的。 







輯ホ"記"作解説《禮經》的ま作文式。大戴弟子徐良爲博±，雖不か曾否研 
討亩記，但可しソ推定，他也是繼承其師之學而立爲博 i 的。戴德生前未任 
博た，其弟子徐良爲巧±，與孟氏《湯》"上（宣帝）聞喜改師法，遂不用喜"， 
至其弟子白光、崔牧，"皆爲博±"，正好類比。《百官公卿表》於孝平元始二 
年下："大鴻赌橋仁"，又於五年下："大鴻赌左咸"，則橋仁任大鴻脯在元始 
二年至四年。徐良與橋仁同行輩，他任博±在何年，雖不可知，總不出哀、 
平之際。這樣説か，西漢確曾立過大、小戴《槽》，《儒林傳》所述並非全屬子 
虚，不過傳聞失貴，《傳-贊》誤紧於宣帝之世。 

徐良、橋仁、楊榮之後無傳人可考。《後漢書.儒林列傳》述前書，連 
徐、橋、楊兰人都没有提及，可見今义《椎》至徐良一代 已 成"絶學，，，再也没 
有什あ發展的了。 


巧漢禮學傳授的第 S 階段是廬氏 《お》 的興起。慶氏學レソ修訂漢儀爲 
内容，本來不應屠於今文《禮》範嚼。但是它的首創經師慶普是后蒼的弟 
子，一向被當作后《禮》分爲=家的一家；同時，"習慶氏《禮》，，的學者也曾學 
習過《樓經》，議論漢儀時往往接雜一點古禮作緣飾，因化歴代禮家含糊地 
没有把他們排除在今义《袍》傳授之外。我們論述禮學的發展，固然要承認 
兩者易於混淆的事を，但更爲重要的是必須明辨其真相，使人們了解慶氏 
後學所推行的東漢重修漢儀，仍然レソ秦儀爲藍ネ，與十セ篇古禮的性質完 
全不同，應該嚴加分别。 

慶普事跡無考。他擔任過"東平太傅"，《漢書.宣元六王傳》云："東平 
思王宇，甘露二年立。元帝即位，就國。化大，通奸犯法，上な至親賞弗罪， 
傅巧連坐。"慶普可能就在此時任太傅，因連坐而仕進受挫折，な致後か不 
甚顯名。《漢書.藝义志》云" S 家立於學官"，但が其他記載證明其曾任博 
±。東漢初年盛行慶氏《複》，對其學内容，史家絶少記載，檀家亦憎然無所 
知，レソ後代傳人乏學ホ窺測其本師之所爲，然後知慶普貪是從事漢禮儀的 




巧、郭曼畏こ司 J 爲 


泌累命 S 篡襄叢葦交受萬娩 






學者。 

東漢禮學衰微，《後漢書-儒林列傳》禮類祇列慶氏《禮》學者董鈎一 
人，其傳云： 

董鈎字义伯，键爲資中人化。習慶氏《禮》，事大鴻艦王臨。元始 
中舉巧經，遷廣後令，病去官。建武中奉孝廉，辟司徒府。永平中爲博 
壬。時草創五郊祭化及宗廟禮樂威儀章服，辄令鈎參議，多ぶが用，當 
世稱爲通儒。常教授門生巧餘人。年屯十餘，卒が家。 

董鈎從王臨學慶氏《禮》，而王臨其人則無從稽考。《漢書》有兩王臨，一爲 
王莽子統義陽緣王，一爲平昌酱侯。前者顯非傳經之±，而後者曾欲從冀 
奉受學，還擔任過太常卿，頗似經師。然據《漢書.外戚恩澤侯ま》云；"（元 
帝）永光—与年，整侯臨禍，二十一年葉。"死於成帝鴻嘉元年；而董鈎死於明 
帝永平中，年七十餘，上推當生於成帝鴻嘉、永始之間，無從學可能。《漢 
書-百官公卿ま》於孝成建始四年下："河南太守漢爲大鴻赌，一年免。，，於 
河平四年下："大夫韋安世爲大鴻赌。，，其間缺自河平元年至 S 年行此職者 
--人，可見史有閑文。上文論證，戴聖任博±在陽朔レツ後，年已セ十餘；戴 
德從政、治學在元、成之世；慶普任東平太傅在宣、元之際；=者互證，可信 
廣普傳授弟子在元帝永光、建昭之間，這史書失載的王臨，當與夏侯敬、慶 
咸同時受業。陳延傑《經學概論》所附《±禮傳授ま》把 S 人同列爲慶普弟 
子，雖無任何説明，看ホ也岀於同樣的考慮。 

ま鈎し: r 習慶氏《禮》"而參與明帝時草創五郊、宗廟的祭祀禮儀，他的 
參議，又"多見從用"，顯が不屬於《禮經》十セ篇的内容。 

同時習慶氏《禮》的退有曹充，《後漢書.曹褒傳》附見其父事跡云： 

曹褒字叔通，を图薛人化。父充，持凌お《禮》。建武中爲博去，が 
巡狩が宗，を封禪禮。を，受韶議え屯郊、ミ雍、大お、養老禮儀。顯宗 
即位，充上言；漢再受命，仍有封禅之事，大漢當自制禮な示百世。拜 
充侍中，作章夕辫お，が是遂有を氏李。 







を詔議禮儀事在光武帝建武二.十年，完成禮制在明帝永平二年，前後五年， 
即《後漢書.禮儀志上》所云"於是七郊禮3:雍之義備矣"。ま修漢儀，早を 
建武十化年就由張純提出ホ的。他認爲"舊章多関"而"宗廟未定，昭穆失 
序"，需要依據"セ經識、明堂圖、河間古辟雍記、孝武太山明堂制度及平帝 
時諸"ホ恢復西漢禮制。到永平定禮儀，雖仍お張純主持，而董釣、曹充的 
參議，起了決定作用。曹充主張"大漢當自制禮 W 示百世"，當然不會考慮 
到ホ經與古"記"慮う日何繼承，所な董釣的"習慶氏《禮》"，曹充的"持慶氏 
《禮》"，其實都是ま明異於后、戴之《禮》的意思，歴代禮家忽視這---點，還レツ 
爲慶普不過是后氏系統的一個家法，真是差之毫整、讓レツ千里了。 

到章帝、和帝時代，又有曹褒繼承慶氏之學，《曹褒傳》又云： 

を傳充業，常憾朝廷制度ホ備，慕叔孫通漢禮儀，晝夜巧精。徵拜 
博壬。會肅宗欲制を禮樂，遂を上疏具陳禮樂と本，制改之意。拜褒 
侍中，化な南巡。章和元年正月，力召褒詣嘉德門，令小黃門持班固所 
上叔す系通《漢儀》十二篇，敕褒曰；‘‘化制散略，多不合經，今宜依禮條 
正，使可施行。が南宫を觀，盡记集作。，，褒既受命，力次序禮事，依準 
舊典，！！な《五經》餓お之文，撰次天子まが庶人冠お吉凶終始制度，が 
爲百五十篇，窝レ乂二尺四寸簡，其年十二月奏上。會帝崩，和帝巧位， 
褒力爲作章旬，帝遂な新禮二篇冠，擢褒監羽林左騎。永元四年，遷射 
巧校尉。後太尉張脯、尚書張敏等奏褒擅制漢禮，破亂聖術，宜加刑 
珠。帝雖あ其奏而漢潘遂不行。有頃，徵巧遷，を爲侍中。褒博物識 
古，爲儒者宗。十四年キ官。作《通義》十二篇、《演經雜論》百二十篇， 
义傳《禮あ》四十九篇。教授諸生千餘人，麽を學遂行が世。 

曹褒"慕叔孫、通漢禮儀"，所定天子至庶人冠、婚、吉（祭祀）、凶（喪葬）制度 
--な五十篇是取得叔孫通二十篇《漢禮儀》原本之後撰作的，顯然這是爲漢 
朝廷制定的"新禮"，不見得對《禮經》十セ篇有所參考；而《通義》十二篇，更 
無疑是對《漢禮儀》的逐條闡發， 他 完全繼承了叔孫通的遺法。 
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根據上引諸义，可レツ説明与個至爲重要的問題：第一，人中化有曹褒 
明確提及"慕叔孫、通漢禮儀"，而事實並不如此，在前，曹充已提出過"与王 
不相襲禮；"，與叔孫通所主張的" S 王不同禮"，都是引申《お記-樂記》之 
義來否定古禮；而董鈎參議的五郊、宗廟祭祀，又何嘗不是惠帝命叔孫通 
"定宗廟儀法"的重複；可見与人是一脉相傳的，都是叔孫通定漢儀的繼承 
を。他們都不是今义《樓》的學者。 

第二，曹充"作章句辯難"之後，"於是遂有慶氏學"；曹褒"撰次巧五十 
篇…‘作《通儀》十二篇"之後，"慶氏學遂行於世"，那末所謂東漢盛行慶氏 
《禮》，它的内容應該包括：甲、曹充的定封禪禮、議立セ郊、=雍、大射、養を 
槽'儀。 こ、曹褒的撰次天で至於庶人冠、婚、ま、凶終始制度；而董鈎所參議 
而"多見從用"的草創五郊祀及宗廟禮樂威儀章服，也應屬於甲項。丙、曹 
褒撰作《演經雜論》百二十篇，义傳《禮記》四十九篇，前者可能援引《禮經》 
的一些威儀章服作缘飾，後者顯然從小戴所輯《禮記》中親取郊天社地明堂 
巧令養老等禮的殘义剩義，作自己創制巧禮的依據。這些，與《禮經》十セ 
篇、《禮記》述禮諸篇是没有多大關イ系的。上文説過，二戴用選輯古‘‘記，，ホ 
替代經義解説，ま竟還是緊密配合十セ篇經义，レソ傳經爲主要任務。而慶 
普的禮學，從東漢慶氏後學奉行師説ホ看，也無非上述 S 個方面的内容，與 
其師后ぞ和同門聞人通漢、戴德、戴聖大有径庭，事實上也屬於叔孫通一流 
人物。這樣説ホ，不僅薰釣兰人，而且连慶普在内，都不是今义《禮》經師。 

第与，東漢光武帝、明帝、章帝、和帝議論建置的封禪、セ郊（或五郊）、 
二-雍等禮，就是秦始皇、漢义帝、武帝所要實行的祀典。撇開方±怪誕之 
説，秦始皇實行封泰山、禪梁父，祇是"其禮頗採太祝之祀雍上帝所用，，，漢 
文帝祇是"始郊見雍五禱祠，ホ皆上赤，，，" W 郊見渭陽五帝，，，在長安門‘‘直 
化立五帝壇，祠レソ五牢具，，，武帝祇是"（郊）天地巧角蟹栗，，，祠后±"於澤中 
圓を爲五壇，壇-黄賴太牢具，已祠盡速，而從祠衣上黄，，（しソ上引文並見 
《史記.封禪書》）。 這些都是史祝么官草擬的，而史祝都是秦故祝官及其 
後代。叔孫通創制漢樓儀是"皆因秦故，，，可見名爲漢禮實是秦儀。而東漢 
巧'受命制禮レソ示百せ，不過是西漢所創新禮的恢復，而董鈎、曹充的‘‘參 
議"，更不過是一些祀典中的"禮儀，，、‘‘威儀章服，，，曹褒的"撰次，，，顯ぷ巧是 








叔孫通《漢禮儀》的抄襲和輯錄。總起來説，束漢重修的禮儀，事實上仍然 
是秦儀的復現。這種秦儀當時稱之爲"慶氏學"，那末慶氏《お》的内容也就 
是秦儀的參酌而已。《漢書-禮樂志》載劉向上議云；"叔孫通將制定禮儀， 
見非於齊、魯之±"，秦儀與齊、魯儒生所傳《禮經》在儀式上是不一樣的，在 
制度原則上説是對立的。慶普雖是后蒼弟子，他的禮學與其師完全が反， 
從經學立場看，他在生前不能取得傳經之±的巧護，レツ致煙没お聞，也不是 
没有原因的。 

從上面兰個問題的分析中，揭示了慶氏《禮》的真相，分清了慶普與 
大、小戴在禮學上的本質差别，從而使歷代學者對兩漢禮學的模糊認識 
得到了澄清。在遣個基磯上，進一步探討《漢書》記載 S 家博±存在志、 
傳自相矛盾的問題，才有可能獲得解決。《儒林傳. 賞》所説"立大、ル戴 
《禮》"，上文已核定證貪；《藝文あ》所説" S 家立於學官，，，還没有落實。 
對待這個問題，需要從解決《後漢書》存在同樣的問題入手。《後漢書. 
儒林列傳》云："於是立《五經》博±，をむ家法教授，《易》有施、孟、梁丘、 
京氏，《尚書》歐陽、大、小夏侯，《詩》齊、魯、韓，《禮》大、小戴，《春秋》嚴、 
顔，凡十四博±。"《續漢書.百官志》、《漢官儀》同，都説光武帝立十四博 
±中が有大、小戴《擅》，而ま釣兰人的傳裹又都説"習慶氏《禮》，，而被拜 
爲博±，也是自巧矛盾的。王國維氏《漢魏博±考》（《觀堂集林》あ四） 
云："案後漢初曾置慶氏《禮》，當時爲《禮》博±者，如曹充，如曹褒，如董 
鈎，皆傳慶氏《禮》者也。傳二戴《禮》而爲博±者史反お聞。疑當時《禮》 
有慶、大、小戴 S 氏，故班氏《藝义志》謂《禮》兰家皆立於學官，蓋誤しソ後 
漢之制本於前漢也。後慶氏學微，博±亦中廢，至後漢末《谁》博±祇有 
大、小戴二家，故司馬彪、范哮巧遺之耳。，，果如王氏所論，則東漢初應有 
十五博±，其考證失於周密，不足憑信。其實問題的關鍵在め：太常所拜 
是不是全部經學博±，董釣兰人是不是《禮經》博±?在辨明慶氏《禮》真 
相之後，從博±官制度上考察，這些問題是不難作出正確答案。在西漢， 
《漢書*百官公卿表》云："奉（太）常，秦官，掌宗廟禮儀，有丞。义博±及 
諸陵縣皆屬焉。博±，秦官，掌通古今，員夕至お十人。武帝建元五年初 
置《五經》博±，宣帝黄龍元年稍増員十二人。，，太常職掌朝廷會行が禮 
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儀，需要有通曉巧今禮制的學者擔任顧問；所屬博 ± 在漢初的職掌是"通 
古今"，備皇帝諮詢，都是熟習傳記百家語的人物，當時稱爲傳記博±，其 
中也包括與本職關係密切的漢儀博±，叔孫通な博±草擬朝儀，即是顯 
例。武帝罷醜百家，獨尊儒術，立《五經》博±，置博±弟子員，其職掌改 
爲教授弟子。但巧家廢而太常禮儀不廢，這種漢儀博±是否保留雖無明 
义可據，但《漢書》諸列傳裏曾記載一些不明治何專經的博±，如《薛宣 
傅》"博-±申咸給事中，毁宣不供養行喪服，巧於骨肉"，《兩襲傳》"博±夏 
侯常（與）議可復孝惠、孝景廟不，常復謂（襲）勝：禮有變"，兩人所言，都 
涉及當時所行喪祭禮制。义《北堂書鈔》六十セ引司馬彪《續漢書》云； 
"魯充爲搏±，受詔議立セ崩、 S 雍、大射、養老"，則完全是漢儀。無疑這 
些都是太常的漢儀博±。到東漢時，《續漢書.百官志》云："太常卿一 
人，本注曰：掌禮儀祭祀。毎祭祀，先奏其禮儀，及行事常贊天子。每選 
試博±，奏其能否。大射、養老、大喪，皆奏其禮儀。每月前晦，察行陵 
廟。""博±祭酒一人，博±十四人。本注曰；掌教弟子；國有疑事，掌承問 
對。"完全承發武帝け後的制度。太常的職掌，首要是"奏其禮儀，，，非但 
不屬於《易》、《書》、《詩》、《春秋》博±的專業，即使《禮經》博±也不見得 
を行，因此在他"選試博±能否"中必然包括漢儀博±，才能執行其任務。 
董鈎吉人"習慶氏《樓》"而熟習漢化新儀，彼等被"徵拜博±，，，無疑像叔 
孫通那樣，搶任て太常的漢儀博±而不是 《五 經》的《 槽》 博±，所じ J 東漢 
《五經》十四博±中没有慶氏。"習廣氏《禮》，，的董鈎 S 人既屬太常漢儀 
巧±，那末廣普本人如果曾任博±的話，不可能不是這種漢儀博±，這是 
不言自明的。巧固、范哮等か辨不清漢代禮學同時並存齊、魯所傳《禮 
經》和當時創制"漢儀"兩個部分，又不明白今文官學不應容納漢儀博±， 
在他們的書裹作了含糊籠統、自相チ盾的記述，レツ致懸疑千載，一直得不 
到解決。其實祇要辨别兩種樓制的對立，這個疑案就换然冰釋了。 

東漢十四博±中雖有大、小戴《禮》，但無一傳人可考。《後漢書.儒林列 
傳》云;"中興な後，亦有大、小戴巧±，雖巧傳不絶，然ホ有顯於儒林者。，，就是説 
東漢官學一直有二戴博±教授弟子員的，不過博±或博±弟子員都把它當作仕 
進的階梯，在經學上没有成就可言，因而没有傑岀的經師巧記述。東漢初年ぶ 










行慶巧《禮》，但曹褒レソ後也没有傳人可考。當然，每年舉行各種禮典，太常漢儀 
博±的議椎文章照例要寫的，不過和帝レソ後禮儀方面也没有重大的興革。看 
ホ，不但今义《禮》日益衰落，漢儀也僅僅虚應故事而已。 

最後需要附帶提一下的，《後漢書-董鈎傅》云；"中興，鄭秦傳《周官 
經》，後馬融作《周官傅》，授鄭を。ぞ作《周官注》。ぞ本習ル戴《禮》，後しソ古 
經校之，取其義長者，故爲鄭氏學。ぞ义注小戴所傳《樓記》四十九篇，通爲 
《 二 ;禮》焉。"據《後漢書.鄭玄傳》云"又從東郡張恭巧受《周官》、《禮》、《記》、 
左巧《春秋》、韓《詩》、古文《尚書》"，如果這樣標點無誤，《 S 禮》受自張恭巧， 
但不知張氏是否小戴《禮》博±?黄な周氏據《董鈎傳》レソ爲"所云小戴《禮》 
即十七篇也"。又云；"漢初傳今文十セ篇者，有大戴、小戴、慶巧 S 家，其本 
各異，當時别其家法，又稱曰大戴《禮》、小戴《禮》。，，(《禮書通故》第一）。此云 
"小戴《禮》"與《何武傳》所稱"《禮經》號小戴者也，，同意，都是后を弟子 二 戴各 
立を法的名稱。師法、家法都是指他們對經义的解説。家法之不同取決於 
解說經文之義的不同而不在經本文字之有異。固然，所持經本的文字不同 
會引起解説的不同，但不等於説解説不同都是經本文字不同所引お的。黄 
氏没有提岀巧何證據，僅僅な"别其家法，，ホ證明"其本各異"，實屬武斷。鄭 
を《 S 樓目錄》詳列大、小戴編排篇目次第的不同，其注《禮經》，又把今古义 
二本な及二本或作的不同文字，甚至不屬於今古文的異字， 一一 疊之於注。 
如果"本習小戴《植》"而ル戴所持之本文字"各異，，，他豈有不把這些異文收 
乂注巧？根據這個顯而易見的道理，我們判斷戴德、戴聖所據經本都是后蒼 
所傳之本，文字並無異同。二戴是な輯錄古"記，，替代解説ホ建立家法的，二 
家所輯不同，導致對十四個禮典和一篇《喪服》（即《禮經》十セ篇）構成系統 
的認識就不一樣，因而在篇目次第的編排上也不一致，這倒表現了他們"别 
其家法"的意思。至於此傳所云，不過説がを早年受學時，《禮經》受小戴家 
法， H 而他後來又爲小戴巧輯《樓記》四十九篇作注。到他學成之後，對今古 
文無所軒軽，對本無傳人的古文《禮》尚且採錄，大、小戴编次上的不同當然 
不足介意;注《禮經》义改從劉向《别錄》编次，完全掘脱今义小戴家法的驛鲜 
了。因此，我們論述兩漢今义《禮》的傳授，没有必要把鄭ぞ列人今义學系 
統，只要附帶交代一下就可レツ了。 
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根據レ义上的考證，編制了《兩漢今义〈槽>經師傳授年代ま》。對今文 
《禮》經師的傳授，前人的考證是很疏略的。而我們探討的結果，也幾乎没 
有一個經師考得出確切的生卒年。但依據各種記載作了嚴密的推比後，取 
得上述八世經師的大致年代，雖都是約お，但可しソ相信不致有大的偏差。 
事實上看了此表，對兩漢今义《禮》的傳授也已瞭然。 

今义《椎》在西漢祇有六傳，延續到東漢初年，其最後お世師承上雖繫 
厲於今义《禮》方面，ザ際上都是漢儀學者。所謂"后蒼最明"，就是后をな 
前没有立於學官；而后を也祇有編撰了《曲臺記》之後，才得完成師法，故立 
學已在武帝末年。后巧弟子聞人通漢、戴德、戴聖學有成就，但立爲博±的 
祇有戴聖一人；二戴弟子中巧有徐良用其師大戴的名義立過博±，這就是 
所謂西漢"立大、小戴《禮》"。慶普雖名隸后蒼弟子，現在通過東漢"廬氏 
學"る明他是從事修巧漢禮儀的學者，可能曾在太常擔任過漢儀博±，事實 
上己不是今义《禮》經巧了。過ま禮家侈談廬氏《樓》盛行於東漢巧年，現在 
査明董鈎 S 人都是參與重修漢儀的學者，不是今文《禮》的傳授者。東漢官 
學設有今文《禮》一席，還立了大、小戴兩個家法，但無傳人可考，《禮經》在 
東漢經學史上是個空白點。總起來説，今义《禮》在兩漢並不興旺，與《詩》 
之有魯、齊、韓 S 家，《書》之有歐陽、大、小夏侯兰家，《易》之有施、孟、梁丘、 
京房四家，《公羊》を有嚴、顔巧家，那様的師法、家法完備，弟子傳授不絶， 
是不可同日而語的。 

(原載《紀念顧翅吼學術論文集》，じ蜀書社1990年） 
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《禮》漢簡異义釋 


甘肅武威漢墓出±《禮》漢簡九巻，其異於今本之文，大率非用今、用古 
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之殊，即二本各有謬誤耳。予既研討有年，レソ鄭君《禮*注》所疊今古文比勘 
考繫之，然後知此漢簡爲《禮》今文、《禮》古文レツ外之古文或本也。尋索諸禮 
之實行，考定《禮書》之撰作，進而推比西漢《禮》今古文之發生與流傳，聚校 
邦君《禮-注》所據底本及參校各本之異同，レツ論定簡本爲古文或本者，别造 
專論評述;疏通相異之义，随字分釋，判其爲今爲古，レツ證前説之有據，悉具 
於斯編。 


《禮》今文者，漢初高堂生所得±禮八篇，並據レソ推致默記大夫し U 上禮 


化篇，當時稱之爲十セ篇者是也。厥後四傳弟子所守（高堂生傳萧奮，奮傳 
孟卿，卿傳后倉、間丘卿，倉傳聞人通漢、戴德、戴聖、慶普），至大、小戴一傳 
(德傳徐良，聖傳橋仁、楊榮），慶氏再傳（普傳夏侯敬、慶咸、王臨，臨傳董 
鈎），後遂無繼之者。然則后、戴所持今义本，ま漢馬融、鄭ぞ諸姉殆未之見 
也。《樓》古文者，惠帝除挟書律，禁書紛紛復見，景、武間魯淹、孔壁所出， 
河間所得，皆晚周六國文字之本，甫出民間，旋登秘府，非領校中秘，自不易 
得見，衔恒所謂"漢世秘藏，希得見之"是也。而盧植乃謂"古文科斗，近於 
爲實"(《後み 書》本傳） ，鄭ぞ乃謂"《書》初出屋壁，皆周世象形文字，今所謂 
科斗書" (《書序》 化 《疏》引《書贊》） ，科斗爲彼時泛指前代文字之稱，言之既 
未能甚審，當屠懸度之談，可見東漢諸姉除馬融校書東觀容或見之外，盧、 
が猶未目驗 （盧、 鄭古學，傳自馬融。盧爲議郎時，曾與蔡當等在東觀校中 
秘書，然爲時甚暫，且留意"補續《漢紀》"，未必專事古經），他無論矣。斯二 
者，往昔經師雖能道之而未甚詳明焉。至於巧义或本者，前人或據鄭君 
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《禮 • 注》有今义某或爲某、古文某或爲某，但知今文古文皆有或本，な爲不 
過を寫其文稍有異同而已。今得簡本而知其不然。古义初岀，な秦廢其ぞ 




且百年，非才識特達之 ± 不能盡識。《史記.儒林列傳》岩："孔氏有巧文 
《尚書》，而安國レ U 今义讀之，因しソ起其家逸書，得十餘篇。"《隋-志》謂"孔 
安國レソ今文校之，レソ錬古字寫之"。必な今文比對，始能識其字而通其讀。 
隸ホ字者，ホ义隸定也。其書終獻中秘，必經隸寫，始得爲學を所持有而流 
傅。《漢書.藝义志》云："《禮》古經者，出于魯淹及孔氏，與十と篇（原作學 
セ十篇，從劉敞校改）文相似，多二.十九篇。"云文相似必比對而後知之， 
《椎》古文亦有或人如化安國者レソ今义讀之、レソ錬古字寫之也。予二復乎此 
义，遂據レソ造爲一説曰：景、武間古文問世，必經レソ今讀ホ並隸寫始得流傅， 
否則即歸於逸。當レソ今讀ホ並隸寫之時，頗有今义滲乂而成今巧錯雜並用 
之本，古文原本藏於秘府，今义本爲禮家所ず，其流傳於通學者間皆是本 
也。今所得《椎》漢簡，其义頗異於劉向校定之本，論者侈談當屬某家家法， 
其貪漢世《禮》唯后氏學，二戴、慶氏並受后本，其經無異。衙本經記或用今 
或用古，断非二戴、盧氏所持而必爲古义隸定時滲入今文之本，此蓋斯編反 
お論證其事使義無凝滞者也。考明漢世有古文隸定時滲入今文之本，乃恍 
然悟鄭本（即今本）之或從今或從古，非如賈《疏》レソ下所云出於鄭君擇善而 
從、改易經字，蓋其所お亦か簡本之錯雑並用，彼祇能辨今古、疊其異文於 
《注》並論其正誤耳。據漢簡而發此千載之覆，使謡陷鄭君雜な今巧义、破 
壞家法之冤獄，卒得大白於世，此又斯編反復證明期於廓清替説者也。簡 
本爲邊睡學官所持古文或本，轉賴傳抄，書手寡識，校勘不精，而學師本屬 
具官備員之徒，初非才識之±，於《禮經》未通其讀，不能正其谬誤，遂使重 
衍脱韻，巧在有之，斯编用相同儀注彼此互證之法，一一爲之辨析而舊す之 
也。簡本縱多衍脱，終屬西漢之本，於原本爲近，其特善之處，往往可證今 
本千載之誤而息禮家無窮之訟，斯編又一一爲之鈎稽而ま瀑之也。十セ篇 
之書，割向校定而后氏今义本日しソ衰替，鄭ぞ注行而今古文各本俱廢（范書 
稱"康成本習《小戴禮》"者，蓋しソ古經參校橋仁所傳《禮記》四十九篇，非别 
有異於后氏之戴聖經本，説詳拙撰《禮漢簡非慶氏經本辨》），禮家遂有憾於 
鄭氏之誤而深慨夫不得取證西漢舊本者矣。此漢簡之あ，爲王肅レツ下諸家 
所未見，予何幸而一旦遇之，既據レソ證古文之非僞，復藉レソ論定漢世流傳者 
皆今古义錯雜並.用之本，設四説しソ條貫之，終使積疑盡釋、違‘か悉觸，蓋若 







剖符之復合也。釋其異义都五百零ブ L 條，用な質諸當化通人達±，甚望有 
レ U 弾正之，當拜百朋之錫焉。 

凡例： 

一、 凡錄簡文，除當校之字外，其與今本異者，今本字用小字加圓括弧 
附注於下；今本多出於簡本之字，或簡本爛缺而補な今本字者，概加方括弧 
W 示别。 

二、 當校之义出於摘錄，不計义義之完整，用逗號レツ断句外，不加其他 
符號。 

寺、篇名字異者照錄。引义稱篇名用截取首兩字之例。 

四、 簡文悉注簡お，原簡一箇有重起至再至兰者，陳夢家氏《校記》銜接 
編號，今從之，不復注原簡之數。 

五、 《服傳》甲、乙本與《喪服》丙本合校，レツ甲本爲主，附見乙、丙本。甲 
本缺レソ乙本當校，甲、乙本未錄經記しソ巧本當校。 

六、 引諸家之説，其見於胡氏《正義》者，值稱某某云，不列其書之名。 

セ、簡本誤字，陳校已改正者，不復釋之。 

1. ±相見之植（第2簡簡背） ま =( 第1簡簡背） 
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今本篇次同。簡本九篇篇首巧無"禮"或"禮經"字樣，可見西漢十セ篇 
經本實無今本之大題。《漢書》《儒林傳》、《藝义志》並稱："漢興，魯高堂生 
傳《±禮》十セ篇。"又經四世之傳，據鄭ぞ 《 S 禮目錄》，至大、小戴曾編定篇 
次，此特就傳禮願家言之耳，通學者所持經本末必皆如是也。《史記.儒林 
列傅》云："於今獨有±禮，高堂生能言之。"子長猶不知篇數;《論衡.短謝 
篇》云："見在十六篇，秦乂之餘也。"荀悦《前漢紀》君："禮始於高堂生，傳 
《±禮》十八篇，多不備。"東漢人追述傳聞，雖記篇數則其數復有岀人。足 
證當時全經モ曾を輯成書，篇數既未確定，其書亦未定名。《藝义志》列 
"《禮古經》五十六巻，《經》十セ篇"（首禮字貫下行"經十七篇"，即"《禮經》 

十セ篇"），本於《别錄》。目錄之書，不得不列書名，十セ篇既經劉向校定， 
《禮經》之名，自必定於彼手。（《儀禮》之名爲東晉人所加，辨見黄(周《禮， 







書通故》，此不驚言。） 

街本化篇除《服傅》外巧無正文外之篇名，司■見西漢十セ篇經本亦無今 
本之小題。十セ篇正义首句即題名，簡本除《服傳》甲、乙本外首句巧與今 
本が同。首句指明某禮，既是其篇正文，义具題名性質。視爲題名，歷來無 
異議；視爲其篇正文，恐未易爲學者所首肯，特を四證レソ明之： 一、 正文首句 
言某某禮或某某之禮，本爲指明其事，如"±冠禮，を于廟門"；"±相見之 
禮，轉，冬用锥，夏用踞"；上下文氣连貫，絶無隔閔，如し： r ± 冠禮"、"±相見 
之禮"爲篇名而不屬正文，則下义义無主語，將不知何事矣。二、簡本"特牲 
饋食禮"、"燕禮"、"喪服"（丙本）篇首均有"□""び’標記，在特、燕、喪宇之 
上，巧證經師將某某禮お作正文，如しソ爲篇名，標記應在禮字服字之下。 
=、王國維云："《詩》、《書》及周秦諸子大お LU 首句二字爲名，此古代書名之 
通例。"諸禮經本本同此例，亦截取首句二字爲篇名，祇因後人不識此例，故 
今本小題巧改某某禮全稱，截取之義遂不可復見；但《既夕》、《有司》兩篇， 
レソ顯非正文外之篇名，故至今仍得保持截取二宇爲名之意。（唐石經作''既 
夕禮"，顯出無知妄加。《既夕》下尚有人敢妄加禮字，《±冠》、《±喪》下爲 
人臆加"禮"字蓋無可疑。）四、《服傳》爲單傳别行之本，"服傅，，二字非其篇 
正文，故簡本此二字不在篇首。凡此足證西漢十セ篇レソ首句正文作題名， 
别無正文外を篇名。今本小題在上，據近岀嘉で石經殘存"鄉飲酒第十，，五 
宇，又鄭ぞ《目錄》所述《别錄》篇次，均出塞リ向之後，殆亦劉向所加。 

簡本第一、二簡簡背題有篇名，有與正文首句相同者，如"±相見之 
樓"、"燕禮";有截取首句二字者，如"特牲"、"少牢，，、"有司，，、"泰射，，，既無 
固定飲式，自非正式篇名。竹木簡編お成巻，此亦不過卷外標識，便於取讀 
而已。簡背义題有篇次（巧本《喪服》單經無篇次），與鄭玄《目錄》所列大、 
小戴篇次及劉向《别錄》篇次均不巧同。今就其本身所示情狀而辨析之： 
一、武威磨阻子六號漢墓出±祇有セ篇化卷，而《論衡.正説篇》云：‘‘孝宣 
皇帝之時，河内女子發老屋，得逸《易》、《禮》、《尚書》各一儀。，，ネ氏有一篇。 
證之がを《禮》注，凡引《禮》、《禮記》巧舉篇名，如《禮記.少儀》注引《鄉射 
禮》、《周禮.掌次職》注引《大射》，蓋レソ簡書繁重，一篇一巻，往往單篇别 
行，故武威所出祇九卷，而河内老屋祇藏…篇。孰向校定(前，凡所流通， 
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多單篇别行之本，此墓之留禮經師，僻處邊捶，求書不易，絡續收得，實未獲 
見十セ篇全經，所題篇か何足爲お。二、簡本九篇分 S 種類型，一爲甲本木 
簡セ篇，其型式、字か、字跡略同，二爲乙本《服傅》小字木街，兰爲丙本《喪 
服》單經大字竹簡，顯非一人之傳、完整之書，甲本セ篇蓋墓主據流傳本合 
鈔，而こ、丙本殆得之他家之藏，篇次不過錄自原鈔舊次耳。兰、據巧玄《目 
錄》知大、小戴對十セ篇各有篇次，然巧氏《禮》注絶無涉及二戴之異义異 
義，然則同出后倉之今文本，亦祇二戴所加篇次有不同耳。禮家次第前後， 
容有義理可循，其他持有者，所得有多寡，各自編排，率多錯雜無義，全經既 
未最後編を，次第ち能統一？然則所謂篇次者，不過持有者作檢索之用耳。 
簡本セ篇之次，無論用何種编排方法補足十七篇，巧無義理可言，な篇次論 
巧本，適足證其爲《禮》今文、《禮》古文外之古文或本也。 

第，陳夢家氏漢簡《校記》（レツ下簡稱陳校）云："簡竹頭字寫作卿頭。，，案 
漢碑亦然。顧薄吉《隸辨》云；"諸碑從竹之字與卿無别。" 

2. を，冬用巧， 夏 用居， 左 括奉么 （第1簡） 

今本"垫"作"貧"。錢大昕《十駕お養新錄》云；"‘孽，正字，‘貸，俗字。 
《: t 冠》、《±昏》皆用‘擎，字，獨《±相見篇》皆作‘數，，蓋張淳所改。，，是"贊" 
當作"を"。睐校云："此簡第一‘垫，字與第九簡第一'塾，宇，其所從之‘±， 
皆後加，墨色淡。"案第2簡"聞吾子稱執"作"執，，，當是從"±，，爲後加而此 
字谊漏，可見所據鈔之ネ原作"執"。《史記.五帝本紀》"二生一死爲孽"， 
《集お》引馬融云；"孽;二生，薰、鳩，卿大夫所執;一死，锥，±所執。，，《正義》 
云；"孽，執也。"な聲頻爲訓。作"執"爲聲同通假，"攀，，爲加形旁後製正字， 
而"蟹"乃書手鈔寫霸字。 

今本"居"作‘'贈"。《周推.底人職》、《巧記.内則》 が 注並云："踞，乾 
锥。"が本作"居"爲聲同通假，"脂"亦後製正字。 

簡本"擊"之作"執"，"贈"之作"居，，，蓋即論者所謂古字無偏旁與有偏 
旁往往レソ聲同通値。徵之《説文》，亦有此例，如"啟，，字云"古文レソ爲‘賢， 
字"，"哥"字云"古文しソ爲 < 詔，字"，‘<寫"字云"古文しソ爲‘顯，字，，，‘'裏（即 
ま）"字云"古文な爲‘辕，字，，是也。簡义異字，此例甚多，計《相見》五文： 
"擊"作"垫（執）"，"踞"作"居"，"攝"作"鄉"，"苔"作"合"，"お’，作"敝";《庵 







服》單經並《服傳》十四文："賞"作"貴"，"摘"作。扇"，"鍛"作"段"，"相"作 
"糜（眉）"，"菜"作"采"，"せ"作"古"，"蔵"作"庶（藤）"/‘頻"作"類"，"福 
(蟹)"作"靈"，"寓"作"寓"，"謂"作"胃"，"化"作"±"，"接"作"妾"，"涕"作 
"弟";《特牲》十と文："塾"作"孰"，"儀"作"義"，"遠"作"邊"，"测"作"刑"， 
"筵"作"延"，"な（捻）"作"念"，"側"作"則"，"榮"作"股（般）"，"酷"作"を"， 
"館"作"匪"，"酬"作"州"，"薇"作"微"，"置"作"豆"，"壁，，作"辟，，，"捕，，作 
"庸"，"績"作"熏"，"懷"作"裹"パ少牢》一义："妃（嬰）"作"化’，；《有司》六 
文:"攝"作"最。，"議"作"義"，"臂"作"辟"，"横，，作"臭，，，"縮，，作"宿，，，"殿，， 
作"段";《燕禮》五文："膳"作"善"，"侍"作"寺"，"旅（脯），，作"盧，，，"を，，作 
"生"，"牲"作"生"；《泰射》六义："揉，，作"柔，，，"鈎，，作"句，，，"政。作‘‘正，，， 
"璧"作"黑"，"限"作"畏"，"措"作"晉"。（括弧中爲考定之字或今古义異 
字，見各該字下校釋。）凡五十四文。其見於羣書可援爲前例者約五之 S ， 
注家念謂同聲巧偃。近が年ホ，長沙馬王堆漢墓岀±竹簡遣詞與帛書古 
籍、臨巧ま良雀山漢墓出止竹簡兵書，頗多此類假借字，持與相お，其不見が 
彼竹衛帛ま者僅が义耳，可見漢隸皆如是作也。古時字少，お其字而借用 
他字必依乎聲，故往往一字而な聲同聲近假作數字。譬如"刑，，字，有假爲 
"型"，《荀子-疆國篇》"刑范正"，楊注"鑄劍規模之器，，，《國語.魯語》‘‘夕 
省其典刑"；义假爲"測"，《周椎.内赛職》"凡掌共羞條刑糜胖骨髓"，鄭注 
"侧 II 也"，《漢書.司馬遷傳》"歡±刑"。譬如"辟，，字，有假爲"避，，，《荀 
子*榮を篇》"不辟死傷"，《喪服傳》"則辟子之あ也，，;又假爲"関，，，《詩.召 
受》"日辟國巧里"，《荀子-議兵篇》"故辟門除涂レツ迎吾入，，。此等例證，見 
於羣籍，俯拾即是，不勝舉也。然此お假借之法，巧尚易明，日久人事逾繁， 
其用終巧有限，淆點萌生，勢必加形旁な便區别，孽乳寝多，形聲之字乃驟 
增。然則由發展趨勢レソ觀察演變，當是借字在前，加形旁正字實係後製。 
が然，形聲字なが成，"型""測"、"避，，"闢"之形旁非同時所加，故此之正字 
已岀現、彼之假字仍通用者，乃例之變也。更有臨义取便而略去形旁，或嗜 
古成癖而故作古文者，不過俗寫或炫耀耳，皆ホ文字發展之正途，誠不可據 
な爲典要也。 

今本"桓"作"頭"。下第9簡下大夫相見節作"左短，，。二义鄭注並云 






"今文‘頭 > 作‘瓶'"，《±虞記》"取諸脏脏"，鄭注"古文晒が爲頭船也"，是簡 
本用今文作"脏"，惟一誤"木"旁，一誤"矢"旁，陳校云"皆脏字"是也。《説 
文》訓頭爲首，訓お爲項，義本有别。《公羊傳》文公十六年何注"殺人者测 
頭"，《釋文》"頭本又作‘お'"，今义當作"胞"也。化奉锥之法，左項亦通，其 
義未必古文長於今文也。《白虎通》引作"左顧"，蓋頭之形鶏，貪用古文，與 
今本同。 

3 . 主人お曰，ち子な命命某見，吾子又巧，請吾子之就家 I 某お走見 

(第1簡） 

今本"勤"作"對"。《説文.举部》云；"對 ，巧 無方也。从举、日，从寸。 
對，對，或从±，漢文帝巨爲責對而面言，多非誠對，故去其口目從±也。，，簡 
本有作對，有作對，錯雜並用，當時正、或通作也。 

今本無"レツ命"二字。上义賓到門之辭云"某子 W 命命某見，，，鄭注："け 
命者，稱述主人之意。"散繼公云："レツ命，しソ主人之命也。言某子 U 主人之 
命命某見乃敢見也。"凡相見必先有ホ見者，求見者爲賓，被求見者爲主人。 
求見必有介紹通意，介紹者將主人願與交往之意告於賓，賓始往見。到門 
之辭稱某子，指介紹者；稱"な命"，指主人願與交往之命，故賓辭必有‘‘な 
命"二宇。此义爲主人答賓到門之辭。今本作"某子命某見，，，某子指介紹 
者，命爲介紹者之命。欲申述謙抑之意，故表示先往見賓，下云"吾子有辱， 
請吾子之就家也，某將走見"。即是不敢あ見，請賓回家，己將往見。依簡 
本則"な命"指何人之命，無所係屠，貪難通釋。簡本顯係涉上句而誤衍二 
字，蓋書手不明資主人對答之辭之應有異也。 

今本"又"作"有"。"又"、"有，’古同聲通假，羣書有用"又，，爲"有，，，如 
《場.おが傳上》"又レソ尚賢也"，《釋文》；"鄭本作‘有な，。，，亦有用"有，，爲 
"又"，《巧則》"云王有乞言"，鄭注："‘有，讀爲*又，，，。簡本此篇"有，，字巧作 
"又"。郎注："有，又也。"今本用"有"爲"又，，，簡本逕作"又，，。簡本《特牲》、 

《少牢》、《有司》均用"有"爲"又"，見第154條。 

今本"家"下有"化"字。簡本九篇中也、故、者、而、其、亦、于等虚字，與 
今本互見有無，殊不一致，兩相比較，簡本傾向於少用虚字。虚字之有無， 
除有關今古文之異同者外，凡無ぎ义義者，已具於陳校，此不 一一 校釋。 







雜注"今义無‘走'"，簡本與今本俱有"走"字，巧用古文。 

4 . 巧非が爲儀，請吾子之就家 〔也〕（第2箭） 

今本"非"作"不"。化篇閔對之醉簡本作"非敢"者六，作"不敢"者五; 
今本作"非敢"者二，作"不敢"者十。鄭注云"今义不爲‘非 者二，簡本與 
今本均今古义錯雜並用。雖虚字誤於書手者多，未可信其悉符原本。要 
之，ニネ巧非純粹之今义或古文本，爲無可疑也。 

今本"請"上有"固"字。鄭注："固，如故也。"上文主人已請賓就家，賓 
巧;再請其就家，故曰"固請"。與下文賓云"固レツ請。相呼應，當有"固，，字。 
が 注"古义云固しソ請"，今本用今文。簡本與今义爲近，蓋誤脱固字耳。 

5. 某固發，不巧命，が走見 （第2簡） 

今本"某"下有"也"宇。此篇"某"下除簡本、今本巧無"也，，字者外，"某 
也固が"兰句，"某也既得見矣"兰句，"某也不依于孽，，、"某也非敢求見，，、 
"某也命某"、"某也夫子之賤あ"、"某也命某"，《燕禮》"使某也な請，，，簡本 
巧無"也"字。"某也巧見"、"某也使某還孽"，簡本有"也，，字與今本同。 
"某"爲夕主之名，名下"也，，字爲語助詞，胡培舉所謂"取其配文足句，非有 
他義"。徽之《論語; r 回也"、"賜也"，應 L ソ有"也，，字爲長。鄭注云"今义無 
也"者二，巧本與今本巧今古义錯雜並用，蓋皆古文本隸寫時據今文删去者 
也。 

今本"巧"作"醉"。"辞"、"醉，，之别，《説文.辛部》云；"巧，不受也。，， 
"お，説化。"段注；"按經傳凡巧譲皆作お説字，固属假借，而學者乃罕知有 
巧讓本字。"簡本辞讓宇作"巧"，用其本字;辭説字亦作"巧，，，則又傾'嘴"爲 

"鸣" 

WT 〇 

典 注："古文曰某將走見。"簡本與今本俱が"某，，字，均用今文。 

6. か固 W 巧(第3簡） 

今本"固"上無"敢"字。主人辩攀，初巧曰"敢ま辛擎，，，再巧曰"敢固き串，，， 
故を對レソ"敢固な請"。な上下文比勘，簡本爲長。《特牲》宿尸が"占曰吉 
敢宿"， が 注"今义が敢"，街本或用古义。 

7. 巧迎巧拜 ，» 合巧 (第3簡） 

今本"迎"下有"于門外" S 字。凌廷堪《禮經釋例》云： "化逆，賓主人敵 
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者於大門外，主人尊者於大門内。"出迎旣有門内門外（大巧巧即寢門外，此 
巧係指大巧）之别，當無籠統言之么理。±相見賓主人尊卑相敵，當出大門 
相迎。义下 5" 主人揖，人巧右；賓奉擊，人門左"，主人出大巧迎，始有主人 
入門右、賓入門左之儀。凡此均證簡本誤脱。 

今本"合"作"苔"，"苔"下有"再"字。陳校云；"合，今本及寡平石經俱 
作苔。"簡本此篇惟第9街一見"苔"字，餘均作"合"。《有司》第49簡レソ前 
作"苔"，第50簡後作"合"，第 7 4簡後又作"苔"。《燕椎》惟記中一見"苔，， 
字，餘巧作"合"。臨が銀雀山漢墓出±孫膽《兵法》"苔"字亦作"合，，。《禮 
記-郊特牲》、《祭義》鄭注："苔，對也。，，《爾雅.釋話》；"合，對也。，，《左傳》 
宣公二年"既合而ホ奔"杜注："合猶苔也。，，"合，，、"苔，，聲同通假，簡本錯雑 
並用。 

±相見を主人尊卑巧敵。主人出迎再拜，賓苔亦再拜。下±見於大夫 
が"於其人也，壹拜其辱也，，，"賓乂，奠擎再拜，主人苔壹拜"；臣見於君節 
"1: 大夫則奠擎再拜稽首，君苔壹拜"。尊卑不敵，始有尊者一拜。簡本誤 
脱"再"字。 

8. 主人拜受 ，巧 拜送蟹 （擎） ，巧 （第4簡） 

今本二"拜"上俱有"再"字。下第6簡主人還孽節"主人拜受賓拜送壑 
(擎）出"，今本二"拜"上俱有"巧"字。賓主人尊卑相敵，拜應相當。簡本於 
出迎，主人再拜而賓祇一拜，上已断爲誤脱"再，，字。此文奉冀舆下义遺肇， 
資主人俱一拜，亦相敵之義。迎送皆再拜，擎之奉、還皆一拜，於不同儀注 
見禮意之隆殺，簡本爲長。 

9 . 主人送再拜 （第4簡） 

今本"送"下有"于門外"兰字。凌廷堪《湛經釋例》云："凡送，賓主人敵 
者於大門外，主人尊者於大巧内。，，與出迎相同，送亦有門巧門外之别，自亦 
不應龍統言之。±巧見尊卑巧敵，當送於大門外。又下遣擎が有"主人（即 
原ホと賓）送于門外"之义，簡本與今本同，可見迎送巧於大門外。凡此巧 
證街本誤脱。 

10. 復見之，某を (攀） ，曰鄉を吾子 巧 使某見 （第4簡） 

今本"復"上有"主人"二字。王±讓云："賓既見而主人復見之，所謂柏 







見也。"此儀稱"遇孽"，即主人受賓之孽後即到賓之門還其孽而復見之。事 
既更端，文亦重起，ホ承上文而巧，則"復見さ"上無"主人"二字，既お主詞， 
又不明"之"字何所指，育不可通。及至主人（被求見者）到賓（求見者）之門 
後，賓主互窃，稱主人即原來么賓，稱資即原ホ之主人。簡本抄寫者不識下 
义稱"主人對曰"即原來之賓，な爲與"主人復見之"必有一誤，遂誤删"主 
人"二字。 

今本"な某"作"レツ其"。此還賓之擎，故云"レソ其擊。。此篇"某"字均代 
を主人或介紹者之名，此义毋須用名。細ま圖版，簡本"某，，字寫作"東，，、 
"み"、"乗"，中豎略短即成‘‘其"字，故多"其"、"某"互誤。但此义"巧，，，摹本 
不誤，乃陳氏《釋文》誤定爲"某"。 

今本"鄉"作"愚"。"鄉"字削改重寫。經傳多偃"鄉，，爲"扇，，，《論語. 
顔淵》"鄉也吾見於夫子而問知"，《釋文》云；"义作攝，同。，，"攝"、"鄉，，聲同 
通傾，"攝"爲後製正字。 

11. 對曰 （第 5 お） 

今本對上有"を"字。±巧見賓主人對語，通篇俱明言賓或ま人。此賓 
即原來么主人，街本か寫者不明賓主互易之故，遂删"賓，，字，誤與上同。 

12. 查 拜夕巧せ (第 6 簡） 

今本"壹"作"一"。下"主人苔壹拜"、"君苔壹拜，，及《±冠》、《鄉飲》、《鄉 
射》、《聘禮》、《公食》、《少牢》鄭注並云;"古文壹爲一。，，《有司》鄭注"古义壹作 
一"，阮元《校勘記》云:"徐本、《集釋》同，毛本古作今。按全部注内壹爲…並 
云古文。"是古文作"一，，，今文作"壹"。今本"壹，，、"一，，錯雑並用，當属傳寫之 
誤。簡本作"費"用今文。 

13. 蜜 退巧拜 (第 6 街） 

今本"退"下有"送"字。此記丈見大夫與±相見之不同儀注，而不同處 
俱在大夫而不在丈。此句無"送"字，則巧拜者爲賓。凡主人送賓，無論尊 
卑，皆主人弃而賓不煩，無賓笞拜之儀。上云"於其人也，壹拜其辱也，，，是 
±巧拜大夫一拜。賓退而大夫送亦再拜者，因大夫巧擎不受，即不再還擎 
往見，故於其退時，営減一等而不滅，レソ見加隆之意。簡本誤脱送字。 
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14. 如を爲臣者則 巧 辩其垫 （攀 ）（ 第 6 簡） 

今本"如"作"若"。今ネ"若"字簡本巧作"如"。《有司》辯が衆賓が"を 
是 W 辯"鄭注："今文‘若'爲‘如'。"則簡本用今文。又此篇"若君賜之爵"鄭 
注："今义若賜之爵，無‘君 > 也。"似鄭所據本今文亦 有 作"若"，故徐養原《儀 
禮今古义異同疏證》云；"若、如一聲之轉，經傳夕互通。《康語》‘若保赤 
子1,《大學》引作‘如7;《秦誓》‘如 有一介 臣，，《大學》引作‘若，。"しツ爲二字 
傳寫不别，其實不然。二字多通用，祇證傳本易謝，不能證今古义無别。鄭 
此注祇言今文が"君"字，而於"若"字或力偶然失照，或乃厥後傳寫之誤，今 
據簡本，始知今文作"如"不作"若"也。 

今文"當"作" 嘗"。 《特牲》第が衙刷子長兄弟暮節"祝命當食，，， 今 本 
亦作"嘗"。レソ孽相見爲客禮，有臣屬關係者即不應しツ擎相見。 "嘗 爲臣 
者"，即往昔曾隸屬爲臣而今也無此關係，離得しソ擊巧見，但應減常禮一等。 
作"當爲臣者"、"當食"，巧不成义義，貪不可通。 細審圖 版，下第 13 街" 嘗 
膳"作"を"，此义及《特牲》作" ホ，，， 不過形體微謁，不應逕定爲 "営，，。 

今本"孽"下有"曰某也巧不得命不敢固辞，，十一字。此亦記±見大夫 
與±巧見之不同儀注。±求見於大夫一舜而許，其解上文未見，巧辭又不 
同，不應省略，此十一字顯係誤脱。 

15. 巧 入がを （擊） 巧拜 （第6簡） 

今本"鄭"作"奠"。街本化篇與《喪服》、《特牲》、《少牢》、《燕禮》、《泰 
射》俱作"鄭"，《有司》有作"鄭"，有作"填，，。案"鄭，，、"填，，俱爲"奠，，之加形 
旁字。卜辭を銘地名之"鄭"俱作"奠"或"苗，，，不從"邑"。而"奠。之作 
"鄭"，猶"尝"之作"鄭"，"會"之作"都"，"成"之作"娜"，俱レツ假作旨名而後 
加形旁す。"巧"字字書不見，加±旁與邑旁義亦相近。但奠置、奠定字當 
作"奠"，簡本實爲誤加形旁。簡本此例數見，《服傳》之"受，，作‘‘毅 ，，パ 喪服 
經》之"加"作"駕"，"朋，，作"崩，，；《特牲》之"充，，作"統 ，，パ 有司》之‘‘脊，，作 
"滕"，"先"作"洗"，"反"作"版，，;《燕禮》之"豐"作"都"，"鄉，，作‘‘鄉，，;《泰射》 
之"象"作"豫"，"お"作"挪，，皆是也。 

16. 使巧者通其を （孽） め P 3 か （第7簡） 

今本"於"作"于"。《巧雅.釋言》:"於，于也。，，《説文.亏部》、《爾雅. 







釋詰》"亏，於也"。二字互訓通用，段玉裁所謂"今音于羽俱切，於央居切， 
古無是分别也"。簡本今本俱"于"、"於"錯雜並用，且夕互異。阮元《校勘 
記》云："唐石經'于'字一千四百四十兰，‘於，字…百四十二，莫詳其義例。 
諸刻注疏尤參差不一，各化舊本可也。"《±昏》、《大射》鄭注並云"今文‘於， 
爲‘于"'，《既夕》が注"今义‘于，爲‘於，"，胡承お《儀禮古今文疏義》云; 
"‘于於>二字，經傳通用爲語醉，鄭於《昏禮》、《大射儀》從古文作'於，， 
《既夕禮》又從古文作‘于'者，正欲見古文二字已通用矣。，，案巧説大誤。鄭 
兩注不同，正見古文、今义二本俱屑"于"、"於"錯雑並用，並藉レソ證鄭氏所 
據本如ぶ本之今古义滲雜，沿用舊本，無所更易。賈《疏》レソ下，謡邦氏しツ雜 
樣今古义，改易經字， 巧 簡ネ而巧此論爲非是。參見第 150 條，説詳拙撰 
《禮漢 巧 セ篇爲古文或本考》。 

17. 賓搞ホ〔對〕旧，お 〔也〕 使某，非敢爲後 〔也〕（第7簡） 

今本無" を" 字。此が大夫使接者至門外還挈，上下均爲搶者與賓對 
語。大夫有巧者， 巧爲 ±，±無巧者。簡本顯係誤衍。 

今本''使"作"命"，‘'非"上有"某"字。此接者苔賓之辭，鼓繼公謂"接者 
自爲之辭"，郝が謂"巧者が主人命己之が"，注家説有不同。還擎之事乃搶 
者代大夫爲之，初醉曰"某也使某遣擎"，兰辭曰‘'某也使某，不敢爲儀也，，， 
上"某"爲大夫名，下"某"爲按者名，均換者自爲之辭，事本易明。祇因再辭 
今本"ホ"上有"某"字，遂有 L ソ此"某，，字爲摸を述大夫之名，而不稱不改 
"使"爲"命"，致啓後人么訟。簡本巧辭與 S 醉無異，前後一貫，聚訟立解， 
が後知今ネ之誤，を巧衍"某"字，維义臆改耳。 

18. が 之な巧 （第8巧） 

今本"が"作"飾"。 羣書 "が"、"飾"二字通，《柳敏碑》"は欽不雕，，，假 
"が" 爲"飾" 也; 《獲 記 • 樂 記》"復點レツ飾歸，，，假"飾，，爲"飲，，也，故《ま記. 
樂書》 作"衡"。 此文簡 本亦假"欽"爲"飾"也。 

19. 上乂ホ巧見 W 畢，〔飾之レソ〕 布，四維之，結于面，左短 （頭）， 庶執之 
(第 8-9 巧） 

今本"華"作"薰"。此記上大夫巧見所用之擎及執之之法。《春秋繁 
露》、《説苑》、《白虎通》巧謂卿（即上大夫）之擎な蕉，與今本同。霞書"室" 
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與"皋"通用，《尚書》"皋陶"，《列女傅》作"華陶"；《左傅》哀公二十四年"皋 
如"，《春秋繁露》作"大夫睾"。《范鎮碑》"綜睾陶甫侯之遺風"，别體义作 
"舉"。"晕"與"蕉"通，孔子弟子高柴，其字《論語-先進》、《左傳》哀公十五 
年、《史記-仲尼弟子列傅》作"子黨"，《禮記-檀弓》作"高子皋"、"季子 
豪"，化《硫》云"‘弟'、‘晕>通"。而《家語-子夏問》"子畢問於孔子"义作 
"華"，然貝リ"畢"實"皋"之形講也。 

今本"庶"作"康"，上有"如"宇。《説文.鹿部》:"廢，鹿子也。"《爾雅 • 
釋獸》:"鹿，牡廢化庵，其子靡。"《釋义》："本或作‘魔 >。"《白虎通》亦作 
"贈"。《釋獣》又云："糜，が:磨化鷹，其子農。"《國語-魯語》韋注；"鹿モ曰 
購，康子曰廢。"糜亦鹿屬，是廢、虜均爲幼鹿。《史記-孝武本紀*集解》引 
韋昭曰："楚人謂糜爲庶。"《説文》义云："庶，康屬。"（據小徐本）然則"庶"爲 
"虔"之形誤。許慎しソ庶爲要省聲，與廣聲亦近，衛本"庶"當作"廣"也。又 
巧，據鄭注爲孤之挈，恐出臆あ。《白虎通-义質 r 右贊執鹿"，劉師培《禮 
經舊説》レソ爲"右"當作"古"，"謂ホ贊本用廳鹿，禍則雖レソ黑代而執法仍 
同"。又"康"上無"如"字，不成义義。上記"下大夫相見擎用膺"，云"如執 
锥"，簡本有"如"字，則此爲誤脱無疑。"上大夫孽用蕉"，锥腊兩足，盖廣四 
足，執之之法不同，故别云"如慮執之"。 

20. 見モ君，みを （拳） 至下，容送做 （第 9 简） 

今本"見"上有"始"字。此臣見於君節，盛世佐云："孽唯新臣有之，常 
朝及燕見則不用也。"語猶未達。臣（包括卿、大夫、±)之於君，《喪服》稱之 
爲"至尊"，具臣屬關係，無賓主之義，見不用孽。卿大夫之私臣，其義同。 
上文±嘗爲臣者見於大夫，當時己無臣屬關係，故可稱擎；此爲新臣，初次 
見君，於其ホ也，臣屬關係猶未樹立，故允其稱孽，レツ後則不レソ孽見。此"始 
見"之義也。無"始"字義不顯豁，衙本誤脱。 

今本"送做"作"巧獲"。下第 15 簡"容彌獲レソ爲儀"句適爛缺。案"送" 
當爲"迷"之形誤，迷與彌聲近通假，《左傳》之"彌子瑕"，《大戴禮記.保傅 
篇》作"迷子瑕"。又"邀"當作"激"，《説文.足部》；"嫩，行平易也。，，行容平 
易な示敬。 "挪"與"做"聲同通偃。 

21. ±大夫則鄭 （奠） 垫 （擎） 巧拜稽首，苔童拜 （第 9 街） 





今本"苔"上有"君"字。此節記見君之禮容，遂及用擎時之拜法。臣見 
君再拝稽首，凡禮皆然；而君之相苔，則各有不同。此义欲明君之拜法，不 
應無"君"字，今本爲長。 

22. 如 （若） 也國之人則使巧者お其垫 （孽 ）（ 第 9一 10 簡） 

今本"也國"作"他邦"。簡本"他"字俱作"也"，本作"它"，俗誤作"也"， 
《周憬功熟铭》"檀巧提口"，顧露吉《隸辨》云"《廣韻》俗從化作4拖，"可證。 
•《: h 虞記》"兰虞卒哭，他用剛日ホ如初"，鄭注；"今文‘他，爲‘它，。，，衙本用 
今文。《説文》巧、國互訓。簡本避劉邦講俱作"國"。高堂生漢初今义當避 
"邦"爲"國"，此亦用今文。 

今本"擎"下有"曰寡君使某お擊"セ字。此他國之人見於君，使搶者還 
孽么解。其醉己見±見於大夫節："賓岀，使摸者退其孽于門外，曰某也使 
某遣攀。"巧が相異之處;彼節擦者與賓對語，應錄全辭;此節他國之人不巧 
而受還孽，祇須錄を之對辭"君不有其外臣，臣不敢巧，，爲已足，不必復述前 
語。此重岀之文，得簡本而可證今本爲後人巧臆加。 

23. 巧君所を (第 10 簡） 

今本"辨"作"辯"。上"必辯君之南面，，，簡本作"辯，，，與今本同。《禮 
記-喪服四制》都注："謂喪事辨不所當共也。，，《釋文》："辨，ネ义作‘辯，。，， 
《説文-巧部》"辯"字段注云："俗多與‘辨，不别。"簡本每多正假並用不別 
也。 

24. 凡言，非お也，巧而を傳言 （第 10—11 簡） 

今本"稱"作"妥"，"復"作‘‘後"。陳校云："‘稱，字削改。，，不知原作何字？ 
此節言を言之法， が 注:"妥，安坐也。傳言，猶出言也。，，與尊者言事，對尊者 
么問必随問随答，不待坐定；己所陳説，必安坐而後出言。依簡本，稱，舉也； 
復，义也。待尊者舉某事爲問而重又出言，則與"非對也，，相矛盾。簡本經師 
所改賣誤。鄭注:"古文‘妥，爲<銭，。，，彼經巧對今古文亦不盡詳悉，其爲臆 
改無疑矣。 

25. 巧巧ま，まお信 〔慈讓〕（第11簡） 

今本"謁"作"禅"。《集韻》十陽："讓，譽也，護也。，，别一義。此殆假"易 
(即陽字）"爲"祥"而誤加形旁。陳校云；"化二字上下有圓抵孤，是讀まが 
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作删去號。‘あ信'與‘慈祥'相重，故讀者欲删去之。而《大戴記》引此句無 
‘あお’二字，可見不同家法，或删‘忠信 >，或删‘慈祥％俱嫌其重。"按陳説 
非化。據經文"與を言，言忠信慈祥；與居官者言，言忠信"，鼓繼公據《大戴 
記》注，レ U 爲"巧下有‘言忠信，兰字而誤衍"。放説近是。"忠信"與"慈祥" 
義不重複，お删"慈祥"則"を"與"居官者"無别，《禮經》無此义例，有何"不 
同家法"之足云！ 

26. 凡お大人 言， お視面，中視袍，卒視面 I 無な， 終 皆如 （若） 是 （第11 

--12衙） 

今本"袍"作"抱"。《説文•衣部》列"袍"、"衰"二篆，"袍，满也"。即衣 
有-お有裹而充之レん絲綿或麻絮者。"衰，裹也。"即懷抱字。段玉裁注云； 
"《論語》‘子生 S 年然後免於父母之懷，，馬融釋レソ懷抱，即裹寶也。今字 
‘抱巧而‘費，廢矣。""中視袍"，正是"を賓"之"衰，，而非訓满之"袍"。 
"資"、"抱"古今字，古有作"衰"而隸定爲"袍"耳。此即簡本保存古正宇之 
-也。 

今本"が"作"毋"。下第12簡"無上於面，が下於帶，，，今本亦作"毋"。 
第 W 街"君無爲興"，今本同。《服傳》第 4 1簡"可毋慎乎，，，今本作"無，，。 
《燕禮》第 52 簡"吾モ毋自辱焉"，今本亦作"無"。《泰射》第 50 简"毋射護 
(獲），毋猜 （獵）謹（獲）"， 今本同。第 103 簡"を毋不醉"，今本ホ作"無"。 
义第 59.92 衙"毎周 V ‘毎"爲"毋"之誤加形旁字，今ネ作"毋，，，貪同。鄭氏 
此篇二注、《公食》"毋過四列"注並云"古文‘毋，作‘無，，，，是簡本、今本俱 
今、古文錯雜並用，祇互見歧異耳。《説义.毋部》"毋，，字段注云；‘‘古通用 
t 無'，漢人多用‘毋，，故《小戴禮記》、今义《尚書》皆用*毋，，《史記》則竟用 
‘毋'爲有無字。"是"毋"爲正字，"無，’爲假借字。 

今本"終"作"衆"。鄭注；"今文*お，爲*終，。，，簡本用今文。徐養原《疏 
證》云："‘衆>與‘終>古字通。《周易•雜卦傳 K 大有終也，，《釋义》云：‘衆， 
荀作終。'《史記 • 五帝ネ紀 K お終賊刑，，徐廢曰；‘一作衆。，《説义.軸 
部》：‘兹1从赃み聲。々古文終字。嗦，證或从蟲衆聲。，作蛛。"是"秦，，爲正 
字，"終"爲假借字。 

陳校云；"簡义‘與，作‘巧，、‘與，，‘舉，作‘嬰，、‘舉，，‘興，作‘暑，‘骚， 



或‘巧'。"案《周憬功藏銘》"郡又巧南海接比"，又"畢孝廉"，是簡本與、舉、 
興等字多係漢隸别寫。凡此等别寫之字，此略舉レソ見例，下不悉校。 

27. 如 （を） 父，則お目 I 無 （毋） 上が面，お （毋） 下が帶 I 立則視足，坐則 

お膝 (第12街） 

鄭注；"今文‘父'爲‘甫\"簡本與今本同用古文。 

今本"立"上有"若不言" S 字。此が記上與大人（卿大夫）或父進言時 
之禮容。鄭注："不言，則伺其行起而已。"此一節爲與大人或父言訖，視其 
足或膝レツ知其將行起也。如無"若不言" S 字，則此二者專屬於父，不第使 
上下义失却照お，且不能明其義也。簡本抄寫誤脱。 

28. 凡侍坐於ち子，ち子吹申 I 問曰 （日） 之ま呈 I レツ食具告，巧居， 〔則〕 
請退可也 （第12簡） 

今本"吹申"作"欠伸"。《禮記.曲禮上》："侍坐於君子，君子欠伸，撰 
杖爆，視日る莫，侍坐者請出矣。"《少儀》;"侍坐於君子，君子欠伸，運錄，澤 
創首，遣履，問日之圣莫，離請退可也。"均與此义略同。"欠，，與"吹"聲義俱 
不可通，簡本作"吹"，殆か他文"奠，，之作"鄭，，、"反，，之作"販"，俱屬誤加あ 
旁耳。 

鄭注:"古文‘伸，作‘信，。"《禮記.儒行》"竟信其志"，鄭注："信讀如屈 
伸之伸，假借宇也。"《説文-乂部》"伸，，字段注云："疑此ぞ不古，古但作亂 
信，或用4申，爲之，本無 M 申，字。宋毛晃曰：古惟‘申，字，後加立人しツ别 
之。"义云；"虫部*尺嚷屈申蟲也，，《太平御覽》引作‘曲信蟲，。"然則衙本與 
今本同用今文作"申"，作"伸"乃俗寫耳。《服傳》甲本第12簡《齊衰期章》 
"ボ敢信其お尊也"，作"信"用古文，别有説，見《漢簡服傳考》。 

今本"を"作"早"。鄭注："古文‘早，作'圣，。"巧承が《疏義〉任：‘‘‘早， 
正字，‘圣，古义假借字。《漢書》多借る爲早晚字。，，《楚元王傳》顔注： 
"‘番 >，ホ‘早’字也。"簡本巧古文。 

29. お儀（第 13 簡） 

今本"儀"作"孽"。鄭注："古文*筆，作‘薰，。""膳儀"不成文義，書手抄 
誤，特不知簡本用今抑用古耳。 

30. 巧*な（第 13 簡） 


訂對霞.跨と巧一薪 
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今本"巧"作"煽"。郎注："今云‘巧嘗膳'。"盧义捉改"云"爲"文"。簡 
本用今文。臧琳云；"《廣雅-釋話》巧、嘗同訓爲食，咕既訓嘗，‘0占>下不當 
お有‘嘗’字。蓋ホ文‘偏嘗膳’，今文‘編咕膳'，‘今云か嘗膳>當作‘今文云 
お膳'，义ぞ脱，'嘗'字衍也。"徐養原《疏證》吉；"咕與補形聲絶遠，《説文》 
無咕ぞ，お既訓嘗，則咕、嘗不得连义。《周禮-膳夫職》‘品嘗食'，注云‘品 
をが'物皆嘗之'。《禮記.玉藻》‘命之品嘗之，然後唯が欲％注舌 V 必先偏 
嘗之’，疏去‘品猶偏也'。此經古文作‘偏％今义作‘咕，，竊疑‘咕，當爲 
‘も V ，因字形巧涉而誤耳。…‘咕嘗"連文，決爲有誤，臧、徐之説均善，但簡本 
己作"お嘗膳"，則其誤蓋在漢初。 

31 . 君命之食がを食授 （第13街） 

今本無"授"字。疎校云:"今本奪'授，字。"陳氏《校記》對二本異文絶少 
断案，此獨定今本奪字，其實大誤。此君賜食節今本全文："若君賜之食，則 
君祭先飯，偏嘗膳，飲而俟，君命之食然後食。若有將食者，則俟君之食然後 
食。"本師曹元弼先生《渔經校釋》(卷兰）云："‘若君賜之食，® I ，言見客於君之 
禮，《論語》‘侍食於君，節，《玉藻》‘若君賜之食而君客之，節，皆與化同。‘若 
有將食者'節，言侍食常禮，《玉藻》‘若有嘗羞者，…節與此同。，，見客於君而 
賜食之儀，當在逸禮，據《玉藻》之記，可推比而知。此節前段，君臣巧無將食 
者;後段，君有將食者而臣無將食者。將食者即佐食者，惟尊者有之。就食 
時，將食者每取食必先嘗な示お它，然後援與尊者，尊者食將食者之所授，名 
H " 食授"。"食授"爲禮儀之專詞，尊者有將食者始有"食授，，之儀。此節前 
段君無膳宰佐食，於君取酒食祭始爲飲食之神時，臣即取諸食先嘗，如爲君 
佐食嘗膳。君既無將食者，臣自不當有；無將食者自が授食之儀，义何ホ‘‘食 
授"？後段君有將食者，即膳宰佐食，臣不必爲君嘗膳。但臣仍無將食者，君 
有"食授"之儀而臣仍無之。前後兩段"然後食，，句巧屬臣食，君前臣卑，均無 
將食者而無"食授"之儀。簡本"食"下"授，，字，實爲誤衍無疑。 

32 . 如 （若） 賜么爵，則下巧再拜稽首受 〔爵〕 ，升席祭，卒爵而傍，ち卒 
お I 而後授虚お （第13 — 14簡） 

今本"賜"上有"君"字。鄭注；"今文*若賜之爵，，が*君，也。，，簡本用今 
义。胡承巧 《 疏義》云；"案無‘君，字則不明所賜，且化义上下與 《玉藻》 文胳 




同，《玉藻》有‘君'字，此不當異。"案《玉藻》"若賜之食而君客之"與"君若賜 
之爵"不相连屬，自成一節；此义"を賜之爵"承前段"若君賜之食"，可しツ無 
"君"字，胡説未允，今文可從。 

今本"而後"作"然後"。《聘禮-記》"君還而後退"，鄭注："而後猶然後 
也。"王引と《經傳釋詞》云："然猶而也，然後，而後也，乃也，常語。，， 

33. 坐取 度，* 辟而後*(第 14 簡） 

今本二"を"字俱作"履"。簡本此篇與《喪服》丙本《服傳》甲、乙ネ之 
"管履"、"繩履"、"ホ履"な及《泰射》第102簡么"説屠，，俱作"屢"。《説文. 
履部》"属"字段注云："晉蔡誤曰；‘今時所謂履者，自漢 L ソ前皆名履。，履本 
訓踐，後レソ爲應名，古今語異耳。"是古文當作"履，，，漢隸通行字作‘‘履，，也。 
簡本作"度"を，蓋原レツ聲同假"宴"爲"履，，，後力日"『，，旁作"履，，，漢人不識 
旁，か寫脱ネ。徵諸篆义"履，，、"歷"、"屏，，、"履，，等字，《説文》巧云從"履，， 
省，則固有"『"旁，非か許氏釋"履，，爲從"尸，，從"ネ"，彼不過欲しソ諸字隸履 
部，速曲説な爲從履省耳。 

3 ん大ホ則致下，比及門，=群（第 14 簡） 

今本"則が"下有"退"字。此が記臣侍坐於君而退去之儀，而±與大夫 
其儀不同。上文云："退，君爲之巧，則曰‘君無爲興，臣不敢巧。，君若降送 
之，則不敢顧巧，遂出。"教繼公な爲下文言"大夫則巧，，，則此爲±明矣。± 
巧有退而君爲巧一巧，君を降堂而送，則不敢再巧，不顧而去，蓋±卑不敢 
與君爲渔。大夫尊於±，應有相異，得與君 S 巧爲禮；退者，大夫告退而君 
爲之巧，一巧;下者，鄭注云："下亦降也。，，降堂而君從降，再巧；將岀門 ， S 
巧。君送不岀門，=辞至於門。無"退，，字，祇有"降堂，，、‘‘及門，，二き串，足證 
簡本誤脱。細ま圖版，"則，，下有削改痕，空一格，似寫時"退，，與"巧，，誤倒， 
削去而未補寫者。 

35. 如 （若） 先生巧巧を請見之，則敎，不得命 (第 14 — 15 簡） 

今本"與"作"異"。此節記致仕大夫求見於±之儀。據簡ネ則求見於 
i 爲先生與爵者二者。泛稱爵者，： t 亦爵名，與な尊降卑之義不合。《玉 
藻》"侍食於先生異爵者，，，《±喪禮》"他國之異爵者，，，"凡異爵者拜諸其 
位"，"告於異爵者"，巧與本义異爵者同義。鄭注："先生，致仕者也。異爵， 


封割赛た巧 
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謂卿大夫也。"致仕卿大夫來見，尊於 ± ，故其儀有不同也。簡本作"巧"，蓋 
爲"お"之形說。 

今本重"巧"字，屬下讀。大夫爵尊，來見當群；辞而未得許可，應吿 レツ 
常は彼求見而先化拜見之，例無固巧之儀也。然則"則巧"爲禮之常；一巧 
而"不得命"則先見之爲禮之變。"不得命"句上文屠見，今本此义涉下辞醉 
"辞不得命"句而誤衍。 

36. 非 W 君命使則不巧寫，大ま則曰 寡 君之恭 （第15簡） 

今本"寫"作"寡"。睐校云："‘寫大夫 >即‘寡大夫，，《燕禮》第 45 簡‘寡 
ち'亦作‘寫君 >。"街本寡字作" な"， 又有作" 喊 "，前者與《菊它君石祠題詞》 
(《故宫博物院院刊》總二期）" 庵養孤歲 ，，略 同，後者形稍變耳。陳氏《釋 
文》、《校記》不當逕定爲"寫"，且當在"寡"字逗，不慮與大夫連文。 

今本"夫"下有"±"字。此が注家巧依《玉藻》立解，"謂搶贊者之辭"， 
乃使臣之痕者對主國稱其使臣之稱謂。此禮主於±，上句指±爲搶者，非 
レソ君命岀使；如使臣爲卿則不稱"寡君之を，，;使臣爲大夫則不稱"寡，，，寡即 
寡大夫。下句連類而及大夫爲搶者，今本作"大夫±，，，與上句矛盾，無法通 
釋。戴震レ U 下，均 L ソ爲文有謁外，或説"±則曰，，ご字衍文；或説誤‘‘使，，爲 
迄無定論。得簡本而知本無": t " 字，則此大夫爲接者，使臣當爲卿， 
化稱ち君之老。今本誤衍"±"字。 

今本"恭"作"老"。老即室老。作"恭，，義不可通。細審圖版，第11簡 
"老ち"作" 丕 "，《服傳》第8衙"室を"作" が’， 此作"を"，仍屬。老，，ぞ寫誤，不 
當遽定爲"あ"，陳氏《釋文》、《校記》均誤。 

37. 凡執敝執がを不 〔趨〕（第 15 簡） 

今本"敝"作"幣"。《説文.巧部》："敝，岐也。一曰敗ホ。，，《巾部》： 
"繫，帛也。"二字義别。古多用"幣，，爲"敝，，，《泰山都尉孔宙碑》之"雕幣"， 
皇象本《急就章》之"化幣"（顔本作"化敝"），《國語.魯語》之"幣器，，（景明 
金を校刊本作"敝器"），《管子.輕重甲篇》之"靡幣，，，《周禮.大宰職》之 
"带餘"，俱爲敝敗之敝，作幣爲誤加形旁。簡本作"敝"爲聲同通假，今本作 
"が"爲後製正字。 




今本不重"執幣"二字。《周禮.小行人職》："合六幣，圭な馬，璋レソ皮， 
璧レん帛，琼レツ錦，號レソ縮，琪レソ舖。"此云"執幣者"乃執皮、帛等，下别云"執 
玉者"，乃執圭、を等，巧注所謂"重玉器尤慎也"。然則此文云"凡執幣"乃 
總冒六幣，下分兩段：一爲皮、帛等，稱執幣者，二爲圭、璋等，稱執玉者。今 
本不重"執幣"，二執之相對意義不顯，而"凡"字亦無着落，得簡本両義始顯 
豁。今本誤脱。 

38 . 〔執玉者則〕 唯報巧を前肆涵 （第15—16簡） 

陳校云；"唯上今本有‘則>字。"案第15淸簡尾爛缺若干字，唯字キ撒， 
無法断其必無"則"字。鄭注"今义無‘者"’，亦不知簡本有無"者"字。 

今本"帮"作"舒"。舒有作"部"者，《春秋》僖公兰年"徐人取舒"，《玉 
篇-邑部》邻ぞ下引作"が"。《集韻》九魚"部"下云"通行舒"。是舒宇予旁 
有作 P 。又漢巧舒有作"翰，，。據此證"帮，，實"都，，、"资，，之お讚。 

今本"が'作"武"。陳校云："レソ它簡校之乃‘戒，字也。"但作"戒，，字屬 
上或屬下均不可通。此字簡本雖與《燕禮》、《泰射》之"戒，，字同作，仍當爲 
"武"之形蕭，不慮速定爲"戒"。 

今本"肆"作"曳"。鄭注："古文<曳'作<お，（嚴本作‘泄，）。"《檀弓上》 
《釋文》:"他，亦作曳。"簡本《燕禮》"奏肆夏"，《泰射》作"奏世夏，，，肆、化聲 
同通用而此當作"世"。泄或泄之作世，猶踞之作居、幣之作敝也。衙本實 
用古文。 

39 . 詰を，を困 （巧） 則曰巿井之臣，在野則曰草ぞ之臣 （第16簡） 

今本"誌"作"宅"。鄭注："今*宅，爲*託，。，，阮元《校勘記》云；"毛本作 
‘今文"宅"或爲"託"，，徐本無‘文 V 或，二字，《集釋》有‘文，字無域，字， 
《通解》無‘义，字有*或，字。"案當從毛本。宅、託俱是今文。《説义.人 
部》:"化，寄也。从人巧聲。巧，古文宅。" 《 A 部》:"宅，所託也。从 A モ聲。 
诺，古文宅。巧，亦古文宅。，，古义當作"巧，，而鄭注未錄，蓋其所據非古文原 
本也。簡本誌爲託之涉宅字而誤加 A 旁，實用今义或本。 

鄭注："古文‘茅，作‘苗，。"簡本與今本同用今文。 

40 . 服 巧(第2簡簡背） ま八 (第1衙簡背） 
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漢簡《喪服》有=本：單傳二本，皆木簡，一本大字，陳校定爲甲本；义一 
木小字，陳校定爲乙本。單經一本，亦大字，係竹簡，陳校定爲丙本。陳校 
レ U 甲本爲主，今從之。合校附見乙本、丙本。 

《釋文*敍錄》云："《喪服》一篇，义别行於世。"又云；"郭ぞ注《儀禮》十 
t ; 巻。馬融、王肅、孔倫、疎まを、裴松之、雷次宗、蔡超、田備之、劉道拔、周續 
之。"ち注；"自馬醜レツ下，垃注《喪服》。"《隋書.經籍志》云："《喪服經傳》一 
巻，馬融注。"禮家據此，知十セ篇中《喪服》有别行之本。ま注《喪服》自馬 
融始，遂レ:^爲别行亦始於馬融。馬注《喪服》有經有傳，稱《喪服經傳》。今 
西漢竹木衙甲、こ、丙 S 本之岀±，可據レソ證明：一、非因馬融等專注《喪服》 
而遂使《喪服》單行，無注之本早在西漢别行於世；二、别行不僅有單傳之 
本，且有單經之本，由此可推断《服傳》撰作時不附於經，經傳合編出於别一 
人之手。又單傳既錄經义不全，自不慮與其他十六篇經記全文合編，由此 
可推断漢初十セ篇中《喪服》，當爲單經而非單傳；与、漢簡單傳题名《服 
傅》，可見《白虎通》所引《お服傅》即據此本，又可由化推断經傳合編必在ま 
漢之末，拙撰《漢簡服傳考》レソ爲出馬融手化。 

甲、こ本(〈服傳》所錄經記之义不及二之 一， 實出傳义引述，《漢銜服傳 
考》論證其事，並驳正陳夢家氏《服傳》爲删經ネ之説，俱詳彼义，此不備載。 

今本作第十一。篇次不同，説見第1條。 

丙本第一、二簡簡背不標篇名與篇次，除作單經别行之證外，亦據レソ反 
證，凡他篇簡背題名及编次，不過爲持有之經師作卷外標誌及檢索之用耳， 
非有他義焉。説詳《禮漢簡セ篇爲古义或本考》。參見第1條。 

41. 斬衰常 （第1簡） 

丙本"斬"上有"喪服"二字，與今本同。經义有此二字，即所謂既是正 
文，义屬題名也。甲、乙本無此二字，實爲單傳之鐵證。參看第1條。 

乙本同，今ネ"常"作"裳"。《説文.巾部》；"常，下蒂也。从巾尚聲。 
裳，常或从衣。"經傳俱用或體，簡本お保存古正字。 

42. 新者，不絕也，を経 〔者〕， 巧之有貴 〔を也〕， 直結大离，左末在下 

(第1簡） 

乙本同（丙本單經無傅）。今本"斬者，，下有"何，，字。傳多設問苔之詞。 







解説服制與親等，均用"何"、"何也"、"何し： r 、" 何謂"等閔辭;其對某一服飾 
之用材與製法，喪具之取象與形狀，如ち姪、絞帶等，則不用間解。傳解斬、 
齊、總、總等字，當屬後者，簡本俱が"何"字，前後一貫；今本則於斬、齊、總 
字下有"何"字，總字下無"何"字，殊乏條例。又《太平御覽.禮儀部》二十 
六引此傳亦無"何"字。足證街本單傳な近原本爲善，而今本出合編者之手 
或有所增删也。 

こ本同。今本"絕"作"缉"。《楚辭•九懷》"襲英ホ兮嶺絕，，，洪興祖補 
注："緒，鞭衣也。"《説义•系、部》；",鞭，交桑也。 一 曰鍵衣也。从系便聲。" 
"缠，，鞭衣也。从み走聲。紹，縫或从習。，，《廣雅•釋詰》："總，縄，缝也。，， 
《玉篇‘み部》:"，鞭，交桑縫ホ也。亦作缉。"《集韻》二十六‘‘缉 V ‘缠，經，級 
ホ也。或作絕。"缠、總互訓相通，結爲缠之或體，缉爲總之或體，巧是交桑 
縫ホ也。衾，麻也。縫麻ホレソ兩邊側交裹，使斷處不外露，レソ見整餘。不經 
不缉，乃縫麻衣兩邊側不交裹，斷處外露，レソ示お飾。此义斬さ不缉，下义 
齊之缉，簡本供用俗寫或體。 

こ本同。今本"貴"作"費"。簡本《有司》第9街"糟（鍵）貴，，，今本ホ作 
"寶"。鄭注："費，熬衾麻實也。，，賛爲麻實。《説义•卿部》:"費，雜香卿也。 
從卿黄聲。"義不同を， 據《爾 雅.釋草》:"廣，桑貪。…‘費，，實"廣，，之假借字。 
《卿部》又云："胞，窠實也。从卿肥聲。廣，莊或從麻貴。，，然則其正字作 
"胞"，"巧"爲或體。《貝部》:"ま，飾也。"别字别義。《漢書.地理志上》‘‘襄 
贵"顔引應规注、又《英布傳 r 醫家與中大夫貴赫對門，，顔注，並云："貴音 
肥。"蓋"肥，’與"實 ，，な 古昔微部與文部相轉而假耳。"貴，，、"費，，聲同通假， 
作"賛"、作"度"俱"貴"之加形旁後製正字。 

乙ネ同。今本"离"作"描，，。《±喪椎》陳小が姪帶節"な姪大离"，《釋 
文》:‘‘义作捕，同。"今本亦有作"高"者。"商"、"摘"聲同通偃。鄭注《喪服》 
云："盈手日捕，摘，扼也，中人之扼固九寸。，，注《±喪禮》云："离，溢也，中人 
之手磕圈九寸。"レソ扼訓捕，な描訓高。《史記.孝武本紀.集解》引服虔 
云；‘‘滿手曰溢。，，溢、捕二字通偃。案《説文.手部》："摘，把也。从手离聲。 
提，或从居聲。，，"捕，，之或體作"お，，。《文選.西都賦》李善注；"揃與扼ホ-字 
通。"而《後漢書.班彪傳上》李賢注："溢與提通。，，是措即扼字。《集韻》二 
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卜-"を"："摘，据，扼，或作拡、扼。"故"摘"、"掠 V ‘描"古通用。 

こ本、今本"末，，作"本"。本爲麻之根，末爲麻之梢。張爾岐《儀禮句 
讀》と："首結之制，レツ麻根置左，當耳上，從額前遠頂後復至左耳上，レツ麻之 
末加麻根之上，綴束之也。"齊衰兰年章"牡麻右本在上"，張爾岐又云："牡 
麻爲姪，其本在冠右而居末上。"惟麻お麻梢聯結之處，始有左本右本、本上 
本下之か别，而此一分别正顯示斬衰、齊衰二服之首姪不同。齊衰之首姪， 
麻本在上，亦即末在下，則斷無斬衰之首お亦末在下之理。衙乙本既作 
"本"與今本同，則甲本作"末"之爲誤寫，自屠無疑。 

43. 資衰之経 I 新衰之帶也，去五分一け爲帶，大巧之経，資衰之経 
(帶）也，去五分一ツ爲帶（第1 一2簡） 

こ本同。今本二"資"字俱作"齊"。簡甲、乙本"齊衰"字俱作"資"。丙 
本經"疎衰常（裳）齊"，記"齊衰四升"，俱作"齊"與今本同；"若齋常（裳）巧 
衰〔外〕"作"齋"。"齊"當作"齋"，レソ聲同通假，"齋"乃加形旁後製正字。 
"齋"亦假"資"爲之，《荀子.禮論篇》:"卑銳綿微义織，資薦衰姪菲鎌菅履， 
是吉凶憂愉之情發於衣服者也。"楊惊注："資與齋同，即齊衰也。薦，薦布 
也，今廃布亦謂之資。"《説文-衣部》："齋，錐也。从あ齊聲。"《廣雅•釋 
詰》:"缴、總、擠，键也。",鞭、結、鍾之義俱爲縫，謂交裹縫衣。五服 一 斬四 
齊，區别於斬，縫衣な兩邊側交裹使斷處不外露爲齊，故下傳云："資（齊）者 
絕也"。參見第が條。陳校引《少牢》鄭注"今义‘資，作‘齋，"，彼别義，不 
當引レツ爲從今抑從古之證。 

44. 链巧之経（第 2 簡） 

己本同。今本"錯"作"總"。甲、乙本"級"俱作"錯"。《州輔碑》"裡而 
不總"，則漢隸"銷"爲"鄰"字。陳校云："它篇亦用爲 < 纖，字。"案繩爲麻縷 
甚細而成布甚疏之麻布，而銷孰 r 帛黑色"。丙本"總麻：£月者"作"總"與今 
本同，レソ巧本決之，可断甲、乙本實係形近誤寫。 

45. を杖竹也，削が桐也，長备齋其 I じ、 I 皆下本（第 2 — 3 簡） 

乙本同。今本"長’’作"杖"。《通典》卷八十セ："削桐木爲杖，長與ム 
齊，下本。"此言杖之長度依人之長度而定，义承杖之用材下，ホ更端重お， 






當か"長"。此簡本之善者。今本誤。 

己本同。今本"齋"作"齊"。經傳"齋戒"字多が‘齊"爲之。此齊等之 
義，覃書無作"齋"者，簡本當係抄誤。參見第 152 條。 

46. 化主也（第 3 簡） 

乙本同。今本"倦"作"搶"。《説义•人部》；"僱，何也。，，"何，檐也。，， 
《漢書-揚雄傳》"備人之爵"，顔注："瞻，荷負也。"段玉裁云；"億俗作擔。" 
《集韻》二十二-"謀"："倦，擔，《説文》何也。或從手。"《羊を道碑》"骑馬瞻 
負"，《隸釋》云："倦即搶字。"簡本多保存古正字，如"裳，，之作"常，，，"抱，，之 
作"袍"也。 

47. 规級徐（條）眉，忍〔六升，外〕結，お而勿灰（第3 — 4街） 

乙本同。今本"繩"上有"冠"字，"屬，，下有"右縫，，二字。此傳釋經章首 
斬服之"冠繩縷"句。冠由梁與武組成，梁即冠么頂梁，武即冠之邊卷（即帽 
沿），武下义有縷（帽下帶）。吉冠武與縷巧が不同，故不相連屠，缓繫屬於 
武；喪冠用一條繩爲武，繩么末垂下作縷，即所謂"條屬"。寇梁用麻布（吉 
冠用帛）製成，必有摺疊，謂之辟積。摺疊有向左向右之異，梁 S 辟積，重服 
摺轉向右而縫，謂之右縫;小功しソ下摺疊向左而縫，謂之左縫。準此而論， 
條屬乃釋繩縷之武缀連眉，右縫乃釋斬服冠梁異於小功服しソ下乏左縫。 
《既夕•記》云："冠六升，外绳。缀條属，厭。，，於冠梁辟積無釋，故‘‘縷 ，，上 無 
"冠"字，"屬"下無"右縫，，二字。レソ彼決此，然後知今本與簡本之異，不過於 
冠梁煤積一有釋 、一 無釋而已。簡本非脱，今本亦非衍，應屬今古文之不 
同，特不知孰爲今、孰爲古耳。 

こ本同。今本"鍊"作"畢"。巻子本 《玉 篇》殘卷《系部》:"縷 ，《ホ蒼》冠 
縫也。"《既夕.記》が注："緯謂縫著於武也。，，梁之兩端縫合於武時，縫合處 
必有餘布，吉冠餘布向内而不外露，レソ示整鉄，謂之 巧 舞；喪冠餘布向タト，レソ 
示無飾，謂之外鍵。《既夕.記》"外錐"，今本亦有作"舞，，者。《通典》亦作 
"縛’’。是"緯"爲"畢"之加形旁後お正字，今ネ"畢，，、"輝，，錯雜並用。 

こ本同。今本"段"作"鍛"。《説文.受部》："段，椎物也。，，《金部》： 
"鍛，小冶化。"二字義别。麻布用人功椎治，使其成熟，又加灰洗濯，使其潔 
も。段而勿灰者，蓋喪冠無飾，巧椎治使其成熟而不必加灰洗濯。麻ボ椎 
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治使成熟，與椎物之義正合，則字當作"段"。經傳"段"、"鍛"多通用，《考エ 
お》："巧人爲ザ，凡甲鍛不擊則不堅"，爲椎治之義而假"鍛"爲"段"；《曲禮 
下》"金て"鄭注"築、冶、猜、栗、段、桃也"，《釋义 F ‘段，本又作鍛"，爲冶錄之 
義而假"段"爲"鍛"。據此而知簡本作"段"用正字，今本作"鍛"用假字。 

48. 居倚庙，を蒙か塊，哭畫巧無時 I 吹粥，朝一砸米，ター恤米，巧不 

お娃帶（第 4 簡） 

乙本同。今本"寝"、"寝’’俱作"寢"。下"寝有席"，今本亦作"寢，，。《説 
文 - A 部》："寝，卧也。从 A 侵聲。を，猜文寝省。"《藤部》："寢，お卧也。 
从を省，巧省聲。"二字義異，今概作"寢"。《廣雅.釋詰》:"寝，藏也。"王念 
孫と："‘寝'今通作*寢>，寢者，人所寢息，故爲藏也。"淸本作"寝"爲正字。 
寝水名，今隸作浸，别字别義，書手誤人旁爲水旁耳。 

乙本同。今本"章"作"巧"。"寢巧枕塊"，《既夕.記》、《墨子.節葬》、 
《禮記.問喪》同。《荀子.禮論篇》作"席薪枕塊，，，《左傳》襄公十七年作 
"寢苦枕草"，其義無大異而用字不同。《説文•卿部》："巧，蓋也。从卿占 
聲。"《左傳》昭公二十セ年《釋文》引李巡云："編菅ぞレソ蓋屋曰を。，，《既夕》 
鄭注；"巧，編冀。"《植弓上》、《問喪》《釋文》俱云；"苦，草也。，，巧な編草爲 
之，本な蓋屋，喪中即用しソ藉丧主之寢。苦、薪巧爲草，簡本作葦，《集韻》二 
十二"覃"："葦，卿名，生淮巧平澤。"是孽草爲藉。字不同者，殆亦今古义 
之異-也。 

乙本同。今本"吹"作"歇"。《荀子》作"啜粥，，。"吹粥，，義不可通。《説 
义*歎部》;"歡，欽也。从飲省，驳聲。映，散，或从口从夹。"《汗街》卷 -" -: 
"口を，歇或篆。"當據《説义》。此或體，注家しソ爲即《莊 子》" お，，字， 《玉篇 .口 
部》訓"小聲"者也。然許書如作"か"字則爲别義，當云一曰而不作或從，頗 
疑其义有誤。《説文•狀部》："お，欽食す氣不得息曰お。从反欠。示，古 
义お。"段注；"觀此則知小徐欠作‘巧，，與此爲一正一反，正是古文‘欠，也。 
蓋今本‘欠'下有小篆而失古义矣。，，案段説是也。於爲反欠，其古文作 
"巧"；則欠之古文営作"が，而散之或體當作"巧，，。徐本作"か，，者，蓋或 
人しソ其從口從欠，與吹嘘字不别，遂略變其形耳。《説文》或體實爲古文，簡 
本正用此字，隸定誤爲吹嘘之"吹，，耳。 






乙本同。今本"恤"作"溢"。長沙馬王堆、銀雀山漢墓出王"古佚書"溢 
亦作"恤"。《説义•水部》；"溢，器滿也。从水益聲。"巻子本《玉篇》殘卷 
《水部》:"灌，餘質反，《説文》器滿也，从水从皿。""溢，《聲類》亦灌字也。"溢 
不出音，貪爲灌之或體。廣益本《玉篇》無灌字。野王所引《説文》爲六朝舊 
本，自較近於原書。二徐誤據《聲類》，レソ"溢"爲"恤"，遂逸"洒"字；而廣益 
本 《 玉篇》復據二徐删"湿"字。《集韻 》 五"質"："溢，湿， 《 説文》器滿也，或 
省。"猶略存舊本面目，不過正、或互易耳。"溢"爲"涯"之或體，故《莊子- 
齊物論》" tu 其老灌也"，《釋文》："本亦作‘溢，。"化娜非溝恤字，古"皿，，、 
"血"不别，漢簡俱從"血"。《釋义》弓は肅等云："滿手曰溢。，，吴級 云；" 滿手 
曰溢者，溢與磕同。"描訓捉也，義不相當，レソ磕爲本字非也。然則《禮 經》 之 
"一流（溢）米"，據器滿義引申，滿手之義實無本字，作溢作泄俱聲同通偃。 

こ本同。今本"お"作"説"。《禮經》"税手，，字《釋文》音始鋭反者今本 
皆作"挽"，"説服"、"説履"字《釋文》音吐活反者今本皆作"説，，，唐石經有作 
"脱"。簡本則"お手"、"説服，，、"説履，，字皆作"税，，，惟《燕禮》第35衝立司 
正節"及卿大夫皆説屠"作"説，，，與今本同。又第39簡賓獻主人節‘‘坐お 
手"形旁漫滅，無法辨認，陳氏《釋文》定爲"税"，不確，不具論。鄭注於‘‘坐 
挽手"下云"古文‘挽，皆作‘説，，，者五，《鄉飲》《釋文》云；"坐お，始鋭反，拭 
也。注'脱，同。"阮元《校勘記》云："今注中お‘悦，字，疑‘説，字本作‘脱，。，， 
今案：《程文》"注 < 脱，同"句蓋誤，而見"悦"字則甚善。阮校が‘脱，，當"説，，， 
則誤中之誤矣。《有司》主婦受尸酢從獻節"坐说手，，鄭注：‘‘挽手者于脱，脱 
佩巾，《内則》曰‘婦人亦左佩紛脱，。古文‘脱，作‘説，。，，此注‘‘‘脱，作 
<説'"，惟《集釋》作"が"，各本俱作"悦，，是也。《内則》"授巾，，鄭注‘‘巾な脱 
手"，《少儀》媒注引《鄉飲》"坐脱手"，可見今义經實作"脱，，，不作"挽，，。《説 
文.ホ部》"帥"宇段注云："據賈氏《鄉飲》、《公食》二疏，知經注皆作‘脱，， 
别無'我■，字。"胡氏《正義》云："淺人疑於脱爲佩巾，不得訓拭，盡改經注 
'略'爲‘税'，不知税巾亦無拭義，な脱拭手謂之贼，猶レツ巾拭手謂之巾。，，な 
名詞作動詞用，祕手者，レソ悦巾拭手也。"悦，，爲"帥，，之或體字，《説义.巾 
部》;"帥，佩巾也。从巾自聲。脱，帥或从兑聲。"《聘禮》授幣節‘‘帥衆介夕，， 
鄭注；"古文‘帥，皆作‘率，。，，胡承洪《疏義》云："佩巾之帥，鳥畢之率，借爲 
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將帥、率ホ之ぞ，•字又互相通借。"此假爲率領宇，其義不同，但證帥（脱） 
爲今文則無巧疑矣。然則此义必作"脱"而始可云用今文，而今本作"お"者 
巧"峭"之誤也。簡本作"挽"，《説义•手部》："悦，解说也。从手兑聲。"段 
化："今人多用‘脱 >，古則用 k 挽'，是古今字之異也。今4脱 > 行而‘税 >廢 
矣。"说是脱去義之本字，作"説"作"脱"俱假借字，簡本"お"與鄭注古文作 
"説"ぶ合，蓋用み文。鄭注於"説服"、"説履"下云"今文説皆爲*税，"者五， 
《詩-頑人》"説於農郊"，《釋文》:"‘説，本或作‘税，，毛始鋭反，舍也。"毛字 
作"説"而讀爲"税"，胡承巧レソ爲"古文之假借者"是也。《爾雅.釋詰》： 
"税，舍也。"が見"脱去"義古义作"説，，者今文則作"税"也。今本作"説，，，簡 
本作"税"义作"説"，俱用古文。脱、お、説、脱、税，羣書多通用，《内則》《釋 
义》"悦，义本作‘税，，同，，，《韻會》"悦，本或作‘説，，通作‘脱，，，，《詩.甘棠》 
"巧伯所説"，《釋文》"説，本或作‘税，"，《爾雅》郭注引作"召伯所税"，《荀 
子-正論》篇"而務説人レソ勿辱也"楊係注"説讀爲税，，，《文選》陸機《招隠 
詩》"税駕從所欲"李善注"‘脱，與*税，古字通，，，徐養原《疏證》レツ古字通用， 
遂ホ能明辨夫今み。予レソ爲正由今古义之不同，而又錯雜並用，致便本義、 
假義淆亂莫辨。據衆本而分别之，拭手字今作"脱（帥），，古作"説，，，脱去字 
今作"税"古作"説（说）"。簡本脱去字作"挽，，本字，爲古义本之善者；而拭 
モ宇亦用古文作"税"，古文固二字不别也。古文巧ホ，禮家しソ今义讀さ而 
しソ今隸寫之，有む今义易古文，遂多錯雜。簡本此字猶保存原本面目，足證 
其爲古义之本。參見第 150 條。 ' 

49. 既庚資偏柱康 （第 4 簡） 

今本"贊楠"作"翦屏"。"翦屏柱相，，句，禮家所引無異文。《禮記.間 
傅》"父母之喪，既虞卒哭，柱媚翦屏，，，文有變易；义《喪大記》‘‘父母之喪，居 
倚廬，不塗，既葬，柱檐，塗廬"，义有不同。馬融云："倚木レツ爲廬，在東墻， 
巧向門端也。"鄭注此傳云："媚謂之梁，柱媚，所謂梁闇。，，注《既夕.記》云； 
"倚木爲廬，在中門外東方北户。，，馬、鄭均不ぶ翦屏。賈疏云："乃改舊廬西 
鄉開户，翦去户傍兩厢屏之餘草。柱相者，前梁謂之媚，媚下兩頭堅柱施 
梁，乃夾户傍之屏也。"轟崇義 《..二. 權圖》云；"案唐大曆年中，有楊垂撰《喪服 
励》説廬形制云；*凡起廬，先む一木横于墻下，去墙五尺，卧於地爲相，即立 





立橡於上，斜倚東塘上，レソ草ち蓋之，其南ゴヒ面亦しソ草屏之，向ゴヒ開門。'"此 
皆唐人之説而義猶未顯。程瑶田《儀槽お服足徵記》云："倚お者，廬倚東 
壁.但一片岐陀垂之，西至於地相也，即梁也。非如後世な持媪之横木曰梁 
也。相不納明，北户而已。屏謂媚，但結草屏蔽之，初不翦，既虞乃翦其屏， 
於是柱其梁之垂於地而西啓户焉。"説雖明晰，然依义お義，究不足證其當 
時實制必な日是也。今得簡本，义作"贊楠"，則"翦屏"之説殊不足據。《説 
文-木部》;"楠，煽部，方木也。从木扁聲。，，《文選.景福殿賦》："爱有禁 
楠，勒分冀張，承レソ陽馬，按レソ員方。"李善注："楠附，陽馬之短お也。陽馬， 
四阿長巧也。禁楠列布，衆材相接，或員方也。，，梁上於陽馬（即巧），陽馬上 
加方木（即楠附），な便于架橡。初丧之倚廬，横置媚梁于地，お柱，其橡一 
頭倚束壁，一頭架于地循。既虞哀殺，倚廬改建，媚下堅柱，媚上加梳附方 
木し U 承橡。《漢書.東方朔傳》顔注："贊，進也。，，是謂進梳而柱媚。《漢 
書 • 嚴助傳》"劑髪文身之民也"，顔注引晋灼曰；"《淮南》云<越人劑髮，，張 
揖な爲古‘翦，字也。"赞翦、搞屏並爲~~*聲之轉。贊楠之作翦屏，蓋聲之說 
也，禮家遂曲説む爲柱循而翦其草ち屏蔽。 

こ本同。今本"媚"作"廉"。糜與眉聲同通假。《荀子.非相篇》"伊尹 
之狀面無須糜"，楊な注："糜與眉同。，，《漢書.王莽傳下》"赤糜聞之，，，《北 
海巧景君銘》"不永巧赛"，俱假"康，，爲"眉，，。眉、循聲同通假，《説义.木 
部》:"梓，眉巧也。"段注："許之眉棟即《禮經》之媚化。，， 許 所見今文《禮經》 
或即作"眉"。媚是加形旁後製正字。《±冠禮》加冠祝詞"眉壽萬年，，鄭注： 
"ホ文‘眉'作‘康，。"簡本用古文。 

50. 〔始食〕采巧，反まを（甲本第5簡爛缺，此據乙本第3簡） 

今本"采"作"ま"。陳氏《釋文》逕作"菜"，レソ爲‘‘采，，上之字爛缺，卿頭 
亦潰滅。案《周樓•大胥職》:"春人學，舍采合舞。，，鄭注:"舍即釋也。采讀 
爲菜。始人學，必釋菜椎先師也。菜，蕉お之屬。，，《禮記.月令》‘‘命樂正習 
舞釋ま"，《文 王 世子》"然後釋菜，，，是鄭注所本。釋ま即《小爾雅.廣 物》 
"菜謂之蔬"之菜。簡己本"采，，與《周禮》同作，皆"菜"之聲同通假。 

今本"反"作"飯"。鄭注："素猶故也，謂復平生時食也。，，可見鄭本不作 
"飯"。敌繼公即據此而謂"《傳》之‘飯，似當作‘反，，，。 盧文强《儀禮注疏詳 







校》云："《白虎通》正作‘反'，俗本講作‘及'。"本が疑義，而諸家猶多未信， 
如胡氏《正義》云："鄭注或本《白虎通》之義，但此《傳》自作‘飯'，與《論語》 
‘飯疏食 > 文法…例。"今得簡乙本正作"反"，則今本作"飯"爲後人所臆改無 
疑。 

51. 正腊乎上（甲本第5衙爛缺，此據乙本第3簡） 

今本"腊"作"體"。簡本を篇"體"字或從月或從身，無從骨者。漢碑多 
作"艘"。《玉篇•身部》；"體，俗體字。"字書無"禮"字。長沙馬王堆漢墓出 
_±"古佚書"作"職"，與簡本同，是漢隸有作"膛"。 

52. 何如而可爲後，同宗則爲之後，何如而可け爲人後，支子可〔也〕 

(第 6 簡） ‘ 

乙本同。今本"可爲"下有"之"ぎ。案"爲之後，，之"之，，，即"爲人後，，之 
"人"，實指大宗無後之人。傳釋經設二問，首明爲後限於同宗，次明同宗限 
於支子，前義爲主，故問辭概説，自レツ無"之"字爲長；答辭實指，故稱"爲之 
後"，問答應有異，當從簡本。今本蓋涉下句誤衍。 

己本同。今ネ"則"下有"可"字。可有限定之意，下答辭云"支子可 
〔也〕"有"可"字，則此句亦當有之。街本誤脱。 

53. 爲所爲担巧=妻=之父=巧=尾=ま=之子若子（第6 — 7簡） 

乙本作"爲所爲後祖〇□(爛缺）妻=之父母昆=弟=之子若モ，，。今 
本作"爲所後者之祖父母妻妻之父母昆弟昆弟之子若子，，。此節甲、乙二本 
有明顯不同，爲全篇所罕見，而乙本爲善。こ本之"所爲後，，與今本之‘‘所後 
者"同義，下記义"於所爲後之兄弟"，今本與簡丙本同，則今本亦有作‘‘所爲 
後"者。大宗無後，小宗之子入繼曰"爲人後者，，或"爲後者，，，其所繼之父曰 
"所後者"或"所爲後"，此"後，’字至爲重要，衙こ、丙本校甲本，可斷甲本 
誤脱"後"字無疑。 

此"所爲後"岩云與下記义"所爲後之，，云云句例正同，則此連接詞不可 
省，な丙本校甲、乙本，断其誤脱"之"字。 

全篇均祖父母連稱，登有爲所後者之祖母服而不爲所後者之祖父服 
者？甲本誤脱"父"字。乙本爛缺，不具論。 

所爲後之祖父母、妻即爲人後者之曾祖父巧與母。今ネ實少が爲後ぶ 






父母---等。簡甲本"祖母"下有重文號，其原本當作"祖父=母="，抄寫誤 
脱"父="，其保存"母"下重义號，猶是西漢本之最善者。己本"祖"下爛缺 
如係お格，則當作"父=母="。據甲本校今本，則今本誤脱"父母"二字無 

疑。 

所爲後之妻之父母即爲人後者之外祖父母。乙本"妻之父巧"無重文 
號，與今本同，可決甲本"父母"下誤衍重义號，蓋"妻を父母父母"實不可 
通。 

據レ义上所論，=本均有衍脱，互勘而得原本真面。此蓋歴代禮家所不 
及知者。 

54. 衆臣杖不 W 即位，近臣君服斯服矣 （第7簡） 

己本同。今本此十四字在"公±大夫之衆臣"傳"君謂有地者也，，下。 
案此係甲、こ本抄寫誤移於此，當從今本，説見第56條。 

55•布總營巧姓衰云年 （第7衙） 

乙本同。丙本"舊"作"晉"。今本"督，，作"箭"。下"普巧長尺，，义作 
"普"。簡本《泰射》第5簡"綴諸眷"作"眷"。漢隸從卿が竹通作，俱屬晉之 
加形旁後製正字。《大射》鄭注："古文‘箭，作‘晉，。，，《周禮.職す氏職》‘‘其 
利金錫竹箭"，鄭注："故書*箭，爲‘脅，，杜子春云：晉當爲箭。《書》亦或爲 
箭。"是《禮經》古文與《周禮》故書同作"晉"。《説文.日部》‘‘晉，，字段注： 
"《椎》古文、《周禮》故書皆假‘晉，爲‘箭，。"然則今义作"箭，，爲正字，古文作 
"晉"爲假借字。簡丙本用古文，甲、こ本が'督，，爲"晉，，之形窮，亦用古文。 

乙本同。巧本、今本‘‘が，作"巧，，。《説义•木部》："巧，屋構爐也。，，〈く — 
切經音義》卷十四引《=蒼》："柱上方木曰が。，’皆非卷髮或繫冠之算。《禮 
記’問喪》作"鶏"，鄭注："鷄斯當爲が總，聲之誤也。，，《淮南子.精神副 I 》 离 
注："巧讀鷄。"二字聲同通用。 

乙ネ、丙本同。今本"經"作"莖"。字書無"姓，，字。《説义 • 接部》： 
"蠢，喪結也。禮女子壑衰，弔則不壶，魯威武仲與齊戰于狐始，魯人迎喪者 
始童。从珍坐聲。"媒氏此經注云："壺，露紛也。，，段玉哉云：‘‘露諭漢人語， 
謂不用館髪之鄉，露髪爲奮也。"平時用繪爲鄉（即總）レツ裹髪成諭，喪禮去 
飾，去繪纖露髪成紛謂之壁，故鄭釋壺爲露紛。許書"紛，，作‘‘养，，，《接部》又 
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占："界，眷結也。从接介聲。"蓋有脱义。《廣雅•釋詰》；"莽，餐也。"曹憲 
《旨'‘義》と："案《説文》即箱文鬟字也。"可證《説文》當有"赛お文馨"之文。 
《书篇-段部》：‘‘譬，居濟切，髪結也。を，同上，《説文》ホ拜切，替結也。"野 
干.列"界"爲"餐"之重文，復分别加眷爲を、不加替爲鬟，益證今本《説文》爲 
二徐所亂也。《太平御覽-人事部》十四引《説文》；"餐，結髪也。"據《玉篇》 
當作"髪結"。今本《説文》無"鬟"字有"を"字，證 LU 《玉篇》、曹憲《博雅音》、 
《御覺》所引，其原本當作；"餐，髪結也。從珍吉聲。赛，瘡义奮，替結也，從 
介聲。""鬟"、"を"-^字，用織範髮謂之奮若を，對喪中ま鄉露髪則謂之髮 
也。許書有髮無結，有猜文を而無論，然則有蟹而無經，其例正同，不過結 
訓缔也爲本義見が系部，紛見於他書，而壺字獨被遺落耳。《±冠》主人與 
賓就位節"將冠者采衣紛"，孤子當室冠法節"主人紛而迎賓，，，鄭注並云： 
"も—义'紛’作‘結’。""を"由篮文隸を作"紛"，故"紛"爲今义也。"髪，，由秦 
篆隸定亦今文。六國义字作"結"，即所謂古文也。依此例則此"姓，，字亦 
"蟹"之古文，鄭所據各本已俱作今义"蟹，，，故未得見於其注矣。 

56. 繩雇（履）ま繩菲也，お臣者何也，曰公卿乂ままを±を臣，其餘皆 
索臣也，有地者也（第8簡） 

こ本同。今本首み字在义末，無"寨:臣者何也曰，，六字。此傳お經"公 
: fr 大夫之ま臣爲其君布帶繩履，，，衆臣之帶非紋帶、之履非菅履，依例先解 
服飾，此文當在傳首，簡本是。大夫家臣有二，命於諸侯者曰貴臣，大夫自 
命者曰衆臣。此傳解衆臣，故設此問辭，今本誤脱。 

こ本同。今本"有"上有"君謂"二字。大夫有采邑封地得自命家臣，無 
"お謂"二字，文承"皆衆臣也，’下，家臣有地，顯屬剌謬，當從今本。 

乙本同。今本"者也"下有"衆臣杖不レソ即位巧臣君服巧服也，，十四字。 
此十四字甲、乙本在上‘‘爲人後者，，傳"若子，，下。此お衆臣爲其君服雖有杖 
而ホ喪主，故不レソ杖即朝夕哭位，又連類而及近臣從禍君之服，與"爲人後 
者"絶不相涉，顯屬谬誤。當係甲、己本所據抄之本有錯簡，遂誤移於前。 

57. 〔疏〕衰常（裳）（甲本第9衙缺失，己本第6簡與今本同，此據丙本 
第3衙） 

今本‘‘裳"下有"齊"字。己本"常"下有"資"字。甲、乙本"齊，，俱が 





"資"，乃"齊"之假借，説見第 43 條。齊衰之别於斬衰，即在衰裳之缉與不 
缉。齊，缉也。無"齊"字則其事不明。丙本齊衰期章章首亦作"疏衰常 
齊"，此文誤脱。 

58. せ巧者恃巧也，れ巧経右本在上 I 冠ま古な也，疏度（履）者 I 巧お 

之菲也（甲本第9簡缺失，此據乙本第6簡） 

今本"恃"作"象"。《間傅》"齊衰貌若を"，鄭注："‘豪，或爲‘似，。"俞诞 
《擊經平議》云；"‘似，爲‘き，之假字。""桑"、"似"與"恃"同部，《禮記》或本 
"衾"有作"似"，《服傳》作"恃"，均屠同聲假借也。 

今本"古"作"'な"。"古"、"'な"聲同通偃。《既夕.記》"弓矢之新'な 
か"，鄭注："今文‘巧'作‘古'。"衛本用今文。徐養原《疏證》云"此無正字， 
‘沾'、‘古 > 皆假借字"，是也。《周禮.典婦功職》"辨其良苦"，《典窠職》"受 
苦功"，即此傳"古功"。作"苦"亦假借字也。 

今本"靡類"作"藤劇"。二字簡本漫滅，憑圖版無法辨認，此據摹本。字 
書無お字，殆即康之形霸。《説文.卿部》；"藤，鹿蕾也。从卿庶聲。讀若 
覇1。一日蔽之屠。"《爾雅.釋草》:"藤，庸。"邢疏云："藤一名庶。，，實則"庶"、 
"藤"聲同通假，"藤"乃加形旁後製正字。 

"劇"字篆作"蔽"。《説文•卿部》云："藤，卿也。从卿胁聲。"此即藤之 
"…曰蔽么屑"。《文選.西京賦》李善注引《聲類》云；"厳草中爲索。，，簡本 
作"類"，頻之聲同通偃。《庚雅-釋草》："疆，蔽也。，，王念孫《疏證》云："蔽 
爲索爲唐，與頻同是一物也。"《爾雅-釋草》；"藉，蔚董。，，《龍蠢手鑑》云： 
"猿•草也。一名鼎き。…‘蕉，，之作"類，，，與"藏"之作"鼎"，實同一例。"庶，，、 
"類"巧爲草，可作繩索，亦可作屢。 

59. を之巧（が）子ま，ま之巧（無）巧者也（第10簡） 

今本下句"ま"下有"子"字，無"也"字。こ本有"子，，字與今本同，有 
"也"宇與甲本同。此引舊傳解經"慈母如母，，。此經所稱慈母，與小功章 
"君子子爲庶母慈己者"不同，彼是摘子爲任師保之庶母服小功，此是父有 
二妾，一ま無子，一妾生子而死，如下支所云"父命妾曰女レソ爲子，命子曰女 
な爲母"，無巧之妾子稱が子之ま爲慈母。甲本無"子，，字，義不可通，有こ 
本互勘，可斷爲誤脱。又句末有"也"字，即屬後句解前句，更爲不詞，甲、乙 
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本俱誤衍"也"字。 

60. 疎衰常 （裳） 資 （齊） 牡巧姪冠ホ縷削が布帶疎屢 （履） 基者 （第12 

鞠） 

こ本同。丙本"布縷"レツ下爛缺。今本"基"作"期"。《±虞•記 K ‘替而 
小样"，鄭注："古文‘膏'皆作‘基'。"簡本用古文。《説文-禾部》："棋，復其 
時化。从禾其聲。《虞書》曰，棋二-百有六旬。"是作"期"作"基"皆假借字 
化。《±喪》絶宅兆節"度兹幽宅兆基，無有後飯"，鄭注；"古文無‘兆，，‘基， 
作‘期'。"古文"巧"屬下讀，非期年字，二注不相關涉也。胡承洪《疏義》云： 
"此假‘基 > 爲‘替 >，《±喪禮》化基之‘基，，古文又作‘期.，，蓋古文二字互借， 
鄭各取本義，故皆從今文。"古义無兆，豈又假期年す作基址字耶？古文固 
多假借，"期無有後艱"則用本字。鄭氏各隨所據本所作而疊古今異字於 
注，實か或從巧或從今而改易經字之事，胡氏實所未喻。 

鄭注；"今义無‘冠布缀，。"則衙本與今本同用古文。 

61. 〔口〕 資 （齊） 衰大巧冠其緩 〔也〕， 結 （級） ル I 力冠其衰 〔也〕（第12簡） 
己本同。今本"緩"作"受"。簡甲、己本"受冠"、"受服，，、"無受，，ぎ皆作 

"錢"。第40簡成人大功き首"受 W 小功衰"作"受，，，丙本同，乙本爛缺。喪 
服於虞及小祥後，未除者巧しソ輕服易重服，此服之變，謂之受。受承也。承 
受輕服， 断 非組綴字。古"授"、"毅"俱假"受"爲之，後加形旁爲"授，，、"媛，，。 
此字則傳抄誤加形旁耳。 

こ本同。今本"總"下有"麻"字。總麻章首"總麻 . H 月者，，，鄭注：‘‘總 
麻，布衰裳而麻姪帶也。"胡氏《正義》云："レ义總布爲衰裳，レツが爲姪帶，故服 
夕總麻也。"鄭注又云；"不言衰姪，略輕服，省文。，，放繼公云："齊衰兰月不 
言4繩屉，，大功不言*冠布縷，，小巧不言*布帶，，總麻不言 * 衰經，，服彌輕 
則义彌略也。"鄭氏謂此等爲省义，是也，而教氏云服輕彌略則可巧。蓋此 
經總麻已是省稱，而《傅》义"何總也，，、"何な服總也，，更省‘‘麻，，字，則‘‘巧 
略"之説爲無據矣。此《傅》"總小功冠其衰，，，街本無"麻，，字正巧致。經 
作"總麻"，傳並省作"級"，今本爲後人臆加"麻，，字。 

62. 何 W 基 （期） 也，舖也，至尊在，不敢信其私尊也 （第 12-13 簡） 

己本同。今本"部"作"屈"。"部，，爲"屈"之假借字。《荀子.勸學》篇 





"部五指レツ頓之"，楊惊注："部與屈同。"《莊子-か北遊》《釋文》云："4屈'， 
司馬、向、崔本作<説)>。"《禮記-喪服小記》"下廢小功帶澡麻不絶本，部而 
反し:^報之"，鄭注；"帶不絶其ネ，屈而上至要，中合而糾之。"レツ屈解詔!，而瘍 
小功章注引《小記》逕作"屈"。凡此等皆假"部"爲"屈"之證。 

今本"信"作"伸"，乙本作"降"。《漢書.蕭何傳》顔注："信讀曰伸，古 
通用字。"《±相見》侍坐於君子之法節"君子欠伸"鄭注；"古文‘伸，作 
' ‘信'。"衝甲本用古文。此父を爲巧服齊衰期本屬降服，故曰"不敢伸其あ 
尊"。簡乙本作"降"，義不可通，顯係寫誤。 

63. 絶族無易服,親を 眉， お妻之子爲父後則爲出無服 （第 13-14 簡） 

乙本同。今本"易"爲"施，’。《禮記.大傳》"絶族無移服，親者屬也。，， 

《釋文》云；"‘移，，本或作‘施，，同。"此所引舊傳即《大傳》之文。《論語.微 
子》"君子不施其親"，《集解》引孔云；"施，易也。不な他人親易己親也。，， 
《ま記-田叔傅》"如有移德於我者何也，，，《集お》引徐廣云："移猶施也。，， 
《旨 巧. 蕩兵》"而エ者不能移"，高注："移，易。，，《廣雅.釋話》‘‘移，施，歇 
也。"王念孫云："易與歇通，施讀當如‘施于中谷，之‘施，，《周南.葛覃》傳 
云‘施，移也，。"是"施"、"移"、"易"兰字聲巧義同相通假。 

己本同。今本"後"下有"者"字。不杖期章"女子適人者爲其父母、昆 
弟之爲父後者"，义傳"爲昆弟之爲父後者何 L ツ 〔亦〕 基 （期）也，，，甲、 乙ネ並 
經丙—本巧有"者"字。"者"代詞，指昆弟中承父後之人。な彼決此，當有 
"者"字，簡本誤脱。參見第 53 傑。 

今本"爲出"下有"母"字。乙本"則爲"下爛缺。此節辨"出妻之子，，爲 
巧之服。對夫言爲岀妻，對子言爲岀母。夫爲ホ妻無服，モ爲岀母則爲父 
後者亦無服，不爲父後者服期。"出"下お"母，，字義不可通，衙本誤脱。 

64. 父卒錢巧巧，從，爲之服，報，何な也，责終也 （第14街） 

乙本同。今本"レツ"下有"期"字。齊衰期章傳义問辭"何レソ基也，，句，簡 
本除爛缺外存十九句，惟此句無"基"字。案此傳所問，不僅從繼巧嫁之子 
何しソ爲巧服期，亦問母爲子何レソ有報服，與其他閔辭微有不同，無‘‘期，，字爲 
長。簡本甚善，今本必爲淺人所臆加。 

65. 祖父巧何 W る （巧） 也，ま也 (第 15 簡） 
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己本同。今本"尊"上有"至"字。乙本第20簡齊衰 S 月章爲曾ネ且父母 
"不敢レツ兄弟之服服尊者也"，甲本第24簡爛缺，不知其文所作，今本"尊者" 
作"至尊"。至尊對私尊、旁尊而言。"天子ま尊"、"君至尊"，レツ至尊服義服 
斬慧二.年;"父至尊"、"夫至尊"，レツ至尊服正服斬衰二:年。簡本均與今本同。 
齊寒な期章"父在爲母"傳石"至尊在，不敢伸其あ尊也"，父在不得爲巧 S 
年，降在杖期，父卒方得爲巧服齊衰 二; 年，な伸其私尊。齊衰二月章"世父母 
叔父母"傳云"然則爲昆弟之子何レツ亦期也，旁尊也"，世叔父與父爲昆弟… 
體，故稱旁尊。稱お尊、旁尊，衝本與今本亦同。惟巧父母、曾祖父巧，簡本 
或稱"尊也"，或稱"尊者"，與今本亦稱"至尊"者異。下傳义云："せ父叔父何 
レん亦期也，與尊者一體也。"此尊者指父，今本與簡本同，可見父至尊亦有稱 
尊者，然則曾祖父母稱尊者，與彼無異，而此文"尊也"或脱"者，，字耳。レツ親 
之遠近等差五等之服;爲父服正服斬衰5-:年；爲祖服正服齊衰杖期，减一等； 
然則爲曾祖當服正服大功；爲高祖當服正服小功。然而喪服爲曾祖父巧在 
齊衰 S 月，爲高祖父巧不見於經，禮家しソ爲同於曾祖父巧，仍在齊衰之中者， 
蓋如傳所云"不敢レツ兄弟么服服尊者也，，。（兄弟之服巧在大巧小功章，故稱 
功服爲兄弟之服。）故鄭氏釋之曰；"重其衰麻，尊尊也；減其日月，恩殺也。，， 
宗法仍な尊尊爲重，制服之精微，意在於斯矣。 

66. 世父叔父が W 基 （期） 也，お尊者一進 （體） 也， 然則爲 昆弟之 子 何 
な亦基 （期） 也，旁尊也，不足 W 加尊焉，故報么也 （第15簡） 

乙本同。今本"昆弟，，上無"爲，，字。此經昆弟么子爲世叔父巧正服不 
杖期，下經"昆弟之子"，乃世叔父母爲昆弟之子亦正服不杖期，傳發報服之 
義，遂於此總釋之，則有"爲"字義長。 

67. 夫妻が合也 (第16簡） 

こ本同。今本"辨"作"が"。鄭氏か注。《少牢》第9衛羹定實鼎饋器 
節"司馬升羊右辨"，今ネ"辨"作"胖"。鄭注："古文‘が，皆作‘辯，。，，《既夕》 
略言葬後儀節及喪祭之目節"明日!^ソ其巧甜"，鄭注："班，次也。今义4班， 
作'胖，。"《±虞.記》"明日 li (其班が"，鄭注；"古文‘班，或爲*辨，，辨巧姓 
或然。今文爲‘牌，。"《周禮.媒氏職》鄭注引《喪服傳》作"巧，，，《一切經音 
義》卷二引《喪服傳》亦作"判"，皆不作"牌，，。宋本《釋文》作"が合，，（今を本 



俱作"胖"），可證今本作"が"誤也。《一切經ま義》巻二："判合，《古文》胖又 
作胖，同普旦反。…‘古文"者引衛を《古文》，即《隋志》所稱《古文官書》，其云 
"义作牌"乃古文或字也。《集韻》二十セ删"班或作辨"，《漢書.王莽傳上》 
顔注"辨讀曰が"，巧、辨古讀同。辨與辯通，《戰國策.齊策； r 靖郭君善齊 
貌辨"，《漢書-古今人表》作"昆辯"，《喪服四制》《稽义》;"辨本又作辯。"是 
也。《國語-周語 r 而巧先王之大物レツ賞私德"，韋《お》："巧，分也。，，《説 
文.迂部》："班，分瑞玉。"义《刀部》："辨，判也。""巧，分也。，，又《片部》無 
"牌"字。《楚辭-九章》洪興祖補注弓 I 《字林》；"牌，半也。"《廣雅.釋詰》； 
"胖，半也。"然則班、辨（辯）、が、判、胖義並同，其本義爲分也；訓次也、列 
化，爲引申么義也。《周禮.司±職》"掌羣臣之版，，，鄭注："故書‘版，爲 
‘巧'，鄭司農云：巧，書或爲‘版 V ’又《腊人職》"共豆脯薦脯撫麻凡腊物，，， 
が注:"鄭大夫云：胖讀爲判，杜子春讀判爲版。"《周禮》本古文，其稱故書 
者，對寫な今隸之本言爲古义舊本。故書作"班"作"辨，，，鄭衆據故書或本 
作"版"，巧爲古文。鄭巧讀が爲判，胖、判均爲寫レツ今隸時凑入么漢世通用 
今文之字。杜子春讀胖爲版，义改今义レソ從古文也。综上所述，巧、辨 
(辯）、が、版爲古文，胖、判爲今文，其音古俱在元寒桓删先部，諸义義雖有 
ホ，な音同相通假也。《±虞》、《既夕》今本作"巧"用古义正字，今义作"胖" 
乃假借宇。《喪服傅》今本作"判"或作"胖"、《少牢》今本作"胖"俱用今文正 
字，簡本俱作"辨"用古文假字。 

68. 適巧何が基 （期） 也，不降 〔其適也〕（第18簡） 

己本同。今ネ"不"下有"敢"字。傳凡言"不敢降，，者，俱屬當降不降， 
蓋或承宗桃之重，或壓於至尊，故云"不敢降，，也。此等處淸本亦多有‘‘敢" 
字，如巧爲長子傅云"巧ホ不敢降也，，，大夫之適子爲妻傳云"子亦不敢降 
也"，女子子爲祖父母傅云"不敢降其祖也，，，大夫爲宗子傳云"大夫不敢降 
其宗也"，曾祖父巧爲±者如衆人傳云"大夫不敢降其祖也，，,女子子嫁者未 
嫁者爲曾祖父巧傳云"不敢降其巧也，，。惟此支與第2 9 簡大夫爲祖父母適 
?系'爲±者傳云"〔大夫〕不降其祖〔與〕適也"無"敢，，字，前後參照，當屬誤脱。 

69. 爲人を者みを也，を大宗也，易爲後大宗也，尊之統也（第19簡） 

こ本同。今本"尊"上有"大宗者" S 宇。答辭"尊之統也，，實是總括後 
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大宗-之義，—ド义乃分述"尊統"與"收族"二義，文相承接，毋庸重起，簡本是， 
今本蓋涉下二"大宗者"句而誤衍。 

70. 野人曰父巧何選焉 I 都邑之±則巧尊里矣 （第20簡） 

乙本爛缺。今本"選"作"算"。《一切經音義》卷四引《兰蒼》"算，選 
也"。《集韻)〉二十四緩"選，或作算、筹"。《論語•子路》"斗笞之人何足算 
化"，阮元《校勘記》云："《漢書-公勝贊傳-贊》及《鹽鐵論*大論》並引作 
‘選'ぷ‘算'之假借字。" 

こ本同。今本"里"作"補"。《堯廟碑》"巧紀祖通所出"，《隸釋》云；"适 
即欄字。"漢碑"補"作"巧"，"裡"、"重"聲同通假，作"裡"爲"型"之加形旁後 

製正字。 

71. 無專用道之行 （第22簡） 

乙本同。今本"道之"作"之道"，無"行"字。胡氏《正義》云："婦人之義 
在從人，無自專自用之道。"本師曹元弼先生《禮經校釋》云；"《易.家人》 
‘六二曰無攸遂 >，注*言婦人無敢自遂也，，即下傳無專用之義。"無専用道 
之行，義不可通。道，行也。似經師レ： r 行"旁注"道"字，書手誤乂正义而又 
倒之。 

72. 爲昆弟之爲父を者何 W 〔亦〕 基 （期） 也，婦人雄在タト，必歸ま曰小 
宗，ホ服基 （巧） せ，〔か〕父を子之天也，ま者妻之天也，婦人不戎斬者，猶曰 
不成天也，巧人不能 H ： ま也 （第22 — 23簡） 

こ本同。今本"爲昆弟"至"服期也"二十•ヒ字在"或尊也"下。此傳お 
女子子適人者服不杖巧者二：一爲父母，乃正服； 一 爲昆弟之爲父後者，乃 
不降正服。女子子在室爲父斬衰 S 年，爲母及已嫁爲父則服不杖期。所しソ 
然を，婦人無或尊，故無試;斬。所稱"父者子之天，夫者妻之天，，云云，巿是 
朗明其義，當與上文"夫死從子"巧接，不當レソ"爲昆弟之爲父後者，，云云插 
入爲父母傳中。簡本顯屠有誤。陳校岩："簡首十餘字削後改寫，故現擁 
搪。"當係甲、乙本所據抄之ネ有脱簡，遂致前後文誤倒。 

己本同。今本"必"下有"有"字。凡婦人歸宗，一爲被岀，一爲夫家絶 
族，故婦人離嫁，仍必有所歸之宗。吴級云："歸宗雖或然之事，而必有可歸 
之宗。"衙本作"必歸宗"，實屬不詞，顯係誤脱'有"字。 







73. 同居則を （齊） 衰基 （期）， 異居則資 （鮮） 衰兰月 〔也〕（第 24 簡） 

乙本同。今本二"則"下俱有"服"字。簡本省"服"字。猶它辭"何レツ期 
也"、"何レツ大功也"、"何 W 小功也"、"何レん級也"之有"服"字，今本多省而簡 
本多不省；又下第35簡齊衰与月章"何レツ也"，今本レツ下有"齊衰兰月"四 
字，則义衙本省而今本不省；或省或不省，其義固無異也。 

74. 姑姊が女子 = 適人無 = 主=ま= ，〔謂其〕 無祭主也 （第2日簡） 

乙本同。今本"也"上有"者"字。此傳レ: r 無祭主者，，釋"が主者，，，即已 
嫁之女夫族小宗無後而無祭主者，則爲之服不杖期，當降而不降也。"者，，指 
所嫁夫族小宗爲後と人，無"者"字義不完整。下第27簡經"大夫之モ爲世 
父母叔父巧子昆==弟=之子姑姊妹女子=無主爲大夫命婦者，，，乙、丙本同， 
今本"主"下有"者"字。傳"無主者命婦之お祭主者也，，，甲、乙ネ"主，，下俱有 
"者"字，與今本同。二條義既相同，彼此互校，簡此义傳、彼义經"主，，下俱脱 
"者"字。 

つろ. 父卒然后 （後） 爲祖を服斬 （第 26 簡） 

乙本"祖後"下有"者"字，與今本同。"者，，指爲祖後之人，與它辭所稱 
"所後者"、"爲父後者"同義，當有"者"字。《通典》卷八十四引戴德《喪服變 
除》"巧爲祖父後者"云云，蓋據《服傳》巧述，亦有"者，，字。甲本誤脱。 

76. 巧巧之事を姑等 （第 26 巧） 

こ本同。今本"咎"作"舅"。丙ネ本章"婦爲舅，，條爛缺，總麻章‘‘舅，，、 
"舅之子"俱作"を"。け昏》婦見舅姑節"贊見婦于舅姑"，鄭注：‘‘古文‘舅， 
皆作‘咎，。"簡甲、乙本均用古文。《荀子.臣道》"晉之咎犯，，，楊な注：‘‘咎 
與舅同。"巧承が《疏義》云："‘舅，正字，‘咎，借字。"丙本作" を，， 爲誤加あ旁 
字.乃古文之别構。 

77. 何 W 言唯子不報也，ホ子==適人ま爲 〔其〕 父母ち （期）， ホ不言報 
〔也〕， 言其が皆報也 （第28 — 29簡） 

乙本同。今本"不言，，作"言不"。此大夫之子爲世父、叔父、子、昆、弟、 
昆弟之子爲大夫者（所謂六大ホ），爲世母、叔母、姑、姊、妹、女子子之爲命 
婦而無主者（所謂六命婦）服期服。大夫之子得行大夫禮，爲此等親之爲± 
を， L ソ尊峰服大功，爲大夫命婦を則與己同尊，當降不降，故仍服期服。反 
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之，六大夫六命婦（除去子與女子子實爲五大夫五命婦）爲此大夫之子服， 
亦しソ與己同尊，當降不降也。凡兩相爲服謂之報，子爲父斬衰，女子子己嫁 
お爲父本是期服，俱不屬報服，故經云"唯子不報"也。子爲父斬衰，服不 
同，巧非報服，夫人而知之；女子子本是期服，等差適同，故傳明之曰"女子 
子適人爲其父母期"也。傳問辭"何 L ソ唯子不報"，答辭自當云"故言不報"。 
簡本誤倒。 

78. 大ま爲祖父巧適巧爲±者何け基 （期） 也，不 〔敢〕 降其祖 〔與〕 適也 

(第29街） 

こ本"不"上有"大夫"二字，與今本同。大夫尊，於旁親當降，於一本之 
規則不敢降。齊衰二-月章"曾祖父母爲±者如衆人何レツ〔齊衰与月〕也，大 
夫不敢降其祖也"，簡甲、こ本與今本同。此亦當有"大夫"二宇，甲本誤脱。 

79. 寄公爲所禹 （第31街） 

乙本、丙本同。今本"离"作"寓"。下"何しソ爲所萬服資（齊）衰立月也，， 
同。"萬"、"寓"聲同通偃。《史記•封禪書》"木萬龍樂車一飄"，《漢書.郊 
化志》作"寓"，而《孝武本紀》"而レソ木萬馬代駒焉"又作"禹"。《史記索隠》 
岩："お一音寓，寄也，寄龍形於木。"段玉裁《説文. A 部》"寓，，字注云："《史 
記》曰木寓龍，‘禹>者‘寓，之偃借也。"然則衙本亦假"离"爲"寓"。 

80. 丈人婦人爲ま = 子 == 之巧妻 （第31簡） 

今本"丈人"作"丈夫"。乙本、丙本俱作"丈夫"，與今本同。"丈人"義 
不可通，甲本誤寫。 

81. 爲舊ち者み胃也 （第32衛） 

乙本同。今本"胃"作"謂"。《吉日壬午劍》"を之少虜，，（見《商周金义 
錄遗》 ） ， " 謂"作"胃"，長沙馬王堆漢墓岀王古佚書、臨巧銀雀山漢墓岀止古 
兵書，凡"謂"字皆作"胃"，俱屬聲同通傾。説見第2條。 

82. ± 焉而已ま 〔也〕（第32衙） 

乙本同。今本" + " 作"仕"。"±，，、"仕，，亦聲同通假。馬王堆漢墓岀± 
ホ佚書"仕"作"±"。《靈曇碑》"魚邮銜仕，，，《隸釋》云"疑‘仕，當讀爲 
‘ ± >。"《馬江碑》"仕喪儀宗"，《隸釋》云："仕讀爲±。"漢碑假"化，，爲 " ±，，。 






《左傳》宣公二年"宦 s 年矣"，《史記-晉世家-集お》引服虔注："宦，宦學 
±。"《曲禮》上"宦學事師"孔疏引熊氏云；"宦謂學仕宦之事。"服注偃"±" 
爲"仕"。街本亦假"±"爲"仕"。 

83. が 父不同居 （甲、こ本無傳不引述經义，此據丙本第10簡） 

今本"居"下有"者"字。爲幾父服，同居者在不杖期章，不同居者在舞 
衰ミ月章。巧本"繼父同居者"有"者"字與今本同，則此义誤脱"者，’字。 

84. ち お 其ま 麻 （甲本爛缺，此據乙本第21簡） 

今本"騒"作"埼"。簡本《泰射》第66簡君與賓親射節"隸僕人骚侯 
道"，《有司》第1簡將價尸整設節"搔堂"，今本俱作"埼"。"騒，，與"埼，，通， 
《史記-李斯傳》"由證上騒除"，《索隠》云；"若炊婦掃除寵上之不浮。，，"掃，， 
爲"埼"之俗字，是假"騒"爲"埼"。《内則》"問衣焕寒疾痛苛瘡而敬抑搔 
之"，鄭注："搔，摩也。"《説文-馬部》："騒，摩馬也。，，（據段氏删正）段注： 
"人曰搔，馬日騒，其意一也。"是"騒，，、"搔"義同。然則銜本"埼"字作"骚"、 
作"搔"俱厲聲同義近而假借也。 

85. 丧成人を其文 儒， 丧ホ成人者其文不儒 （第37街） 

乙本同。今本二"儒"字俱作"編，，。鄭注："濕猶數也，其义數者，謂變 
除之が也。"巧儒義絶異。案"儒"、"爆"皆キ齒音，同隸日紐。然則‘‘漏，，之 
作"儒"，蓋聲么誤也。 

86. 巧 喪之結不深を， ま 弗成也 （第37 — 38衙） 

こ本爛缺。今本"お"作"場"，"缪，，作"谬"，"弗，，作"未，，，"也，，上を‘‘人，， 
字。胡氏《正義》ミ；"‘楼，當从手旁，石經原刻作‘稷，是也。《廣雅》‘谬，束 
也’。《衆綴を義》引《倉韻篇》亦云‘谬，束也，。谬垂謂結束其帶之垂者。 
今本作*優'，假借字。"《説文.水部》："謬，清深也。，，别一義。攫垂當从手 
旁。作"谬"作"缪"巧 屠 誤寫。 

張爾岐《句讀》云："凡喪至小欽，大功レツ上皆散其麻帶之垂者，至成服 
乃紋之；小功レソ下初喪即絞之。此瘍大功ホ于小お服麻散垂，至成服亦不 
絞，む其未成人也。"此指をが腰間之經帶。しソ散麻糾合成繩曰絞，不絞即 
用散麻束腰，束後兩端下垂曰搂垂。大功レツ上初喪不絞，成服後乃紋；ル功 
な下初丧時即絞；瘍服則雖至成服，仍散麻不絞。然則不攫垂乃顯服之腰 
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結が非-凡喪之腰經，簡本作"喪之姪不謬垂"顯屬誤寫。屬服之所し: X 散麻不 
絞， W 其尚ホ成人，上文"未成人也"、"喪成人者"、"喪未成人者"，簡本巧與 
今本同，則此义"蓋弗成也"既不詞，義又前後剌謬，顯係誤"未"爲"弗"，又 
誤脱"人"ぞ。 

87. 不滿八歲け下皆爲無服之荡， li (日易月，日易月之巧=而無服 I 
故子生；月則父命之，死則哭之 I 未命則弗 （不） 哭也 （第％ — 39倚） 

己本同。今本重"無服之瘍"四字。案"レ U 日易月"句乃お"無服之瘍"， 
即鄭注所苦"謂生一月者哭之一日也"。レツ上下文氣論，必重お"無服之瘍" 
句师義始完足，な今本爲長。 

己本同。今本二"命"字俱作"名"。《内則》云："父執子之右手，咳而名 
之。…‘君名之，乃降。…‘撫其首，咳而名之。""凡名子，不レソ日月，不レソ國，不 
レソ隠疾。"命名曰名，與今本作"名"同。《左傳》閑公元年"令名之大，レツ從盈 
お"，《史記*魏世家》作"命"。《禮記-祭を》"黄帝正名百賴"，《國語•魯 
語》作"成命"。"命"、"名"聲既巧近可假，義又巧同，故《廣雅.释話》云： 
"命，名也。" 

88. 大巧布衰を （裳） 牡麻経深布帶兰月受 W 小巧衰萬九月者 （第40 

简） 

乙本同。今本" 葛" 上 有" 即"字。丙本小功下爛缺，断處相距可容二 
字，似 有" 即"字。成人小功き"即葛五月者"，甲、乙、丙本俱有"即，，字。即 
葛 者，初巧大功 衰八 升，二.月葬後受 L ソ十一升之小功衰，而冠與帶則"説麻 
經帶就葛姪帶也"。初丧服重服，葬後受輕服，即所謂"變除，，之變也。無 
"即"宇不成义義，顯係誤脱。 

丙本無"者"字。十一章章首句末均有"者"字，鄭注云："*者，者，明爲 
下ホ也。"丙本它章除爛缺外巧有"者"字，則此义抄寫偶脱無疑。 

89. 経丈夫お人 （甲、乙本傳不引述經文，此據丙本第15簡） 

今本"姪"作"姪"。丙本第20簡"爲經庶孫丈夫婦人之長瘍，，、第24簡 
"從父昆弟姪之下巧"俱作"姪"，陳校謂"知非誤寫也，，。甲、こ本單傳，な無 
傳不引述經义，無從嚴校。然"姪者何也"、"吾胃（謂）之姪，，作"姪，，與今本 
同。"姪帶"之姪丙本亦作"姪"，而此等經义顯ホ"經帶，，字，其爲"姪，，之誤 







寫至爲明顯，疎校非也。 

今本"人"下有"報"字。鼓繼公云；"章首已見爲姑適人者之服，此似不 
必言報，疑‘報'字非誤則衍。"得簡丙本相證，知今ネ"報"字爲衍文。 

90. 胃 （謂） 我姑を吾胃 （謂） 之姪 （第41簡） 

乙本"吾"上四字爛缺。今本"我"作"吾"。下第55簡"胃（謂）我咎者 
吾胃（謂）之甥"，乙本同，今本ホ"我"作"吾"。《爾雅.釋話》："吾，我也。" 
二宇義同。《説文* 口部》；"吾，我自稱也。"《我部》；"我，施身自謂也。"段 
注しソ爲"語言輕重緩急不同"。簡本分别用之，猶許氏之意也。 

91. 公之庶昆弟大夫之庶子爲巧妻何 W 大功也 （第43簡） 

乙本同。今本"妻"下有"昆弟"二字。鄭注；"公之庶昆弟則父卒也，大 
夫之庶子則父在也。"經な父卒、父在别之，則 ー レツ先君餘尊壓降 二等，一な 
從大夫而降一等，故皆在大功也。傳釋二庶爲生母之服，引經至"母，，字而 
其義己明，徒な"母妻"多连义，如"宗子之母妻。、"舊君之母妻，，，遂及"妻，， 
宇。傳么於經也，不爲撰傳則不引其文。引"妻，，字而不引"昆弟，，二字，遂 
巧昆弟厲上、厲下之訟。其實就經文言之，此二庶爲生母、爲妻、爲昆弟之 
服，至爲顯明，昆弟眉下，義不可通，爲化説者，蓋不明傳之例耳。 

92. 大ま之 〔庶〕 子則從乎大夫而降也 （第43 — 44衙） 

乙本同。今本"也"下有"父么所不降子ホ不敢降也，，十一 字。 今本此 
傅，本属可疑。不杖巧章"大夫之適モ爲妻，，，傳云"父之所不降，モ亦不敢 
降也"，又"大夫之庶子爲適昆弟"，傳云"父之所不降，子亦不敢降也，，；如此 
條乃"大夫么庶子爲庶昆弟"釋義，則當云"父之が降，子亦不敢不降也，，，不 
當如今本が云也。今得簡本，知此傳未及爲"庶昆弟，，之服，故述經無"昆 

弟"二字，又無此二句，其疑始换然冰釋矣。今本"父之，，二句爲衍义無疑 
也。 

93. 巧!!ホ君同 （第45簡） 

乙本同。今本"同，’下有"下言爲世父巧叔父巧姑姊妹者謂妾自服其私 
親也"二十一字。胡氏《正義》云："今案‘下言，[下二十一字，諸家辨爲注 
文，確不可易。"又云："唐石經及各本皆如此，其誤已久。，，今得簡本，が此二 
十…字，諸家考辨得な證實。 
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94. 何 W 大巧也，尊同也 I 尊同則服其親服 （第 45 簡） 

乙本同。今本"則"下有"得"字。上文大夫爲世父母、叔父母、子、昆 
弟、昆弟之モ爲±者服大功，傳云："何しソ大功也，尊不同也。尊同則得服其 
親服。"簡甲、こ本有"得"字與今本同。爲世父母等當服期，因大夫爲±，尊 
不同，故降在大功。爲姑姊妹女子于適人者當服大巧，君爲此等親，な己尊 
降在小巧；但其嫁於國君者，與己同尊，営降而不降，故服大功。尊同不降， 
故稱"得服其親服"。二傳均爲此義起例，其义當相同。簡本誤脱。 

95. 概葬除之を （甲本第が簡、こ本第2 9 簡與今本同，此據丙本第18 
簡） 

今本"概"作"既"。《史記.五帝本紀》"帝嚳概執中而偏天下，，，《集解》 
引徐廣云："ホ‘既'字加水旁。"其實此亦誤加形旁，如此篇"受，，之作‘‘緩，，、 
"加"之作"駕"也。 

96. 諸侯之大夫時ま見モ天子 （第48簡） 

こ本同。 今 本"時"上 有" レソ"字。《通典》巻八十 一 引《石渠禮論》述此 
文 有"な" 字。レソ，因也。諸侯之大夫因時接見於天子，故爲此服，否則如鄭 
注云；"其±庶民不服可知。"無"レソ，，字義不可通，簡本誤脱。 

乙本同。今本"妾"作"接，，。"妾，，、"接，，聲同通假，"接，，爲加形旁後製 
正ぞ。説見第2條。此接見非晉見之意也。大夫之家臣不見於諸侯，レソ己 
臣屬於大夫也。諸侯之大夫不見於天子，レツ己臣屬於諸侯也。臣屬於大夫 
者不得越等而復事於諸侯，臣屬於諸侯者不得越等而復事於天子，お臣屬 
之義則自無義服可言。然有因時而接見於天子者，…接見之，雖非臣屬於 
彼 而終不 得己於情者，故製此恩輕服重之總衰レツ見之，此即接見之義也。 
《説文-卞部》:"妾，有辜女子給事之得接於君者。，，事雖不同，接君之義惟 
見此义，可しソ推而得之。 

97. 紐者 〔何〕， ル功之錬也 （第48衙） 

こ本同。今本"者"上有"衰"字。縷衰、大功、小功皆しソ衰布之名爲服 
名，全稱當作錬布衰、大功布衰、小功布衰。通用既可簡稱大功、小功，則亦 
可簡稱總，據簡本知傳原本單稱練。 

乙本同。今本"ル"上有"レツ"字。程瑶田云；"線也、大功也、小身/也，皆 








衰夕非縷夕也。其縷名則大功衰之縷即名‘大功之縷’，其小功衰之縷即名 
‘小功之縷 >，獨錬衰不治錬を縷。即治小功之縷レツ織爲縷衰を布；其布之 
成也，不同小功之十升、十一巧而但爲四升キ，故其布雖細而疏于小功，名 
之 H 總衰之布，即較之大功衰布亦猶薦也。"案下記云："縷衰四升有半，ル 
功十升若十一升。"喪服 W 布縷粗細な見不同關係者對死者之哀戚程度，關 
係越密，其縷越粗。總衰用小功之縷則其縷較細，但成布則小功十升或十 
-升而縷用四升半，較小功爲疏。鄭注云："細其縷者レソ恩輕也，升數少者 
レソ服至尊也。凡布细而疏者謂之線。"傳 " tU 小功之總也"即是此意。《説 
文-已部》:"巨，用也。"用小功之縷成縷之布，が"レリ"字不成文義，衛本誤 
脱。 

己本同。今本"縷衰"二句在章首"既葬除之者"下。案縷衰章特爲"諸 
侯之大夫爲天子服"而設，故釋縷衰之义繫於傳末，レツ恩輕服重之義見曾接 
見於至尊之殊遇，必顚倒其次而文義始得連貫。今本經傳合編，編者しソ爲 
"レ U 小功之縷也"句正解經章首"練衰"之義，使傳分繫於經，故移於章首之 
下。二本不同，適可作(〈服傳》爲單傳之佳證也。 

98. 巧巧巧結 （甲ネ第 49 簡、乙本第30簡與今本同，此據丙本第19 
簡） 

今本"嫌"作"深"。《荀子.正論篇》"搔嬰"，楊惊注："當爲澡嬰，謂深 
濯其布爲縷。"是假"搔"爲"澡"也。《集韻に十セ號"操，，字出音"セ到切，，， 
下列"悚"、"ほ"等字，二字同。又四十八感"慘，，字ホ音"セ感切，，，下列 
"惕"、"滲"等 字，" 《"與"爆"通。《説文.女部》；" 滲， 婪也。""婪 ，貪 也。，， 
《龍な 手鑑.女部》;"爆，婪也。"當本《説文》。《廣雅.釋話》："慘 ，貪 也。，， 
王念孫云："緣舆が通。…‘僅"、"傑，，、"滲"同隸清紐，故得巧通。然則簡本之 
假"矮"爲"澡"，猶《荀子》之假"搔（保）"爲"深"也。 

99. ルな巧衰常 （裳） 即葛五月者 （第50簡） 

こ本、丙本同。今本"裳"下有"牡麻姪"号字。案十一章章首九章均著 
絕帶，或言れ麻姪，或言澡麻姪。其二章所記不同：齊衰不杖期章不言姪帶 
者，蓋义承齊衰杖巧，服同而祇用杖與否及疏履、麻履爲異，故祇ま異於上 
服者曰"不杖麻履"；總麻 S 月章不言經帶者，胡氏《正義》な爲"レ义總布爲を 
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裳，レ J 麻爲經帶，故服名總麻也"。不過簡言が已。然則十一章皆著姪帶， 
而衙本於成人小功章無"牡麻経"之义，顯係誤脱。成人大功章言"大功布 
衰裳牡麻姪縷布帶兰月受レソ小功衰即葛九月者"，乃初喪時衰裳帶用大功 
布，姪縷用牡麻，六月既葬受輕服，衰裳帶變用小功布，姪變用葛，即，就也， 
改麻就葛，レツ終九月之服。此小功衰裳帶 S 月既葬不變，惟經改麻就葛，レソ 
終わ:月之服。か無"牡麻姪"完ぞ，則"即葛"之"即"，义無所承，實不可通。 
衙本之誤脱也，益無可疑矣。 

100. タト祖父母何 W 小巧也 （第50簡） 

乙本同。今本"外"上有"爲"字。下第56簡總麻章"夫之從父昆弟之 
妻何レん縄、也"，今本"夫"上亦有"爲"字。丙ネ單經有"爲，，字與今本同，甲、 
乙本單傳述經省"爲"字，此乃附經撰傳之明證也。 

101. が巧何 W ル巧也，な名加也,親之服皆お也 （第50簡） 

こ本同。今本"親"上有"外"字。鄭注："外親，異姓，正服不過繩。，，案 
外親之服均在總麻兰月章。上爲外祖父巧，傳云"レツ尊加，，；此爲從巧，乃巧 
之姊妹，有せ之名，故云"な名加"，二者皆加一等服小功。"外親之服皆總 
也"，蓋申其 L ソ尊加、ソ名加之養。無"外，，字義不可通，街本誤脱。 

102. 夫之姑がホ弟な巧報，弟なお者弟長也 （第50簡） 

乙本同。丙本"レソ"作"似"。今本"弟な，，作"炼が，，。《特牲.記》"主婦 
及内賓宗婦"，鄭注"宗婦之弟婦擧觸於其椒婦"，《釋文》:"弟婦，或作‘娩，， 
下弟同。…‘胁婦，本或作‘似，。，，原本當作"弟似，，。《釋名.釋親屬》:"姊，弟 
也。"《公羊傅》莊公十九年："が者何，弟也。，，俱レソ聲訓。然則字當作"弟，，， 
作"涕"爲加形旁後製正宇。《説义 • 女部》無"娘，，字，《人部》："似，象也。，， 
《釋夕 • 釋親屬》:"少婦謂長婦曰嫩，言其先ホ，己所當法似也。，，亦レツ聲訓。 
據丙本字本作"似"，甲、乙本作‘‘ な，， 爲聲同通假，今本作"城，，爲後製正字。 
二字俱當依丙本。 

103. 君=モ=爲庶巧慈己者 （第51簡） 

今本不重"君"字。己本、丙本"君，，下お重す號，甲本傳义亦作‘‘君子 
="。鄭注："君子子者，大夫及公子之適妻子。"本係專稱，簡甲本"君，，下誤 
衍重文號。 






104. 爲庶巧何 t ツ服小な也， W 慈加也(第 52 簡） 

今本"慈"下 有" 己"字。乙本ホ有"己"字，與今本 同。 傳引述經义甲、 
乙本俱 有" 己"字。任君子子師、慈、保巧者，乃衆庶母中之一人耳，故爲慈 
己加服，無"己"字義不能明，簡甲本誤脱。 

105. +五丹巧其半（第53簡） 

己本同。今本"陶"作"抽"。《少牢》第1簡"右磯上賴"，今本"孫"作 
"抽"。是簡本"縣"、"陶"兩作。《書•萬貢》"厥草惟潑"，馬融注："抽也。，， 
《左傳》閑公二年"成風聞成季之孫"，服虔注："磯，抽也，抽出吉凶也。，， 
《易-裝解下》"交孫之醉"，《釋文》引韋昭云："縣，由也，吉凶所由出也。，， 
《左傅》之"縣"，《説义》作"猜";《逸周書.世俘解》"乃俾史佚潑書于天號"， 
即猜書。"抽"、"由"、"お"、"縣"聲同相通假。《書》之"晕陶，，，《離騒》、《説 
文》並作"阜孫"，"陶"、"縣"聲轉通假。レソ是簡本"抽，，字或作"陶，，或作 
"孫"。 

106. 巧祖父母巧父せ族昆弟（甲、こ本無傳不引述經文，此據丙本第 
24 簡） 

今本"族祖"上有"族曾祖父巧"五字。總が兰月章首列四總麻，即《大 
傳》所謂"四世而總，服之窮也"。族曾祖父爲曾祖父之昆弟，五服旁行最疏 
遠之…等，無"族曾祖父巧"，不成爲五服。衙丙本應屬誤脱。 

107. 庶子爲を爲其せ何 W お也，お尊ま爲〔…〕獲（體），不敢服其私親 

也 (第 53 簡） 

己本同。今本"後"上有"父"字、下有"者，，字。巧本單經與甲、乙本引 
述經义同。下記丙本"庶子爲後爲其外祖父母從巧を無服，，，今本‘‘後，，下有 
"者"字。《堪記 • 服問》鄭注"禮庶子爲後爲其母總，，，正據此义而與衙本爲 
近。今本作"爲父後者"、"爲後者，，義雖無異，而原本必無"父，，、‘‘者，，二字。 

こ本同。今本‘嘴"上有"傳日，，二宇。"與尊者，， こ 句乃引舊傳之义，齊 
衰杖巧章"出妻之子爲其母"云"傳曰與尊者爲〔一〕纏（體）不敢服其ネム親 
也"，倚甲、乙本有"傳曰"二字，與今本同。此當與彼同，街本此义誤脱。 

108. ±爲庶巧何けお也， W 名服也（第54簡） 

こ本同。今本"服也"下有"大夫 W 上爲庶母無服，，九字。 鄭氏無注。 
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雷次宗云："爲五服之凡不巧其人者皆 ± 也，此獨稱 ± ，何乎？蓋大夫しソ上 
庶巧無服。"ち子子爲庶巧慈己者服小功，爲衆庶母降…等當服總，然而無 
服者， L ソ大夫 W 上無總服。此與諸侯絶旁期，同爲宗を之樞機，傳應發此 
義，簡本誤脱。 

109. 尝何 W 總也 （第55簡） 

乙本同。丙本寫作"瓷"，同。今本"驾"作"場，，。《唐公房碑 r 巧聋谷 
口山上"，《隸釋》"‘耸，即‘增，字。"《禮記.昏義》之《釋文》："‘请，字又作 
‘聋 >，依字从±从胥，俗从知下从耳。"《干禄字書》:"‘驾，，俗‘谓，字。，，顧炎 
武《金石文ぞ記》云："‘場'字一傳爲‘增，，巧傳爲‘埼，， S 傳爲‘聋，，四傳爲 
‘驾'，皆‘骨'之變也。"此貴"请"之傳寫别構，似非俗字。 

110. 巧！！同ま則生總、之親焉 （第56簡） 

乙本同。今本"巧"上有"レソ爲，，二字。成人小功章"夫么姑姊妹涕女な 
婦"傅云"レソ爲相與居室中則生小功之親焉"，簡本與今本同。此文與彼句 
例巧同，此簡誤脱。 

111. 公子爲其せが忍が=ホ源緣 I 爲其妻源冠ち巧ホ源緣 （第57簡） 

こ本、巧本同。今本"葛"下有"姪帶，，二字。此下爲記文。"練冠麻，，即 
線冠麻姪帶，"銀冠葛"即源冠葛姪帶，如總麻即總布衰麻經帶，例得省"經 
帶"二字。大功小巧章之即葛亦是葛姪帶。據な相校，衙本爲長。 

112. 〔於所〕 爲後之兄弟若子 （甲、乙本無傳不引述記义，此據巧本第 
28簡） 

今本"弟"下有"之子"二字。教繼公疑"之子，，二字衍义，金榜《禮葵》引 
《通典》載賀循《爲後議》作"於所爲後之子兄弟若子，，，遂據レソ改今本經义。 
今得衛丙本無"之子"二字，似放、金之説得な證實，而其實非也。所爲後之 
兄弟乃人繼大宗爲人後者之世叔父，則所爲後之兄弟之子，乃其從父屋弟。 
上斬衰二.年章"爲人後者，，，傳云："爲所後者之祖父母、父母、妻、妻之父母、 
昆弟、昆弟之子若子。"爲内外親之服若親子，ネ已包括在内，而此記又補之 
者，な上下均述兄弟之服，故連類而及爲後者爲從父兄弟服。如無"之子，， 
二字，即爲世叔父服，雜厕其間，殊無倫次。殻、金之説不可從，簡丙本實係 
誤脱。 








113. 兄ま皆在也 （他） 函 （巧） 满一等 I 不及知父母お兄弟居駕一等 

(甲、乙本單傳不引述記文上句，此據丙本第28 — 29簡） 

今本二"鶏"字俱作"加"。甲、こ本單傳引述記义下句作"加"，义不杖 
期章"不足レツ加尊焉"、成人小功章"な尊加也"亦作"加"，均與今本同。簡 
本《特牲》第40簡旅酬が"爲駕爵者作止爵"，今本"駕"作"加"。《莊子-庚 
桑楚》;"普猶飲藥，な加病也。"《釋文》;"崔本作‘鶏，，云加也。"其實此亦誤 
加形旁，如此篇"既"之作"概"，"受"之作"授"也。 

114. 崩ち皆在也 （他） 囲 （巧） 但免 （甲、乙本無傳不引述記文，此據丙 
本第29街） 

今本"崩"作"朋"。《易-復》"朋ホ無咎"，《漢書.五行志》引作"侧ホ 
無咎"。《趙曹鼎》"册卿側鲁"，即朋友。有加人旁，有加山旁，其實巧屬誤 
加。 

今本"但"作"担"。簡本《泰射》"あ"ホ俱作"但"。"但，，爲"祖，，之本字， 
《説文-人部》:"但，锡也。"段注："古*但锡，如此，今之經典凡 < 但锡，字皆 
改爲‘祖惕'矣。"簡本用正字。 

115. 童子雖當ま结 （總） ，を子不巧室則無婿 （總） 服 〔也〕（第58街） 

乙本同。今本"雄，，作"唯，，。丙本作"唯，，與今本同。《問喪》;"禮曰：童 
子不總，唯當室總。"正釋此記。《莊子.庚桑楚》："唯蟲當蟲，唯蟲當天。，， 
《釋文》:"一本唯作'雖，。"ま子無總服，唯爲父後承家事者得有總服。甲、 
己本之作"雖"，猶《莊子》一本之所作也。臨巧銀雀山漢墓岀±帛書《孫子 
兵法》"雖"字作"唯"，馬王堆漢墓出王帛書《老子》甲本及古佚書"雖，，字亦 
俱作"唯"，可見二字多互誤也。又丙本"當，，作"堂，，。當室，鄭注；"爲父後 
承家事。"‘‘堂室"不詞，當属形謁。 

乙本同。今本"不"上無"童子，，二字。傳レソ相反之義釋記义，义當重 
起，簡本爲長。 

116. 衍 (巧） ち首着巧衍 (巧） 有首也，巧讯 （巧） 者棋巧 （巧） 也，子折奔 

(巧） 首をが吉怖 (巧） 之首也 （第 59 — 60简） 

乙本同。今本"棒"作"が，，。鄭注："愤算者，レソ愤之木爲巧。或曰棒 
巧。"鼓继公云："此傳之懒，疑即《檀弓》之樣，蓋聲巧近而轉爲梅耳。，，案《説 
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文*木部》："樣，椿木也。"《詩-青繩》毛傳："棒がレソ爲藩也。"擦乃惡木而 
懒ホ木，王引さ改樹爲即，即，巧也。其貪字當作擦，毋須改字。漢碑爭作 
-旱"，則"椅"即"挣"字。字書無"棒"，與"棱"聲近假借，如《毛詩》之"據 
首"，《説文》作"顯首"。 

己本同。今本"折"上無"子"字。傳下义お經"子折巧首な巧"，"折"上 
當有"子"字。此文解"巧が首者"，"巧"上當無"子"字。甲、乙本涉上下文 
誤衍"子"字。 

117. 幅；約 （甲、乙本が傳不引述經义，此據丙本第32簡） 

今本"詢"作"掏"。《説文-系部》："鉤，缠繩鉤也。"《説义》無"掏"字。 
《廣雅’釋言》"拘，裳也。"本义鄭注；"拘者，謂辟兩側空中央也。"二字義 
别。簡丙本蓋誤寫あ旁爲系旁耳。 

118. 特牲 （第2簡簡背） 第 + ( 第1簡簡背） 

今本作"第十五"。篇次不同，説見第1條。 

119. 特牲巧食么植 （第1簡） 

今本"が"作"饋"。簡本二が食樓篇昔並篇内"如锁之設，，句俱作"が，，。 
《説文•食部》："饋，錦也。从食貴聲。"又；"焼，吴人謂祭曰链。从食鬼，鬼 
亦聲。"似是二字二義。案饋从遺得義，故(〈廣雅.釋詰》、《檀弓》上"鑛祥 
肉"鄭注、《左傳》昭公二十五年"往饋之馬，’杜注，均云。饋，遺也，，。《左傳》 
昭公四年《釋文》、《列子.黄帝篇》殷敬順《釋文》巧云："饋，鋪 I 也。，，與《説 
文》合。《巧雅-釋詰》义云："飾，遺也。，，是饋、飾、遺同義。《文選.祭顔光 
祿文》李善注引《倉頑篇》："饋，祭名也。"古訓亦有 L ソ爲祭典之名者。羣書 
"饋"字多作"が"，《孟子-公孫丑》下"於宋娩セ十溢而受"，《莊子.庚桑 
楚》"夫復謡不が而忘人"，《漢書.禮樂志》"齊人馈魯而孔子行，，，义《律曆 
志》"在中锁之象也"。顔師古云"魄亦饋字，，、"娩與饋同，，。《お雅-釋詰. 
釋文》;"饋也，本或作‘娩，。"是锭實饋之或體。艱注"鑛食，，云；"祭祀自孰 
始曰饋食，饋食者食道也。"食道者，生人飲食之道。孰指を稷。±祭祖補 
如張爾岐所云"初祭即薦な熟之牲體及を環，，，な别於"天子諸侯之祭，先有 
灌曾朝踐饋獻么事，至迎尸後乃進熟を稷也，，。《恃牲》"尸入九飯，，，《少牢》 
"ド人十一飯"，與生人飲食無異，故《中庸》云"事死如事生，事た如事存"。 






《特牲》及《少牢》上下篇巧爲"歲時祭于祖補之禮"，故饋爲祭名；其義爲事 
死如生，故义當訓饋爲遣也、錦也。《国策-中山策》"飯食鋪が"，高誘注； 
"吴謂食爲馈，祭鬼亦爲化。古文通用。"包括二義，最爲顯豁。《説文》列 
饋、魄二篆，分あ二義，與諸家之注不合。廣益本《玉篇》亦分列二字，訓同 
《説文》，而卷子本《玉篇》殘卷則饋、链二字相接，锭字不出音，釋曰；"《説 
文》吴人謂祭曰饋也。《聲類》亦饋字也。"野王多采許書，而卷デ本所引與 
二徐本每多不合。我友朗ま宣《玉篇校釋》を；"原本しソ‘链，爲*鑛，之重文， 
故不出音，字列懐、铜下，儀、巧上。廣益本饋在馈下，並失原次。，，レツ銳爲重 
文， 當本《説文》舊本。《廣韻》六至亦な娩爲重文，《禮部韻略》饋下注云"亦 
作が"，均岀同源。據レツ推断《説文》原义應爲；"饋，銅也。从食从遺省。 
銳，或从鬼，鬼亦聲。吴人謂祭曰锭。"而高誘、李登レツ下並本《説文》爲説。 
今本《説文》か饋、魄爲二字，實亂於二徐;廣益本《玉篇》又爲或人依二徐窥 
改。今據巻子本《玉篇》復原，方得滞義盡釋。 

《聘禮》歸を親於賓介節"君使卿韋弁歸赛綴五牢，，鄭注；"今义歸或爲 
饋。"《記》"夫人歸樓"巧注；"今义歸作*鎖，。，，注义有誤，"今，，字當作"古，，。 
《論語•先進》"詠而歸"，《釋文》："如字。が本作'鑛，，饋酒食也。魯讀 
‘饋，爲‘歸，，今從古。，，《陽貨》"歸化子豚，，，《釋文》："郞本作‘饋，，魯讀爲 
‘歸>。今從古。"魯《論》今文作"歸"，鄭用古《論》作"饋"。云"今從古，，，陸 
德明不が所據ネ也。《論衡.明零篇》引《論語》作"詠而歸"，釋云：‘‘詠而 
饋，咏，歌;饋，祭也。歌詠而祭也。，，引本义據魯《論》而述説從古《論》，徐養 
原しソ爲"充此論乃古文説，，是也。然則《聘祖》作"歸，，是今文用假借字，故鄭 
注當作"古文‘歸，作‘饋，"。《特巧》、《少牢》作"饋，，用古文正字。规爲鑛之 
或お，お本用古义。 

《聘禮.記》"如饋食之渔"，雜注："今义無‘之，。。簡ネ、今本二饋食禮 
俱有"之"宇，用古文。 

120.不组日（第1簡） 

今本"組"作"誠"。簡本下兩命詞"誠此某事，，亦作"組，，。鄭注："今文 
'誠，皆爲'姐，。"簡本用今文。《少牢》誠日而《特牲》不肅日，大夫禮盛於 
丈，摧盛者先議定を日，至是日を而得吉日爲祭日。不詔日，不議定あ曰 
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也。誠、組一聲之轉，胡承巧《疏義》謂"‘誠'，正字，‘組>假借宇"是也。徐 
養原《疏證》ち："諷本訓謀，疑組乃謀之誤。"亦可備一解。 

121. 席于門中な西域タト （第 1-2 簡） 

今本"が"作"闡"。鄭注："古文‘闡'作‘築，。"《±冠》鄭注；"闡，門燥 
也。"阐爲門中央短堅木，即《曲樓上》所謂"大夫±出入君門由闡右。"《類 
篇》："が，代也。"《考エ記 r 匠人建國，置勢しツ縣"，鄭注："故書‘勢，或作 
‘戈'，杜子春云，勢當爲戈，讀爲巧。玄謂築古文‘梟，，假借字。"《爾雅•釋 
宫》云："撥謂乏巧，在化謂之梟。"又云；"躁謂之闡。，，《説文.木部》；"屡，戈 
也。"が之作で，簡之作梟，均爲聲同巧假，が、闡均爲加形旁後製止字。が 
爲巧之俗字。古文作"築"或作"ザ'，今义作"蘭，，或作"梟，，。淸本用古文。 

今本"域"作"闕"。郎注："古文‘闕，作‘磨，。"《説文.門部》:"闕，門碼 
也。"《昌部》;"限，一曰門碼也。"《木部》；"檐，門限也。，，段注："一物 S 名。，， 
《爾雅-釋宫》；"秩謂之闕。"秩即檐字。闕爲門限，《曲禮上》所謂"不踐 
闕"。簡本"域"字，毛傳、《説文》巧訓"白授也，，，係木名，與門限之義不相 
涉，必是誤宇。巧承琪《疏義》云："闕爲磨者，《文選.西京が》<右平左城，， 
薛綜注：‘城，限也。，，是城與闕義同。《景福殿お》‘其西則有左城右平，，李 
善注引《セ略》曰；‘王者宫中必左城冊右平，城猶國也，言有國當治之也。， 
案闕國並从或聲，谱城並从戚聲，蓋古音或聲戚聲相近，城之爲國，猶擅之 
爲闕。"古文"處"或本作"城"，"域，’實"城"之形誤。簡本用古文。 

122. を人取をモ西み執 (第2簡） 

今本"孰"作"垫"。孰、塾聲同通假，塾爲加形旁後製正字。假孰爲塾， 
猶假孰爲熟，其例同，不過後者爲習見耳。今本"執，，下有" と，， 字。《少辛》 
第1簡篮日が"史朝服，左執篮，右抽上賴，兼與篮執之，，。有"之，，字與今本 
同。《ゴ:冠》篮日節"を人執お，抽上賴，兼執之，，。"執之，，或"兼執之，，，‘‘之，， 
指著或著與賴，無"之"字不詞，簡本誤脱。 

123. をま許若 （諾） ，巧即席，西面坐，到者在南 （第 2 簡） 

今本"環"作"還"。下第34衝獻賓與衆兄弟節"環東面，，作‘‘瑶，，，《を 
司》第6衙主人獻尸節"尸僚几，，作"倦，，，《泰射》全篇陈爛缺外凡十一見俱 
作"墙"，惟第92衝將樂射拾取矢節"且左壞，，作"壌，，，顯係"環，，之誤寫。化 





篇第 3 衙を日節"篮者遐"，《燕植》第34衝立司正節"左還"作"還"凡二見 
與今本同。攪即環字，《周禮-樂師職 r 環拜レツ鐘鼓爲が"，鄭司農云；"環 
即旋也。"《山海經-大荒ゴヒ經》"共エ臣名巧縣，九首蛇身自環。"郭注："言 
幡轉旋也。"《廣雅-釋詰》、《き嚴經音義》下引《字林》；"旋，還也。"經傳多 
ソ退爲旋，《玉藻》"周お中親，折旋中矩"，《釋文》:"音旋，本亦作‘旋，。"《左 
傅》襄公十年"還鄭而南"，又哀公兰年"道旋公宫"，《釋文》巧云；"本义か 
'環>。"是環、退、旋音義俱同相通假。作"躍"爲"進"之加形旁字。作"倦，’ 
爲"還"之假借字，《荀子.禮論》"設掩面僞目"，楊が注："僞與遏同。"《疆侯 
鼎》"唯慑自征"，金义從ネ從イ同作，環亦渥字。 

今本"到"作"卦"。簡本此篇"卦者"作"到"，"寫卦"作"卦";《少牢》"卦 
者"、"卦レソ木"、"を卦占如初"作"到"，"書卦于木，，、"史兼執お與卦，，作 
"卦"。陳校云；"衝分别之爲到爲卦。"雖未作断語，既贊其分别，其意蓋しソ 
簡本爲是。案分别之説甚爲無義。化を用二人，一人レツ奢之數定得交之陰 
陽爲がを，一人用木ま瞎陽交於地爲卦者，六交畫畢，知爲某卦，遂書於板。 
卦者盡卦書卦，決無分别爲二字之理。《説文》卜部："卦，慾也。，，刀部："封， 
刺也。"二字義别。《易》歸妹、《國語 • 楚語》、《少牢》巧有"到羊"之文，乃 
"勤"字本義。简本下勤羊作"劫"，乃"動，，之誤寫，則此作"到，，乃涉下文而 
誤。《少牢》"書卦于木"么卦有削改痕，似已發現か者有誤，但於を事不甚 
明曉，遂未盡改耳。 

今本"南"作"左"。を者西向，卦者在笠者之左，即在其南，"南，，字似不 
誤。《少牢》を祭日節"卦者在左坐"，簡本亦作"左，，。今本則《±冠》、《特 
牲》、《少牢》皆作"左，，。《植經》通例，二人並立或並坐，祇言左右而不言南 
ゴヒ或東西，蓋因面向時有更易，言甫化或東西旗易混淆，言左右則明確無 
疑，仍な作"左"爲長。 

124. 如初を （第3簡） 

今本"義"作"儀"。簡ネ《特性》、《有司》、《泰が》"儀，，皆作"義，，，惟《有 
司)〉第49簡主人が化弟が"儀化，，及《泰射》第1倚篇首各一見"儀"字，又 
《±相見》全篇除爛缺一字外凡五見"儀"字。簡本儀、義錯雜並用。《周 
禮. 肆師職》鄭注云："故書‘儀，爲‘義，，鄭司農‘養，讀爲‘儀，，古者書‘儀， 








お爲‘義'，今時所謂‘義'爲證。"《楊信碑》"追念義刑"即儀型也。《有司》辯 
獻お寶節"其幫體儀也"，簡本欄缺，據獻兄弟が例之，亦當作"儀"。鄭注； 
"今文‘儀'皆爲‘膳'，或爲‘議'。"《集韻》五支；"度牲體骨曰膳，通作儀。"此 
亦儀度字，古义皆作"義"，今义加形旁而有作"儀"有作"騰"耳。然則今本 
用今文，鄭注當云"古文‘儀 > 爲‘義 >，今义或爲‘朦 > 或爲‘議>"。 

125. 卒曰を子爲尸，占曰吉，宿 （第 5 街） 

今本"尸"上有"某"字。此宿尸が，を尸得吉，往告被絶爲尸者。胡氏 
《正義》云："某尸，或言'祖尸，或言‘ 巧 尸，，不稱名與字也。"±或有祖、祸二 
廟，此"某"字實代"祖"或" 巧" 字。主人告彼，必使其知爲祖尸或祸尸，則 
"某"字不可省，簡ネ誤脱。 

今本"宿"上有"敢"字。鄉注："今文無‘敢>。"《少牢》宿尸節"敢宿"，鄭 
無注。簡本亦無"敢"字。是俱用今文。《恃牲》、《少牢 r 宿尸"、"宿賓"、 
"お諸官"衙本俱作"宿"，與今本同。鄭注；"古文‘宿，皆作‘羞，。"是簡本、 
今本俱用今文。 

126. 宿杳如主人服 I 出門左西面ち拜 I 主人ま面合（吝）拜 （第5 

簡） 

今本重"賓"字。上宿尸節"乃宿尸，尸如主人服，，，簡ネ與今本同。此 
不重"賓"字，屬上則不明々日主人服爲何人；屬下則不明が宿爲賓。簡ネ誤 
脱重文號。 

今本"苔"下有‘‘再"字。此主人到賓門宿賓，寶岀門左拜主人之辱臨， 
再拜；資爲主人之有司，卑於主人，但既被選爲賓，應與主人尊卑相敵，主人 
亦應如今本作"再拜"。簡本祇一拜，似誤。其貪不然。下賓化主人么請， 
主人謝其允ホ，再拜，賓菩一拜。今本與簡本同。前後合觀，當是苔皆^ 
拜。據今本，到門賓主皆再拜，從請謝允主人再拜而賓苔一拜，反成尊卑不 
敵。义《±冠》宿賓節，到門賓再拜而主人一拜，從請謝允主人再拜而賓答 
一拜，實同《侍牲》簡本。據レソ參證，當從簡本，今ネ誤衍"再，，字。 

127. ま 人巧曰，某薦歲ま，吾子おを 之 I が宿，ま曰，某敢不敬 （第6 
衛） 

今本"泣"作"沧"。《泰射》第 47 簡請納お器誓射比稱節"が正を之，，，今 





本亦作"あ"。《周禮*鄉師職》"執斧しソ池旺師"、《大宗伯職》"沧玉瞥"鄭注並 
云；"故書*池，作‘立，。"义《肆師職》"凡師甸用牲于社宗則爲位"鄭注："故書 
‘位'爲‘淮 >。"义《小宗伯職》"掌建國之巧位"鄭注:"故書*位，作*立，。"徐養 
原《周官故書考》云："《説文》無'抱，字。立部：' 巧， 臨也。，是<沧，即が之俗 
字。蓋古者‘位，、‘巧，俱借用‘立，字，至篆文而‘立，、‘位，、‘球，始各爲一字， 
後復於‘位，旁加水作‘ お，， 或於*位，上加卿作 < を，， な 代‘ 巧， 字，ま古益遠 
矣。"羣書を假"泣"爲"立"，《素問.五藏生成篇》"凝于脈者爲 を，，， 注:"泣謂 
血行不利。"又《調經論》"寒則泣不能流，，，注："泣謂如 雪 在水中，凝住不行 
也。"俱爲"立"之假借。簡本亦假"泣"爲"立，，。 

今本"敬吓有"從"字。《±冠》宿賓が"賓對日某敢不從"。彼賓爲主人之 
僚友，此を爲主人之有司，彼賓尊，苔醉可無"敬，，字。然無"從"字則允命之意お 
由ま達，且不詞也。レツ彼決此，簡本誤脱"從"字。 

128. 巧明日夕，巧巧モ少 けむ タト北:面ゴヒ 上， 有密 （第6簡） 

今本無"日"字。 巧 注："宿窝之明日夕。，，鄭氏作"明日夕，，，顯係述經而 
非な之程明夕者。《±冠》爲期が"厥明夕爲巧于廟門之外，，，鄭氏無注。然 
則原本俱作"明日夕"而後人省"日，，字耳。 

今本"密"作"鼎"。簡本《恃牲》、《少牢》、《有司》俱作"密"。今本當作 
"鼎"，而毛ネ、《通解》有作"幕，，，惟嚴本不誤。覆鼎用編茅，今义作‘‘ 藏 ，，，古 
义作"密"; 覆 尊 お 等用布，今本作"幕，，，ホ文作"幕，，。今本頗多淆亂，箭本 
作"密"作"幕"，截然分别，得簡本而今ネ得しソ訂正。此篇與 《壬冠》、《± 
昏》、 《 公食》、 《 ±喪》 、《 ±虜》、 《 少牢》、《有司 》 巧注並 云" 古文‘ 藏 ，作*密 り，， 
街本用古文。胡承琪《疏義》云："《摧經》今文作‘鼎，者正字，古文作‘密，者 
假借字。" 

129. なホ于作巧東南 (第 7 簡） 

今本"劫"作"設"。簡本有作"孰，，有作"鼓，，。除爛缺者外，《特牲》"孰，， 
凡十五見而"設，，祇一見;《少牢》"執"凡四見，"設"凡二十見;《有司》‘‘孰，，凡 
八見，"設"凡十九見；《燕巧》"致，，凡二見，《泰射》凡二十二見，巧無作‘‘設" 
者。孰、設錯雜並用。簡ネ"執"字均作"孰"，偶有寫作‘‘勤，，者，如《有司》第 
69 衝不を尸賓長 S か 節"主人〔左〕執爵"，《泰射》第 4 6 節兰稱射節"轨蓄 
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(旌）な負侯"，第 62 簡二稱再射節"小臣师（姉）轨中"，俱當作"孰"。亦有 
"规"字偶寫作"孰"者，如《有司》第73簡不賓尸賓長二獻節"佐食孰粗（お） 
于豆東"。凡此當屬寫誤。字書お"孰"字，不詳其音訓。裘錫圭先生云； 
"漢隸執字及執旁作孰者習見。古音孰屠祭部，設屬月部，二字陰人對轉。 
孰巧讀作勢，勢、設聲が相同。’’（見 《古文字研究》第12 お）裘説可從。 

今本"作"作"昨"。昨階、昨化，簡本《特牲》、《少牢》、《燕禮》、《泰射》四 
篇除爛缺者外俱作"作"，《有司》惟第3簡迎尸及佑節"主人先升自昨階"， 
第12衛獻尸節"昨姐羊肺一"，第34簡主婦致爵于主人節"主婦北面于昨 
階上苔拜"，第48簡主人が兄弟節"献兄弟于昨階上，，，第50簡主人獻私人 
節"升が私人于昨階上"，作"昨"與今本同，此外亦俱作"作，，。昨階，主人所 
升降。昨お，鄭注"主人化"。"作"與"昨"巧，《淮南子•天文訓》"歲名曰作 
鄂"，高誘注："作讀昨。""昨"與"が"通，《爾雅.釋天.釋文》："復昨，本亦 
作‘ホ，。"" が" 與"昨，，通，《荀子.哀公篇》"登自ホ階，，，楊惊注；"‘ ホ， 與 
‘昨 >同。"《周禮*膳夫職》"則徹王之昨》且，，即"巧化，，。作、昨、が、昨均從乍 
聲相通。酢酬字簡本亦作"作"，見第167條，可參證也。 

130. 豆邊刑在東房巧上，几延兩敦在西堂 （第7簡） 

今本"邊"作"邊"，"刑"作"銅"。邊、遠，刑、測，俱レツ聲同通假，獲、娜均 
爲加形旁後製正字。逸作邊羣書無證，レソ刑爲測，員り如《周禮.内蜜職》‘‘凡 
掌共羞储刑撫胖骨鑛"，《漢書.司馬遷傳》"啜王刑，，是也。 

今本"延"作"席"。下第29簡賓兰獻が"延末坐卒爵，，，今本亦作"お，，。 
巧本筵席字俱作"延"，延、筵聲同通假。《靈臺碑》"ぞ爆寃蘆，生莲臺涯"， 
《隸釋》云："‘莲，即<延，宇。，，延續字亦作"違，，，正二字通假之證也。《大射》 
飲不勝者節"賓升就席"注"今文‘席，爲‘筵，，，;《±虞.記》"几席設如初，，注 
‘‘ホ文‘巧，爲‘筵，"，胡承巧、徐養原説皆未請，究不知二注 孰 誤，竊疑街皆 
作"延"，《±虞》注是也。 

131. 巧 及索*即位于 〔門西東面〕 北上，宗人祝立于ち西化南上 （第8 

簡） 

今本"西北"下有"東面"二字。此廟門外視濯視牲之面位，與上あ日面 
位有所不同。篮日之位；"主人即位于門外西面，子姓兄弟立于主人之南西 







面ゴヒ上，有司羣執事ま面ゴヒ上。"此視濯お牲之位與恣日相同者，即上义所 
を人及子姓兄弟即位于門東如初"。如初，か篮日面位及所上；所不同 
者，賓及衆資本在有司中，宗人及祝本在羣執事中，宿賓之後，須與有司羣 
執事分列，立位雖仍在巧西，而宗人、祝在賓之西北，即略後退；面向雖仍東 
面，而宗人、祝改北上爲南上；且自賓分列後，公.有司即改東面爲北面；凡此 
均需重述，故鄭注云"不蒙如巧"。然則此文不特須著立位與所上，而面向 
亦不應從略，可證簡本誤脱"東面"二字。 

132. 主人ち拜，寅合 （苔） 拜 (第8簡） 

今本"苔"下有"再"字。《鄉飲》迎賓亂"主人一巧，迎于門外，再拜賓， 
を苔拜。"《鄉射》迎を節："及門，主人 一 相，出迎于門外再拜，賓苔再拜。，，鄉 
飲酒椎爲推運賢能，貪巧，故答祇一拜;鄉射禮爲習民レツ禮樂，不專爲賓己， 
瓷主相敵，故俱再拜。特牲饋食權之賓，本爲有司，選ソ擔任兰獻，尊卑相 
敵，亦應再拜，淸本誤脱。 

133. ま人巧牲告統 (第9簡） 

今本"統"作"充"。《儒行》"不充部め富貴"鄭注；"充或爲統。，，《説文. 
儿部》云；"充，長也，高也。，，此文之充，鄭注云"猶滿也，，，仍是本義之引申。 
作"統"爲充之誤加形旁，如下文亞之作"惡，，也。 

134. 曰 » を （第 9 簡） 

今本"念"作"が"。下第10簡祭日陳設が"羹念實鼎，，，今本亦作‘‘な，，。 
《聘禮-記》"賜巧唯糞が，，鄭注；"古文*が，作‘脸，。，，《説文.食部》;‘‘が，大 
孰也。"《郊特牲》"腥肆爛脸祭，，，鄭注：‘‘脸，孰也。，，二字音義相同。念、脸同 
聲假借，簡本用古文。 

135. 視則級 （第10簡） 

今本"則"作"側"。則、側聲同通假，此簡"側"之作"則"，猶他淸"腮，，之 
作"居"、"接"之作"妾"也。説見第2條。 

136. ま巧視化烫于西堂下，ぎ于門タトま方 （第10簡） 

今本"が"作"鶴"。都注；"古文‘儀，作*精，，《周禮》作‘觸，。，，《周禮. 
無人職》序官作"嬉人"，鄭注:"故書'德，作‘縮，。"是"觸，，亦古文，隸定時人 
今文"鶴"矣。《説文•食部》云："儀，酒食也。触，嬉或从邸。稽，或作米。，， 
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な細、稽爲僖之或字。段注謂"轉寫を,。、"。徐養原《疏請》云："本屬古文， 
而小篆亦兼仍其體，許明六經，故歸之或字；鄭校《禮經》，故屬之古文。"《集 
韻》セ之吉；"嬉、精、飽，酒食曰健，或作稽、潍。"亦な穩、飯爲嬉之或體，蓋 
據《説文》而細义省作絶。是巧《集韻》え"無"，簡本之"自目"，巧爲"觸"之省。 
精、娜俱爲古文，簡本用古文。又第 48 簡記"飽獎在西辟"作"鲍"，此别 一 
書手所抄，顯係誤加"勺"，陳校云"化之誤"是也。 

今本"樊"作"環"。簡义寫作"與"。《説文》薬部云；"發，齊謂か薬。 
赛，箱文發省。"《集韻》二十八翰："發，或省作赛。"遼釋行巧《龍蠢手鑑》乂 
部："蘇、繫、織古俗，恭巧。缓或作發今。"然則簡之獎、巧，亦發之俗字也。 

今本"享"作"亨"。《燕椎.記》第 48 簡"享于門外東方，，，亦作"享"。 
亨爲烹之本字。《張公神碑》"元享利貴，，，漢隸亨多作享。 

137. 執事之祖陳于階間 （第 11 簡） 

今本"を"作"姐"。簡本俱作"を"，惟《少牢》第 35 簡見"》且，，字。《韓 
物碑》"爵鹿も括"，《隸釋》云："レ V を，爲< お，。，，《集韻》八語"ぁ或从木，，，漢 
隸作"祖"，當屬俗寫，如触之作孤也。 

138. 藉用を （第 11 簡） 

今本"蓄"作"を"。摹本失真，陳氏《釋文》、《校記》遂誤定爲"霍，，。唐 
石經初刻作"霍"，磨改作"を"，巧誤。《説文.卿部》;"崔，筋也。，，‘‘を，卿多 
兒。"《を部》:"獲，璧爵也。，， S 字義别，而羣書殊夕淆親。《易.説卦傳》"震 
爲を葦"，《詩-セ月》"八月を葦"，又《小弁》"を葦巧辆，，，《周禮.司几筵 
職》"其梅巧用隹脯純"，《巧則》"編をレソ宜么，，，《左傳》昭公二十年‘‘澤之を 
蒲"，《莊子.則暢》"爲性を葦兼菌始萌，，，《漢書.墙錯傅》"を葦竹蕭，，，巧 
用隹爲を。《小弁》"を葦'視洪，，韓詩作"舊，，，《周禮.巾車職》‘‘疆車葉蔽"， 
《夏小正》"セ月寨舊葦"，《穆天子傅》"休于巧舊"、"爱有舊葦葉蒲，，，《漢 
書.貨殖傅》"舊蒲材幹器械を資，，，巧用望爲蜜。此义今本"藉用を，，，《公 
食.記》"加を席尋"，亦用を爲蜜。羣書無作正字舊而衙本獨作"蜜，，。《公 
食》が注："今义‘を，作*葉，。"案《司几筵職》"其棺巧用を觸純，，，鄭注訓を 
爲細葦，而莲《詩-斯干》訓凳爲小蒲，則葉おをが之異在於用が之不同，故 
古今文乃用席不同而非宇之正假。簡本作"空，，，用古文，保存古正字，巧足 







珍貴。 

鄭注："ホ文‘用 > 爲‘于 >。"簡本、今本俱用今文。 

139. 尸お匯水，資于股中，里巾，在巧内之右 （第11簡） 

今本"お"作"篮"。陳校云："簡凡‘盛'字作‘掠'，亦作‘'浪>，間亦作 
‘猫'。"《±冠》、《鄉射》鄭注："古义‘盤 > 皆作‘な'。"簡作"な"者用古文。案 
《説文.皿部》:"盤，澡モ也。"《水部》:"縣，濯ホ垢也。な，今絲从完。"二字 
義别。此义乃深手之篮，胡承琪《疏義 U ソ爲"古文レツ聲近借‘淀，爲‘猫，，，。 
《水部》又云："洁 ，琪 也。"與盤義别。《列子.黄帝篇》"進浪漱巾梅，，，殷敬 
順釋义云："'清音管，《莊子》作 <绝，。"蓋同音假借。簡本篮、说、浪並見，畳 
用巧今义，を係む今讀古時滲人今文之堅證，説見第50條。 

今本"股"作"榮"。股爲お之誤寫。《易 • 明夷》"明夷于左股，，，《釋 
文》:"馬甄、王肅作'般，。"亦形近之霸。又云："姚（信）作右樂。。卜醉彝銘 
盤庚作"般"，《左傅》莊公十四年"《商書.般庚》"，《釋文》:"本又作‘盤，。，， 
《漢書.人表》亦作"が"。《書.君夷》"則有若甘盤，，，《史記.召公せ家》作 
"般"。《爾雅•釋水》《釋文》:"鉤般，义作盤。李本作<股，，云水曲如鈎，折 
如人股，故曰鉤股。，，《説文.木部》："楽，承樂也。盤，簿义从皿。，，是則般、 
榮聲同通偃，盤爲柴之簿义。 

今本"厘"作"奠:"。《説义 • C 部》:"醒，宗廟盛主器也。《周禮》曰祭ネ己 
則共里主。"又《竹部》:"窜，筒也。漢律令を小售也。"本是一物，レソ所用不 
同而釋義微異。宗廟神主平日置於石室，祭祀時取岀盛しソ竹匯。《±冠》 
"がを于尊:"鄭注；"単，寄也。"《曲禮上》"凡な弓劍茵首窜筒間人者，，鄭注： 
"窜寄，盛飯食者，圓曰を，方曰寄。"《左傳》哀公二十年"與么一草珠，，杜注. 
"を，ル萄。"巧訓を爲寄。《庚雅.釋器》："壓，寄也。，，厘亦訓寄，王念孫謂 
"陛通作を"是也。蓋" K，， 之作"学，，，猶"面，，之作‘‘を，，也。 

140. 主巧が巧 (巧） 巧ホ立于房中南面 (第12倚） 

今本"統"作" 编"。 總，《内則》作"継"。《問喪》"鷄斯巧娩"，鄭注；"‘鷄 
斯'営作*巧總，，声之误也。，，《说文.系部》"纏，冠織成也，，，段注："凡繪布 
不須翦裁而成者謂之織成。此總蓋織成總帛廣二尺二寸長祇六 R ，，， ‘‘本爲 
範髮之僻。"籍，藏也。用未加翦栽之繪帛作帶裹藏髮縣謂之總，引申ク化 
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繪帶皆曰總，如《詩-采お》"絲總維之"毛傳"總，矮也"、《後漢書-張衡傳》 
錄《思を贈》"總朱鳥 U 承旗"李賢注"總 ，お 也"是也。統爲鑛么或體，《説 
文*糸部》:"编，絮也。从系廣聲。統，或从光。"與總異義。《大戴禮記. 
子張問人官》云；"銃統塞耳，所な食髓化。"段玉裁、朱駿聲巧 L ソ統爲統之形 
讚，又《系、部》;"統，冕冠所しソ縣塞耳者。"塞耳即填，統爲懸填之總帶。然則 
總與統縱有長短、闊狹、籍髪懸镇之不同，其用相似而同於《采寂》毛傳之 
"緩"、《思を斌》李注之" 聚 "矣。段玉哉又云："自統講統，漢初諸儒不能辨 
證。"故巧本用統之霸字統爲總。 

141. 佐食北面于中庭 (第 12 簡） 

今本"于"上有"立"字。此佐食原爲私臣在羣執事中，至此被選爲佐尸 
食者，當與羣執事異位。初見其庭中北面立位，不應省"立，，字，簡本誤脱。 

142. 主規窥 （盛） 于ち中，薦南豆葵を贏査，君在化 (第 13 衙） 

今本"南"作"兩"。主婦房中之筵，葵を一豆，赢酷一豆，豆北お它器， 
南豆義不可通，簡本寫誤。 

今本"赢"作"蜗"。《±冠》、《壬喪》、《既夕》、《少牢》今本俱作"贏酷，，， 
郞注"今文‘蔵'作‘蜗，"，皆用古文；此篇作"蜗酷，，用今义，鄭氏無注。今本 
今、古文並用，足證が氏悉依舊本，無所改易，僅疊異义於注，巧則何不併此 
文亦改從古义耶？段玉裁《周禮漢讀考》云；"禍與贏同物而異名，異名而同 
聲類，故《周禮》、古文《禮》作‘贏，，今义《禮》作‘蜗，，戴《記》从今义者也，故 
《内則篇》作‘禍贏'。"簡ネ作"贏"，亦用古文，不過字誤"贏，，爲"贏，，。 

今本二"を"字俱作"酷"。簡本此篇俱作"査"，《少牢》第 19 簡作"酪，，，第 
35 簡作"離"，該兩簡义見"酷"字。《有司》俱作"酷，，，而第 68,72 簡又見"廳" 
字。傳鈔多異寫。《説义•酉部》:"酷，肉醬也。从酉査聲。蓝，猜义酷。"德 
文體繁，作"酷"爲簿义之省變。査、酷聲同通假，酷爲後製正字。作醋作醋 
义不過酷之稍變其體耳。 

143. 宗人執擇先入（第14簡） 

今本"揮"作"ま"。鄭注："畢狀似义，蓋爲其似畢星取名焉。，，街本作 
"带'爲"畢"之誤加形旁，猶《が見》"奠"之作"鄭"，《喪服》‘‘受，，之作‘‘緩，，也。 

144. 鼎西面措，右人巧 （抽） 扇，ま于鼎ゴし貧者措ほ （化） 加批 ，力 比 



(第 14 簡） ■ 

今本二"措"字俱作"錯"。簡本《泰射》第85簡獻獲者が"卒措"，今本 
亦作"錯"。此篇第40簡旅酬節"交錯しソ辨"，與今本同。措、錯，錯雑並用。 
《説文•金部》："錯，金涂也。从金昔聲。"又《手部》："措，置也。从手昔 
聲。"二字音同義别。羣書多借錯爲措，《樓器》"錯則正"，《莊子-達生》"而 
錯么牢巧之中"，《釋文》並云："本义作‘措，。"《論語.爲政》"舉直錯諸枉"， 
《釋文》:"鄭本作‘措>。"疎從魯讀，是今义作"措"用正字，作"錯"爲古文用 
借字。簡本作"措"者多，偶有作"錯"，是用今文改古义而未盡，其爲な今讀 
古之或本無疑矣。 

今ネ"化"作"じ"、"比"作"化"。今本と、化錯雜並用，《±昏》、《公食》 
巧か"じ"，無作"化";《±喪》"執じ"作"じ"，‘‘化載，，、"卒化，，、"化者，，均作 
"化";《±虔》"と姐"、"じ載，，作"じ，，，"化者，，作"化";《特お》"加と，，、"棘も 
と"作"じ"，"乃化。作"化";《少牢》 "—と，，、" 四と，，、"と加，，作"と，，，"長化，， 
作"化";《有司》"一じ"、"二と"、"疏じ，，、"じ加，，、"執と，，、"受と，，、"縮と，，で 
"ヒ清"巧作"と"，"化羊"、"化豕"、"化魚"均作"化，，，殊不一致。鄭注《± 
喪》"论載"、《少牢》"長化"並云；"古文‘化，作‘と，。"而が它篇經作"と，，者 
均無注，初不明其用今文抑用古文。段玉裁《説文.と部 F ‘じ，，宇注云；‘‘じ 
牲之と，《易》、《詩》亦皆作乂，，《大東.傅》、《震卦》二注皆云‘ヒ所しソ載鼎 
資>是也。古經作‘じ，，漢人或作*化，，非器名作と、ヒ載作化しソ此分别也。 
若《±お》、《±虞》、《特巧》、《有司》篇じ載字皆作化，乃是淺人窗改所爲。" 
段氏斥な動、名詞分别化、じ爲非是，其説甚善；而淺人窗改之説則未必然。 
證な巧本，此字凡見四體；じ、比、化、化。《特牲》"加と，，、"棘もじ，，作化， 
"乃ヒ"作比；《少牢》"一と"、"四じ，，、"と加，，作化，"長と，，誤作出；《有司》 
"一と"、"疏じ"等巧作と，與今本同，义有四字作叱。段玉裁义云："なう比箱 
作化、化或作化、お或作化等求之，則化亦可作と也。，，レツ段例推之，衛本作 
比實即じ字。《雜記上》"化な桑，，，《釋文》"本亦作化，，。則簡本作化實即化 
字。四體資爲二义，與今本不異，亦屠今古文錯雑並用。而化义即ヒ之加 
お旁後製正字，二文原是一字，正々日段氏所云"古經作と，漢人或作化，，，不 
過今、古文え不同耳。古义初出，學者レソ今文讀之，改寫漢隸，タレソ今义易 
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iV 义而'未盡，な今讀古之本往往今み义錯雜並用，而傳本又有並用之不盡 
割-，簡本如是，鄭氏所據之本亦復如是，鄭氏初無改今改古之挟擇，不過 
據別本な注存今古义異字レツ見其所從而已。得簡本レツ證今本，此例最具典 
巧。參見第50條。 

此义"抽扁"，鄭氏無注。《有司》第1街將賓尸整設が"乃設扁密 
( 脯）"，が注："今文‘扁'爲‘銭'。"簡本、今本俱用古文。 

145. 佐食升聖〔姐〕（第14簡） 

今本"單"作" が"。 今文が字簡本所作有四體：聖、腥 、甄、動。 後--體陳 
校吉"最近于甄"，其釋文乃概定爲"甄"。《有司》第62衙一見" が，， 字，余頗 
疑四體摹寫失真，恐非甄字。裘錫圭先生謂余："漢碑甄作‘甄，（《武を 
碑))）、‘拐，（《張纳功德敎》）可證。昕从斤聲，微义舒轉。衙文作‘甄，、‘甄， 
を，當是假借爲が，作陋者殆即祈字異體。"其説甚善，足な我疑，從之可也。 
盛羊曰羊あ，盛豕曰豕化，盛魚或腊曰腊お，巧しソ所盛牲體有異而異其名 
稱。が姐盛也、ま，が當爲心舌之專稱也。 

146. 腊直于祖（姐）化（第15簡） 

今本"直"作"特"。特、直二字通，《詩.棺舟》"實維我特"，《韓詩》作 
"盘"，似作"特"爲古文。《吕覽.分職》"豈特宫室哉"，高注"特猶直也，，。 
《説文.牛部》"特"字段注云："引串之爲凡單獨之お。，，是"特，，正字‘‘直，，借 
字。 

147. 主滴轨（設）而（兩）敦をあ于祖（お）巧北上，反兩刑（测）刑（娜） 
笔，執（設）于を南南陳（第15衙） 

今本"北"作"西"。此在室之西南隅陰厭設饌，饌東面。《±虞》陰厭 
節："赞設二敦于姐甫，泰，其ま稷。，，部注："當實尊を也。"泰敦在稷敦之西， 
故西上。《少牢》陰厭節："鼓》且，羊在豆東，魚在羊東，主婦自東房執一金敦 
を，有蓋，坐設于羊お之南，婦贊者執敦稷け授主婦，主婦巧受，坐設于魚》且 
南；义興受贊者敦を，坐設于稷南，又興受贊者敦稷，坐設于を南。，，少牢大 
夫禮，有二敦泰二敦稷，前列…を一稷，亦泰西稷ま；後列一泰一稷，則を東 
稷西，兩行巧錯，雖不言所上， L ソ前列爲主，仍西上。を環依が之面向東面 







陳設，断無北上者。簡本誤。 

今本"反"作"及"。陳校云"‘反'是‘及>之誤"是也，然未必爲簡本寫 
誤，羣書亦多有此誤者。《樂記》"武王克殷反商"，鄭注："‘反>當爲‘及'，字 
之誤也。"《易-繫辭上》"原始反終"，《釋义》:"鄭、虞作‘及終，。" 

今本不重"测"字。阮元《校勘記》云；"唐石經重‘測'字。張氏曰：監ネ 
ろ‘及兩測娜笔>，多一4測，字。從諸本。"王引之《經義述聞》云："作<兩測 
娜卷'是也，上‘測'是盛羹之器，下‘測，即羹也。渊所しソ盛羹，故因謂‘羹 
笔'爲‘测笔'。又下义尸祭‘测嘗之，，鄭注云；娜，肉汁之有菜和者。弓 K 曲 
禮》‘客絮羹主人辭不能亨，疏曰：レソ其盛之测器，因號羹爲測。然則‘兩測 
娜皂 > 猶言兩测羹毛，必重一渊宇而其義始明；を云*兩測宅，，則是お娜中 
有ち而無羹，於义爲不備矣。"今得簡本，可證漢時或本本重"測，，字，王説似 
更確整有據。今案：簡本重"娜"字，祇澄明唐石經之别有所本，而不能由此 
断定ま娜字之必爲原本；反之，亦可據レソ證明重測ぞ之或本實爲劉向校定 
所排除也。がを《聘禮》注云："測，羹器也。，，《公食》注艺；"測，莱和羹之 
器。"盛羹之器用娜，猶盛を稷之器用敦。而所謂羹者，《公食.記》云；"娜 
宅，牛蕾、羊苦、豕薇，皆有滑。"大夫禮巧牛羊豕。《±虞.記》云；‘‘娜笔，用 
苦若薇，有滑，夏用葵，冬用昔。": t 禮惟用豕。肉汁和菜謂之羹，如牛汁和 
藻，羊汁和苦，豕汁和苦或薇，义加葵或當作滑。然則稱羹應包括牛或羊或 
豕之汁與蕾或苦或薇調和而成，非單指肉汁也。食羹な菜爲主，亦自可稱 
笔不稱羹，有何有笔無羹之嫌。必如王説單稱笔爲於义不備，則單稱羹亦 
於文不備，而合稱羹笔實爲不詞，蓋測笔不應解作羹笔也。此义之兩娜笔 
猶上义之兩敦を稷，仍な不重"測，’字爲長，王説未允。 

148.祝洗酌巧 （奠） モ刑 （銅） 南，遂命佐を，佐食を福，却于敦南 （第1已 
簡） 

今本重"奠"字。此陰厭奠觸也，奠觸於測南， L ソ備禍子畢レソ獻尸。奠 
觸簡稱奠而爲儀注專名，此"祝洗酌奠，，下义"禍舉奠，，巧屬名詞，胡氏《正 
義》謂之"上奠目其事"；"奠于測南，，と"奠，，爲動詞，《市義》謂之‘‘下奠言所 
奠之化"，今本重"奠"字是也。然陰厭奠觸，《±虞》、《特牲》、《少牢》俱有此 
儀而記敍之法不同。《±虞》云："祝酌體，命佐食啓會，祝奠モ测お。，，《少 
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牢》云："祝酌，奠，遂命佐食啓會。"酌必先洗，酌字實該洗此奠解、酌此奠觸 
二を，略"洗"字而並略ま"奠"ぞ，義亦可通。 W 二篇對照此义，則不重"奠" 
ぞ日 T 於"酌"字逗，簡本亦非誤脱也。 

今本上"佐食"下有"啓會"二字。《±虞》:"命佐食啓會，佐食許諾，啓 
倉。"衙本《少牢》:"遂命佐食啓會，佐食啓會□(蓋）。"與今本同。"命佐食啓 
貪"乃記祝命事，"佐食啓含"乃記佐食執行其事，不重"當會，，二字，則不巧所 
命何事，證レソ《少牢》之文，簡本顯係誤脱。 

今本"福"作"會"。簡本《少牢》亦作"會"。會爲敦之蓋，福爲盛矢之 
架，衝本誤寫。 

149. 尸升，入，祝主人從 （第16簡） 

今本"祝"下有"先"字。此尸人九飯節，祝迎尸人門升堂人室。《少牢》 
-と；"尸升自西階，人，祝從。主人升自巧階，祝先入，主人從。"簡本爛缺，不 
知が作。《特牲》儀與《少牢》相同，不過一詳述、一略舉耳，其義固無異也。 
無"先"字，祇見尸入室而祝舆主人從乂，不能明二人從人之先後，更不能明 
主人從祝之義。簡本誤脱。 

け 0. 祝命編お I 尸左執爵，右取あ搞虛，祭于豆間 （第17簡） 

今本"編"作"巧"。お祭字據鄭注古文今义各ネ異文甚夕，頗難董理。 
《±を》蠻尸尸九飯節"祝命佐食隋祭，，，鄭注："下祭曰隋。隋之言猶隋下 
也，《周禮》曰*既祭則藏其蹟，，謂此也。今文*墮，爲 * 緩，。《特牲》、《少牢》 
或爲‘羞'，失古正矣。"又記"不繰お，，，鄭注；"*緩，當爲‘堕，。，，此义鄭注； 
"《±虞禮》古文曰‘祝命佐食墮祭，，《周禮》曰*既祭則藏其堕，，‘堕，與‘ホ妥， 
讀同耳。今文改按皆爲經，古文此皆爲接祭也(《±虞》賈疏引作孺蓋誤）。，， 
义主人初獻節"佐食授接祭（張淳お注改を是也），，，鄭注：‘ぃ妥，亦當爲 
‘按'，今义或皆改‘妥，爲‘授，（當作‘繰，）。，，《少牢》尸が主人節‘‘上佐食が 
銭祭"，鄭注："‘繰，或作‘按，，援讀爲堕。古文墮爲‘が，（<爲，上當有*或， 
字）。"义尸酢ま婦節"其緣祭如主人之禮，，，鄭注："‘緩，，亦當爲‘接，，古文 
爲4祈，（‘爲，上當有*或，字）。，，《有司》不償尸者主人初獻が‘‘其銭祭其瑕亦 
如償"，鄭注："繰皆當作‘按，，按讀爲藏其隋之隋。古文爲撰（‘爲，上當有 
‘或'字）。"綜核-諸义，古文作"隋，，（堕爲俗寫），作"按，，，作"が，，，作‘‘撰";今 





文作"緩"，作"妥"，作"羞"。隋祭之義，凌廷堪立："尸未食前之祭謂之隋 
祭。"張爾岐據鄭注衍述云；"下祭曰隋，謂從组豆上取下當祭之物しソ授尸使 
之祭，佐食但下之而已。"皆就儀注形ま泛解，義實未盡。《通典》卷四八《立 
尸議》引《白虎通》云："故座尸而食之，毁損其饌，欣然若親之飽。"其説是 
也。尸祭謂之隋，隋者毁也。《±虞》作"隋"，與《周禮》守桃職同，爲古文正 
字;《特せ》作"お"亦古文，乃假借，故注云讀同、讀爲。古文有作"が"，胡承 
巧-《疏義化ツ爲"聲近而誤"。又有作"撰"，《疏義》レソ爲"又因<授，字形近而 
誤"，育涉下义"瘦于酷"而誤耳。二字が見於注，當爲或本，注脱"或"字，鄭 
氏備校而己。《±虞-記》、《少牢》、《有司》巧作"繰"，蓋用今文，徐養原《疏 
證 H ソ爲"堕與銭同音相借"是也。今义又有作"妥"，《疏證》レソ"妥，，爲古文， 
非也，據注稱或，當爲今义或本，而妥、緩聲同假借。又有作"羞"，《疏證》な 
爲"羞與隋音絶遠"，"羞則大失"是也。羞祇見於注，當爲或本，鄭氏亦備校 
而已。簡本無《±虞》，《特牲》為篇俱作"纔"，陳校云"簡本从委、从妥、从 
霜、从お之ぞ往往通用"，應是綴之異寫，亦用今义。今案：就今本異文而 
論，《±度》作"隋"，《特お》有作"按，，，均用古文；《±虞.記》、《少牢》、《有 
司》巧作"錫"，《特牲》义有作"妥"，巧用今文。可見鄭氏所據當時流傳之 
本，一如簡本他文之今古文錯雜並用，已非純粹之今义本或古义本，彼亦不 
過羅列衆本而能辨别今古义之異宇而已。鄭氏於隋祭字固從古文正字，然 
於古义之"お"字祇云"讀同"、"讀爲"，於今义之"緩，，字、" を，， 字 化 云‘‘當爲 
堕"、"當爲搂"，レツ見其所從，既未嘗改今义"繰，，、"妥，，爲古文"晴"、"按，，，又 
於古文異字亦未予劃…，甚至對今古义或本之祈、羞、撰等不見於所據本之 

字，亦-收錄，備載於注，視同一律。據此足證鄭氏於今古义固擇善而 

從，而所從僅於注中見之而未嘗改易經字。然則如後人所譬議，鄭氏從古 
文則古义在經而注中を見今文，從今义則今义在經而注中疊見古文，レソ致 
淆觀家法云云，資爲臆必整空之談，而卒無一人爲之辨白者何耶？今得簡 
本巧證，然後知兩漢流傳者，除今义家所守之外，巧屬レソ今讀古而致今古文 
錯雜並用之本，鄭本之或用古或用今，非出鄭氏所改也。參見第16,48、 
139、144、175、19し216、234、260、268、333、365、384、412、427、485、 503 等 
條，説詳《禮漢簡よ篇爲古文或本考》。 
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今本"爵"作"解"。下記岩；"館在洗西南順，實二爵二舰四觸一角一 
散。"則《特牲》所用爵解，其數可據記文核計。鄭注；"二爵者，謂賓獻爵止， 
主婦當致也。"其^爲賓兰獻用爵，其二爲主人致於主婦用爵。主婦亞獻尸 
與致於主人亦用爵，彼云"主婦洗爵于房"，乃實於房中巧館之爵，ホ取於庭 
能所實二爵也。鄭注又ち；"四解：一酌奠；其 S ， 長兄弟酬賓，卒受者與賓 
ホモ、兄弟弟子舉觸於其長。"盛世佐衍述其義云：" 一 觸奠于神前，餘_ 二. 解 
が；其--主人しソ之酬賓，賓奠于薦南，尚餘二觸；其一兄弟弟子舉之於其長 
兄弟，長兄弟奠於薦北，只餘一觸；及賓舉薦南之觸レ U 酬長兄弟辨，卒受者 
奠于館，館中仍有二觸;及長兄弟舉薦北之備レソ酬賓，未辨而賓弟子、兄弟 
弟す又み舉懈が其長，則二觸盡用矣。"此义爲尸九飯前先行隋祭，尸所就 
之お即陰厭之神席，此所用者即奠於神席娜南之継。此時尚未獻，二爵在 
館中尚未用，此決非爵字。义簡本"觸"皆作"旅，，，下云‘‘尸鄭（奠）娠〔苔 
拜〕"，作"旅"不作"爵"，即是此"觸"，前後當一致。凡此巧證衛本誤娠爲 
爵。今本"孺"作"撰"。今本《特牲》、《少牢》、《有司》"撰祭，，，《公食》、《± 
虞》义作"孺"。《周禮-大祝職》"六曰孺祭，，，鄭司農云："孺祭，レツ肝肺殖孺 
鹽酷中 W 祭也。"段玉裁《周禮漢讀考》改爲撰祭，云："注杜子春云撰讀爲虞 
拘之荫，讀爲當作讀如，擬其音如巧耳。經注撰字今本作‘孺，，其誤自唐至 
今矣。凡奥聲之宇在弟十四元寒部，音轉入弟十五脂微部，需聲么字在弟 
四侯部，音轉入弟五魚虞部，而後人作偏旁を亂之，レソ子春讀如巧、《周禮》 
《儀禮》《釋文》皆曰而泉反、一音如劣反、劉义而誰反證之，則其字定爲奥聲 
ホ需聲。"《説文 • 手部》:"孺，染也。从手需聲。《周禮》曰六曰孺祭。，，段注 
亦改爲"撰"，云："ホ音巧聲在十四部，需聲在四部，其ま畫然分别，後人乃 
或淆齡其偏旁，本从巧者霸而从需，而音由是亂矣。唐石經《周禮》、《壬虞》 
皆作‘痛'，《特牲》、《少牢》、《有司》皆作4撰，，參差乖異，此非經字不一，乃 
《周禮》、《±虞》經淺人妄改矣。"义云："《説文》已爲俗改之本，有‘孺，無 
‘撰'，而不知《説义》古本之有‘撰，無‘孺，也。，，段説甚辯，《正義》從之。簡 
本《特牲》、《少牢》、《有司》巧作"孺，，，與今本《公食》、《±虞》同，據レソ知經文 
巧作"孺"不作"撰"，ホ如段氏所臆断誤自唐後。又鄭氏《公食》注‘‘蠕猶染 
化’’與《説文》同，《±虞》"孺，，下，《特牲》、《少牢》、《有司》"撰，，下巧無注，《周 







禮》注引《少牢》亦作"孺"，足證鄭氏所據二《禮》均作"孺"不作"撰"。得簡 
本而断今本有誤字，而段氏妄改，説離辯而實無據。 

今本"掃"下有"于"字。《特牲》神席設二豆;葵あ、禍酷。尸就席九飯前 
隋祭，即右手取一豆之葵范，染於另…豆之禍酷，然後置於お豆之間レツ祭。 
《公食》賓祭正鎮節"賓升席，坐取韭おレソ辯孺于酪"，鄭注:‘‘今义無‘于，。"阮 
元《校勘記》吉；"《釋文》無‘于，字，與注合。"《釋文》摘句無"于"字，不足爲本 
無"于"字と證;注‘‘撰酷者染於酷"，訓故非述經，不得據な證經之必無"于" 
字也。阮説殊疏。阮氏义云："按《公食大夫》‘孺于酷，注云今义無‘于，，此 
經不疊今义古文，是今古文俱無‘于'字也。"説亦未允。據今本核校;《±虞》 
主人か尸節"尸左執爵，右取肝孺鹽"，又"祝取肝孺鹽，，，又記"尸左執爵，右 
取脯孺鹽"，俱無"于"字，用今文。《公食》賓祭正饌節"賓升巧，坐取韭范，な 
辯痛于酪，上豆之間祭";《特お》除本文外又賓 S 献が"主人左執爵，取肝于 
撰进";《少牢》尸十一飯が"尸取韭渔辯撰于=豆，祭于豆間，，，又主人獻祝節 
"祝取范撰于酷，祭于豆間"，又"祝取肝撰于盛，，;《有司》ま人献尸節‘‘左執爵， 
右取を撰于 S 豆，祭め豆間"，又"尸左執爵，受巧，撰于鹽，，，主人獻佑節‘‘左 
執爵，右取お撰于髓，祭于豆間，，，主婦受尸酢節"左執爵，右取渔撰于髓，祭 
于豆間"，主人が賓長節"左執爵，右取脯撰于酷，祭之，，，不價尸主婦亞献節 
"尸兼取播澳于璧，振祭"，不價尸賓長呈獻節"主人左執爵，右取あ撰于酷， 
祭于豆間"，又"主婦左執爵，右取’范撰于酷，祭之，，，巧有"于，，字，用古文。鄭 
氏於《公食》注中見之，自可推而概見之矣。《±虞》今义無"于，，字，鄭氏不改 
從古文，可見其所據本亦今古义錯雜並用，而彼實無改易經字之事，此前人 
所未喻，今已—證貪之矣。簡本缺《公食》、《±虞》，無從核校，《特牲》用今 
义，《少牢》、《有司》用古文，亦今古义錯雜並用，與今本不過有互異耳。 

151. 尸を之，祭巧，巧酒,告指，主人拜，尸が （奠） 縮 〔苔拜〕（第17簡） 

今本"指"作"旨"。指、旨聲同通假。《詩•魚鹿》"顿其旨矣"，《荀子. 
大略篇》引作"指"。《書.大詰》"率寧人有指疆王"，《漢書.崔方進傅》錄 
莽《大語》作"旨"。巧星衍《尚書今古义注疏》云："指，《書》疏 S 云旨意皆作 
‘旨>，知經义之‘指，是後人所改。"孫、説未允。漢世今义"旨，，作‘‘指，，，得簡 
本可證，莽《大語》作"旨"用古文。 
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今本"敝’作"解"。簡本《燕復》第 17 簡、《有司》第 40.41 鶴作"郷"各 
一見，《泰射》第 40 簡作"が"一見外，餘均作"服"。《説文*角部》："継，鄉 
飲酒角也。《禮》曰一人洗舉解。觸受四升。从角單聲。娘，觸或从お。 
瓶，《禮經》觸。"段注："鄉當作'禮'，《禮經》十七篇用觸多矣，非獨鄉飲酒 
也。"段改鄉爲禮是也。"角"字據大徐本，小徐作"觸"。古《周禮》説レソ觸受 
四升，今《韓詩》説四升爲角，許從ホ《周港》説，故云禮飲酒觸也。大徐作 
"角"誤。《考エ記》"梓人爲飲器"賈疏引鄭ぞ《お異義》云；"解字角旁友，汝 
穎之間師讀所作；今《禮》角旁單；古《書》或作角旁氏。，，阮元《校勘記》云： 
"( 臧琳)《經義雑記》作角旁支，云‘舊誤友，今改正。《宇林》觸音支，本化，。 
《周禮漢讀考》作角旁辰，云*作ち蓋誤，。角旁辰，字見《説文》。，，據此巧作 
脂作敍巧爲觸之或體，作"觸"爲今文，作"紙，，爲古文。簡本作"觸，，二見，與 
今本同，用今义，作"無"作"肢"均用今义或本。 

152. 佐食を乾，尸受，振祭 I 嘛之 （第 19 簡） 

今本"乾"作"幹"。下"舉獸乾"同。《易.説卦傳》"離爲乾卦"，《釋 
文》；"鄭云‘乾，當作‘幹，，陽在外能幹正也。董作‘幹，。"簡假"乾，，爲"幹，，。 

今本" 峨 "作"哦"。《特牲》巧作" 曠";《有司》 第1 し 13、16街作" 曠 ，，，第 
62.65.70 簡作"齋"；《燕禮》、《泰射》作"齋"；唯《少牢》作"嘴"與今本同。 
簡本《服傳》"長各齋其ん"，誤齊爲齋。字書お囉字，《説文.口部》；"嘴，嘗 
也。从口齊聲。"《雜記下》;"小祥之祭，主人之酢也啤之，案賓兄弟則皆巧 
之。"鄭注："巧、巧皆嘗也。啸至齒，巧人口。"《荀子-禮論篇》"祭齊大羹而 
鲍庶羞"，假"齊"爲"嘴"，故楊係注；"齊，讀爲巧，至歯也。，，據此知街本有作 
"齋"，爲"齊"之誤寫。齊誤齋，故嘛亦有誤作嘯。齊、巧聲同通假，故街之 
"嘶"亦有作"お"也。 

153. 佐食を庶を四豆于左，南上，有酱 (第19簡） 

今本"于"上有"設"字。此節與《少牢》尸十一飯節正巧當，彼篇云"上 
佐食羞兩刑（測），坐設于韭湛之南，，。"上佐食羞裁兩瓦豆，設于薦豆之 
ゴヒ"。簡本與今本同。此四豆义承設大羹清下，即設於お北。席東向，在左 
即在化。實在尸席ゴと盡處，更無他饌，故曰設於左。無"設，，字則北端之義 
未明，當係誤脱。 



今本"醬"作"磕"。此佐食進四豆有一酪，銜本作"醬"；《少牢》上佐食 
進戲冗豆有酷，簡本亦作醬。《説文•酉部》;"醬，髓也。从肉酉，酒 W 轿醬 
也。： H 聲。""髓，肉醬也。从酉を聲。"二字之義微異。簡作"醬"，固不知爲 
今ホ文異字巧也？ 

154. 尸有 = が （第19簡） 

今本"有"作"又"。簡本此篇與《少牢》、《有司》巧用"有"爲"又"，义、有 
古同聲通假。《鄉射-記》"唯君有射于國中"都注"古文‘有，作‘又，"，則 S 
篇簡本俱用今文。參見第3條。 

155. 〔詩〕 巧 （棟） 于左狭，卦于季指 （第23馈） 

今本"‘陵"下有"之貪"二字。此初獻節主人受尸親瑕（搏泰）レソ示受福。 
《少牢》第33衙尸酢主人命祝致瑕節："詩壌え，實于左诀。，，"壊，，爲"懷，，之 
誤寫，與今本同。主人受锻，先承(鄭注"詩猶承也"）搏を於懷中，復用右手 
取レソ置於左狭中而レソ小指鈎な。如無"之實"二字，其儀既不能明，而其文 
義义不可通，簡本顯係誤脱。 

今本"卦"化"挂"。《少牢》第34簡同節亦作"卦"。鄭注；"古文‘挂，作 
‘卦>。"簡本俱用古文。胡承拱《疏義》云："‘挂，正字，古文作‘卦，借字。，， 

156. 主人寫巧于ち，祝 Wii (邁）受（第23簡） 

今本"人"下有"化"字。《少牢》第34簡尸が主人命祝致暇節；"岀，宰 
夫な ぶ（篷） 受畜乘。"簡本與今本同。鄭巧；"ホ，出户也。，，獻尸在室，主人 
受尸之锻（即搏泰，此义變言蕾），由室出至堂，復由堂入房，祝（《少牢》大夫 
禮，由宰夫任之)用遂受主人之寫窗。《特牲》與《少牢》儀注略同，な《少牢》 
決化义，誤脱"岀"宇。 

157. 坐祭酒巧;巧，肝從 （第24簡） 

今本"巧"上有"レソ"字。此主人巧獻尸而從獻其祝。肝從爲が播從設， 
乃從が之肝潘也。篇中記從獻句例有二，爲某某進獻者，巧"レツ，，字，上文 
"賓長な肝從"及主婦亞獻節"兄弟長レツ潘從，，是也。爲執事進獻者，不著其 
人則不用"レソ"宇，如主婦致爵主人節但云"肝從，，是也。此义亦執事進獻， 
不ま其人，有"な"字將被視作承上义而受獻者自進，義不然也。《少牢》同 
節"祭酒巧酒，肝牢從"，今本無"レ: r 字與簡本同，レソ此相決，可斷今本誤衍。 





158. 祝左執角 I 取肝摇 （搜) 于監 （鹽 ）（ 第 24 簡） 

今本"取"上有"右"字。此乃左手執角右手取が撰が鹽，言"左"省 
"あ"，義本可通，故此篇尸人九飯が"尸左執觸，右取范瘦于酷"；主人初獻 
節"祝左執角，祭豆"，今本簡本俱同，有省，有不省，固非有他義也。簡本省 
"み"ぞ與今本不同者，除此义外，《有司》第21簡主人受尸酢節"义取糟 
(嫂!）赏（寶）同祭于豆を，興，左執爵，取肺，坐祭之"。又第 44 簡主人獻長 
賓節"賓坐，左執爵，取脯孺（撰）于賄（酷）"。然則簡本更多省'字。 

159. 酌が佐食北面拜受角 （第 24 巧） 

今本重"佐食"二字。此主人初獻尸而遂獻佐食。《少牢》第36簡主人 
獻兩佐食節"主人酌獻佐食，佐食户内脯ま北面拜，坐受爵，，。亦重"佐食，， 
ニネ，與今本同。主人洗爵酌酒し^獻佐食，無"佐食，’二字則不明所獻何人； 
化食北面拜而受主人之獻，無"佐食"二字則不明何人拜受。不重"佐食，，二 
字，無論其屬上、抑属下，巧不得通讀。レ: H 少牢》決此义，實係誤脱。 

160. 巧反モ匪 （第 25 簡） 

今本"匪"作"館"。《周禮.肆師職》"共設匪塞之禮，，，孫詣讓《正義》云 
"經典多段館爲之"是也。（〈説文. C 部》;"匪，器イ目竹度。，，段注:‘‘古盛幣帛必 
レソ匪，匪館古今字。"竹11盛幣帛，亦可盛爵觸。《説文.竹部》:"館，車《也。，， 
另一義。衙本多用古正字，此其一也。 

161. 升復位 （第 25 簡） 

今本"復"上有"人"字。此主人獻佐食訖，レツ角反奠於庭館，然後復室 
中—主人之位。上云"拜受角，降反于匪"，由室下降至庭，必出室户始可降 
堂，故言降而省"出"字。由庭反室。徒言升，則亦可復堂上立位；必復言 
"入"，始明升堂义人室，乃可復室中之位。簡本誤脱"人，，字。 

162. 惡化尸 （第 25 簡） 

今本"惡"作"亞"。《少牢》第20簡陰厭節"豕惡其北，，，今本亦作‘‘亞"。 
"惡"與"亞"通。《易 • を辭上》"言天下之至曠而不可惡也",《釋文》："於嫁 
反，荀作*亞，，亞、か也。馬、鄭烏洛反。亞通。，，《儀禮經傳通解續》引《尚書 
大傅》"鼓鐘惡"，鄭注："惡當爲‘亞，。，，馬王堆漢墓出止古佚書有假"亞，，爲 
"惡"，然則亞惡多互借焉。 






163. 尸受 I 振祭，濟反之 （第 25 — 26 街） 

今本"啤"下有"之"宇。此主婦亞獻尸，兄弟長レソ潘從獻，尸受潘振祭 
後，喷播少許しツ示嘗食，然後還授長兄弟，長兄弟反於昕お。巧之，啼播；反 
之，反潘。"巧反之"不成义句。上尸乂九飯節、主人初獻節俱有"喷之"句， 
简本俱有"之"字與今ネ同，可證此文誤脱。 

164. 主巧坐，左執巧，右撫祭 （第 26 簡） 

今本無"坐"字。古無桌椅，器皿置於地，凡祭與食飲，必坐（《禮經》稱 
坐，即如今之跪）而始得就地上取置。有坐必有興，レソ事繁，全書記載坐興之 
が遂多省略，而於《特牲》、《少牢》、《有司》爲尤甚。然則簡本於此义有"坐，， 
字，恐亦偶著其文，非獨於此が當爲文備也。 

165. 主婦洗酌，致巧于主人 （第 27 儲） 

今本"洗"下有"爵"字。鄭注："今文曰‘主婦洗酌爵，。"注文有誤。胡 
承巧《疏義》云："案《有司徹》云‘主婦苔拜，受爵酌し J 致于主人，，鄭蓋約彼 
义知今义‘爵酌'二字誤倒，故從古义。"案胡説亦誤。下"洗爵致于主婦，，， 
が注："今文曰‘洗致，。"則此注當作"今义曰‘主婦洗酌，，，，"爵，，宇爲傳寫誤 
衍，而簡本實用今文。洗酌即洗爵酌爵，下第 29 簡同節："主人降，洗酌，致 
爵于主婦。"今本亦無"爵"字與簡本同，則此义不應有"爵，，字也。 

166. 轨 （設） 兩豆邊（篷 ）（ 第 28 簡） 

今本" 篷 "上有"兩"字。上視濯お牲節"豆邊测在東房南上，，，陳設於 
房。尸お之兩豆兩遂，陰厭時，"主婦篮于房中，篤お豆，葵'范禍酷，酷在 
北"；主婦亞が時，"宗婦執兩遙户外坐，主婦受，設于敦南，，。蓋主婦先後薦 
進，設非同時。此主婦致爵於主人，始爲主人鋪陳西面之席，故同時薦進兩 
豆兩 逆； 但其設時，"宗婦赞豆如初，，，ホ房中取巧豆，户外坐，主婦を，設が 
席；又取兩遙坐於户外，主婦受，設於豆化，如爲尸設豆邁然也。言‘‘贊豆，， 
不及赞遙者，祭主於豆。先設兩豆，後設兩遙，自レツ今本爲長。 

167. 受巧巧巧 （第 29 簡） 

今本"酢"作"醋"。酬醋字，今本《鄉飲》、《鄉射》、《燕禮》、《大射》巧化 
"酢"，《特牲》、《有司》作"酢"又作"醋"，《少牢》作"醋"。簡本無作"醋，，，《燕 
權》、《少牢》遇此等字適爛缺，《泰射》作"酢，，，《特牲》第29,32街作"酷，，，第 
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30.3 K 45 簡作"詐"，第 42 簡作"作"，《有司》第53.76簡作"昨"，第70、74、 
76簡作"作"。《説文.酉部》："醋，客酌主人也。""酢，酿也。"段注："按諸 
經多レツ‘酢'爲‘醋'，惟《禮經》尚存其舊，後人酢醋互易。"是作"醋"正字，作 
"酢"假借字。此篇主人獻尸節"尸レツ醋主人"鄭注"古文‘醋>作‘酢'"；《有 
司》不價尸主婦亞獻節"尸しソ醋主婦"鄭注"今义‘醋，曰‘酢，"，二注矛盾，莫 
辨其孰爲ホ孰爲今。胡承洪《疏義》云："經典每多レツ‘酢，爲*醋，，惟《禮經》 
間有‘醋'字，鄭於此必作‘醋，不作‘酢，，從其正字也。其有古今文皆作 
‘酢 >者，則姑存之不復改耳。"胡説殊謬。古今文皆作"酢"則不復改，而於 
經巧正字"醋"下，一注今义一注古文レツ見義，全書有此例乎？何厚諫鄭君 
之甚耶！鄭氏改經么説今已證其謎妄，而二注經义巧作"醋，，，鄭注不應互 
歧。徐養原《疏證》云："《周易.蒙醉上》‘是故可しソ酬酢，，《釋文》：*酢，京 
が醋。'京《易》今义之學也。"據此，知今义作"醋，，，古文作"酥，，，不可混淆。 
《有司》鄭注各本不同，阮元《校勘記》云："徐、陳、《通解》同‘酢曰酌，，《集 
釋》作‘醋曰酌，，間、監、葛本俱作‘酌曰酌，，按‘曰酌，二字諸本俱與疏標目 
合。毛本作‘醋曰酢'。"其誤顯然。胡氏《正義》定作"今文<醋，作‘酌，，，，於 
古今文互歧固可廻避，但此文明明尸醋主婦，安可諸今义於不巧之地，故當 
定注"今"字爲"古"字之謁，"曰，，亦當作"爲"。今本作"酢，，又作‘‘醋"，是今 
古义錯雜並用。簡本此文作"酢，，乃用古文。有作"昨，，，《周禮•司尊彝職》 
"諸臣之が也"，鄭注："昨讀爲ホ，字之誤也。，，义有作"詐，，作"作，，，《禮記. 
月令》"毋或作爲"，鄭注："今《月令》‘作爲，爲‘詐僞，。"是"託，，字爲"作，，字 
之讚。义《少儀》"介爵酢爵巧爵皆居右，，，鄭注；"酢或爲作。，，是"作，，字爲 
"醉"字之或體。作與昨通，《淮南子.天文》"歲名 H 作鄂，，，高注：‘‘作讀 
昨。"作與酢通，《徐王義楚錦》"自ホ祭錦，，，仮" ホ，， 爲"作，，。此假"作，，爲 
"酢-"。凡作酢、作昨、作作、作詐俱從乍聲相通假，簡本俱用古文。 

168 .坐祭立卒巧拜 （第29簡） 

今本"立"下有"飲"字。下第33簡獻衆賓與兄弟節："衆賓升，拜受 
〔爵〕，坐祭立飲。"簡本與今本同。此亦當有"飲，，字，《鄉飲. 記》‘‘ 立卒爵者 
み拜既爵"，立卒爵則不拜矣，此有"拜，，字，其儀當是坐祭立飲坐卒爵，遂拜 
既爵也。簡本誤脱。 




169. 主人受巧許 （酢） 辛降，資窝于匪 （館） I 入復位 （第 30 簡） 

今本"受"作"更"。《燕禮》主人自酢於公節、《大射》主人受公酢節"更 
爵洗"，此义並下"更爵酢于主人’’，鄭注並云："古文‘更'爲‘受今本俱用 
今文。簡本《燕禮》該义湖缺，《泰射》第19簡作"更"，用今文；此义並下第 
31簡俱作"受"，用古文，簡本今古义錯雜並用。惠棟《九經古義》（卷九) 
云；"《周禮-巾車》云‘歲時受讀，，杜子春云‘受當爲更，。《春秋》昭二十九 
年《傳》云‘な更豕韋之後，，《史記》‘更，作‘受，。知古文‘更，字皆爲‘受，。，， 
案今文作"更"，義主易爵;古文作"受"，非特字有不同，義亦有異。 

今本"酢"上有"酌"字，"卒"下有"爵"字。此主人更爵自酢，與下賓更 
爵酢主人，其儀巧同。下第31簡"受（更）詐（醉）于主人，卒，復位，，。簡本 
與今本同。义第35簡が賓及兄弟節"更爵酢，卒，降，實爵于匪（館），入，復 
位。"今本"卒"下有"爵"宇。與此义巧校，簡本凡無"酌"無"爵，，字，巧屬省 
文，非誤脱也。 

170. ホ祝及佐食，ホ致于主人主お （第30簡） 

今本" 獻 "上有"酌"字。《少牢》有獻祝節，又有獻兩佐食節，彼大夫禮 
盛，詳記之則其儀甚繁。±禮雖稍殺，不過用一佐食耳。其儀則設席、受が 
酒、薦豆設化、接祭祭姐、祭巧卒爵，各が皆備。此總敍一句，則"酌，，字可不 
必有 ，巧 本爲長。 

今本"洗"下有"爵酌"二字。鄭注："今文曰洗致。，，簡本用今义，參見第 
165傑。 

171. 寅敎 I 卒洗 (第31簡） 

今本"巧"下有"洗"字。鄭注："今义無‘洗，。"簡本用今文。 

172. 取肺，坐祭，巧之，興加モ祖 （化），坐お手（第32簡） 

今ネ"祭"上有"絶"字。お記主人ぶ賓化俱用離肺。離肺對切肺（一作 
"ホ J 肺")而言，謂切而未絶，故離肺必爲絶祭。絶祭者，絶末而祭，即用手断 
絶其切而未絶之肺葉，置於豆間しソ祭也。断絶肺葉，手必染污，故祭離肺下 
必有说手之文。又主婦致爵於主人，主人亦"取肺坐絶祭，，，簡本與今本同。 
用 化か 證，簡本之誤脱爲無可疑矣。 

173. 西面贿 （奠） モ位如ネ刀 （第32简） 
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今本"于"下有"其"字，重"位"寺:。《特牲》等祭禮，堂上不設席位，賓位 
巧两階下東面。獻賓薦脯廳、設折お、受爵酌酢，均於西階上行之。獻畢， 
±_文ち"執祭な降"者，賓將祭所庙之脯肺降至堂下；下义云"篤が從設"者， 
執事將暫設於西階上之薦姐遷於堂下位，俾受賓所執之脯肺也。"其位" 
を，文承" W 降"，明位在堂下，無"其"字則此義不顯。下獻お賓"篤》且從設 
于其位"，儀同此义，簡本亦有"其"字。"位如初"者，乃補充説明之义，即視 
濯視牲節"主人揖人，兄弟從，賓及衆賓從，即位于堂下，如外位"。彼云"如 
外位"乃如門外位之所上與面向；此云"位如初"即如視濯視巧之位也，無 
"位"字義亦不顯。簡本が"其"字义不重"位"字，則此等儀注巧不能明矣， 
必係誤脱。 

174. 衆賓升拜受 （第 32 — 33衙） 

今本"受"下有"爵"字。拜受爵省作拜受，諸篇多有此例，不慮遽断爲誤 
脱。但此文前無所承，無"爵"字不明所受爲何。又上文賓受獻"賓北面拜受 
爵"，お本亦有爵字。レソ此相決，此有"爵"宇爲長。 

175. 加勺巧柄 （第33簡） 

今本"柄"作"巧"。《±冠》賓酸冠者節"加徊面が"、《±昏》將親迎預陳 
饌節"加勺皆南が’，が注並云："今文‘巧，作‘柄，。"《少牢》將祭即位設几加 
勺載化節"南柄"，鄭注："古文*柄，皆爲‘が，。，，胡ま巧《疏義》云："古音方聲 
巧聲同部，从方从丙字多通，故鄭於此(《±冠》)从古义作'巧，；而於《少牢 
鑛食禮》則又依今文作‘柄，也。"案今古义異字聲巧通者豈止彷、柄，何獨此 
兩存其字，胡説非也。此蓋鄭氏所據之本今古义錯雜並用而彼實無所改易 
也。如謂鄭氏於今古文擇所欲從而改易經字，則何不併此而統一之，而乃 
任其今"柄"古"巧"化存乎？此説之不可通者也。參見第150條。簡本俱 
作"柄"，用今文。 

176. 北面州夕 （第33簡） 

今本"州"作"酬"。州、酬聲同通假，酬爲加形旁後製正字，猶它衛寓之 
作萬、沾を作古，不過此义於羣書無例證耳。説見第2條。 

177. 巧 坐取が (解）， 巧 （遣） 東面 （第34街） 

今本"面"下有"拜"字。戴震校《集釋》云；"案化下各ネが一‘拜，宇。 





考上經‘賓北面拜>，主人奠觸于薦北下云‘主人苔拜’，苔賓ゴヒ面之拜也。 
賓か取觸，下乃さ‘賓坐奠觸于薦南'，賓方執觸在手，不得拜明矣。"胡氏 
《正義》云；"汪氏中《儀禮》校本删‘拜1字，謂無賓兩拜主人止苔一拜之巧。" 
今得衙本，知原本お"拜"字，益證戴、汪之説爲不可易。 

178. 洗致主人主婦如初 （第36簡） 

今本無"主人主婦"四字。雜注；"致，致於主人主婦。"鄭所據本及所參 
校之今古义各本俱無此四字，故有此注也。上第31簡"洗致于主人主婦"， 
用今文；今本作"洗爵酌于主人主婦"，用古文。此云"洗致如初"，今古义各 
本同，簡本有此四字，依今文每多省字之例，其爲古文本與？ 

179. 尸備合 （苔） 拜焉 （第37簡） 

今本同。鄭注;"古文‘備，爲‘復，。"上第32簡が賓與兄弟節"主人備 
合（苔)拜焉"，今ネ同，鄭氏お注。簡本、今本俱用今文。 

180. 京人告祭升 （第38簡） 

今本"升"作‘‘霄"。簡本亦有作"脅，，，升、幫錯雑無别。《燕禮》"無霄" 
作"脅"與今本同，而《泰射》"無升"則作"升"；此篇"告祭巧，，、"殺升，，均作 
"升";《少牢に"卒脅"句俱作"霄，，與今本同；《有司》"羊升，，、"豕升，，、‘‘薦 
升"、"先生之升"凡今本作"霄，，者均作"升，，。案今本升、幫二字似有分別， 
牲體初在門外を上矮中煮熟，由鑽取出置於鼎謂之升；舉鼎人門，陳於庭 
中，が後由鼎取出置於な謂之載，亦謂之升。霄爲牲が，實指お實，如"お 
脅"、"殺霄"、"を霄"、"薦脅"、"先生之幫，，、"羊胃，，、"豕青，，。惟《少牢》二 
"卒脅"句，前者言由绪を鼎已畢，後者言由鼎實々且已畢，非指牲々且，而《有 
司》由鼎宵な已畢則作"卒升"，所しソ偶有'混淆者，恐係今古义舊本二字不 
别，至劑向校定，始加か别而又改之未盡。考二字均屬假借。升之本義， 
《説文》訓"十鶴"，爲許量之名。升有作昇，《易•升卦.釋文》;"升，《序卦》 
云上也。鄭本作*昇，。，，《韻會》升通作陸，《廣雅.釋詰》；‘‘陸，上也。，，‘‘陸， 
進也。"升與登通，《樂記》"男女無辨而亂升，，，《史記.樂書》作‘‘登，，。《後漢 
書*明帝紀》李賢注："升，登也。，，《周禮.羊人職》鄭注："登，升也。，，《爾 
雅.釋話》:"登，陸也。"《曲禮下》鄭注；"登，上也。，，牲體由獲を鼎、由鼎實 
化曰升，其義爲上爲進，是"升"爲"登，，么假借字。幫之本義，《説义.巧 
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部》："脅，験也。"《鹿雅-釋詰》："幫，痕也。"均非牲姐之義。《左傳》宣公十 
六年之"殺燕"，即《特牲》之"截幫"，鄭注《燕禮》、《大射》訓臂爲"あ實"、"折 
化"，蓋し: r 霄"爲"蒸"之假借宇。《詩.信南山》"是蒸是亨"毛傳、《豐年》 
"蒸を祖化"鄭笔巧云："燕，進也。"《書-多方》"不獨誤"馬注、《國語•周 
語》"定王餐之殺燕"韋解、《左傳》"殺燕"杜注均云；"蒸，升也。"升牲體於あ 
遂名姐爲お，蓋な動詞作名詞，故胡氏《正義》云"し:!牲體實于化謂之霄，因 
謂》且爲霄"是也。升爲登之假借，霄爲蒸之假借，其義俱爲上也、進也，故 
《燕禮》賈疏云："幫，升也。" 

181. 巧 坐畢娘 （觸 ）（ 第38簡） 

今本"舉"作"取"。此旅酬節兄弟弟子舉東階一觸酬長兄弟爲旅酬發 
端。舉觸即揚継，其儀爲高舉其觸，與取解不同。賓不參與旅酬，惟取薦南 
奠觸(酬長兄弟，其時尚不屬舉觸，必待長兄弟レツ此奠觸行旅酬而後爲舉觸 
也。且舉觸必立， 断 無坐舉者。簡本誤寫。 

182. ま資及兄弟を錯がが （辯）（第39 — 40簡） 

今本"兄"上有"を"字。第53簡記"獻次衆兄弟，，，今本お"衆，，字。第 
35街が資及長兄弟節"洗が案兄弟"，第 4 0簡旅酬節"如賓州（酬）兄弟之 
義（儀）"，巧與今本同。可見二本均有省"衆兄弟，，爲"兄弟，，者，不過互有同 
異耳。 

183. を服 (解） ま皆が （奠） モ薦右 （第41簡） 

今本"奠"下有"解"字。鄭注："今文曰奠于薦右。，，簡本用今义。上第 
34簡獻賓與兄弟節："主人洗，賓巧。""主人合（苔）拜，賓鄭（奠）于薦南。，， 
今本"洗"下"葉"下俱有"膊，，字。主人所洗，賓所奠，同用^觸，而此觸即下 
賓舉む酬長兄弟而爲旅酬者。簡本均省"觸"字，殆ホ用今义耶？然則今本 
俱用古文有"解"字也。 

184. 爵毋 （無） 巧 （第42簡） 

今本"爵"下有"皆"字。旅酬無算爵，《鄉飲》、《鄉射》、《燕お》、《大射》 
舉解惟一觸。此賓弟子、兄弟弟子各舉於其長，有二觸並行，故曰皆。其文 
有"長皆苔拜"、"舉継者皆奠解于薦右，，、"長皆執な興，，、"舉懈者皆復位苔 
拜"、"媛皆奠觸于其所"、"皆揖其弟子，，、"弟子皆復其位，，，凡言皆者巧の二 





觸並行之故。此"爵皆無算"，胡氏《正義》謂"此總結上文"，"云皆者，謂貪 
黛主黨二觸並行無算也1'。可證與飲、射諸禮用一觸旅酬者不同，必有皆 
字，始與前文相貫。簡本凡上述諸句均有"皆"字與今本同，惟此總結之义 
巧無"皆"字，顯係誤脱。 

185. 利な散ぶ尸（第42簡） 

今本"獻"下有"于"字。《有司》第76衙不賓尸佐食爲加爵が"利獻于 
昨（醋）"，今本"利"下有"洗爵"二字，"于"下有"尸尸"二宇。利即佐食，佐 
食獻尸，此义無"于"字尚可通，《有司》"利獻于昨（醋）"育不成义義。兩义 
對勘，顯係此脱"于"字而彼脱四字，爲書キ鈔寫致誤也。 

186. 資がモ産（第42簡） 

今本"厘"作"館"。簡本"館"俱作"匪"，陳校云："産是匪え誤。，，據圖版 
"厘"字不過書手漏寫一堅耳，仍是"匪，，字。摹本書左堅爲撇，稍有失真，陳 
氏不慮遽定爲"厘"字。凡此等處，《釋文》往往貿然依形似别定，此文雖已 
指明其誤，仍不能掩其輕率之病，況他义實有未申其説者。 

187. 主人ホ，立モ户タト西面（第42簡） 

今本‘‘面"作"南"。阮元《校勘記》云；"南，《集釋》、教巧俱作‘面，。張 
氏曰：‘下义有"立于户外西面"，此"南，，字亦當作"面，，，從下义。，按唐石經 
亦作4南，，張氏む意改爲面，而李氏、散氏從之。，，張淳《識誤》レリ意改經，率 
夕謬誤，而此據下义改"面"則甚是。王引之《經義述聞》云；"户外西面者， 
主人么位也，故主人事尸禮畢、事蕃者禮畢，皆出立于户外西面。主人西 
面，故祝東面告利成，與主人巧鄉也。"其實《詩.楚茨正義》引此义正作‘‘西 
面"，而《少牢》祭畢尸岀廟が"主人出立于昨階上西面，，，《有司》不價尸者禮 
畢尸出節"ま人岀立于昨階上西面，，，"南，，字之誤可推比而得。張淳見不及 
此，遂成意改而偶中。今得簡本，更證作"面，，が疑。唐石經が"南，，，則其誤 
在唐しソ前矣。 

188. 尸か（第 42 簡） 

今本"か"作"護"。《少牢》同節簡本亦作"休，，。《±虞》祝告利成尸岀 
節"祝人尸蔑"都注"古文‘鼓，或作‘休，，，，《記》"尸鼓，，鄭注‘‘古文認作休，，， 
而《少牢》祭畢尸出頗が"祝入尸護，，鄭注"護或作休，，，則不知爲ホ义抑爲今 
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文。今參諸家之説，しソ《±虞-記》注爲正，"護"爲今义，而《少牢》注脱"古 
义"二字，又二"或"字俱属衍文，簡本實用古文。胡承琪《疏義》云；"<護'之 
爲‘休'，猶‘處，之作‘が，，‘縮，之爲‘巧'，聲本同部。" 

189. 徹庶を于西巧下（第42簡） 

今本"于"上有"設"字。此尸岀歸化節，祝告利成，尸即岀廟門，祝命佐 
食徹尸姐並徹庶羞。"あ岀于廟門"，將歸か尸家；而庶羞不同歸尸家，則當 
有設處。"于西序下"上無"設"字，徹而復設之義不能明也。义下改饌陽厭 
節"祝命徹昨》且豆邊設于東序下"，簡本有"鼓，’ぞ與今本同。事既相類，义 
例亦同，可證此文誤脱。 

190. 佐食分軌刑（測）（第43簡） 

今ネ"軌"作"當"。《公食》爲賓設正饌節"宰夫設を稷六當于お西，，鄭 
注："古文‘笠'皆作‘軌，。"簡本用古文。《周禮.小史職》"史レソ書敍昭穆之 
姐笠"，鄭注；"故書*度，或作‘九，（原作化，段玉裁改九是也），鄭司農云‘九 
讀爲軌，，書亦或爲軌（軌字據段説補），當古文也。，，段玉裁《周禮漢讀考》 
云："签字古音同九，其古文作‘軌，，軌古音亦同九也。蓋古义字少，假借車 
輸之字爲之，若《周禮》故書作‘九，，則更古矣。"《周禮》本古文，隸定每 U 通 
巧字易古字，如此义签字也。 

191. 遇を を鄭 （奠）許若（諾 ）（ 第43簡） 

今本"選"作"蕃"。簡本《少牢》第 43 、44、 4 日、 4 7簡餐節有作"饌，，，有作 
"饌"，有作"儀"，與此篇作"選，，，異寫凡四。今本作"暮，，，據《説文》"暮，从 
食算聲"，胡承が、徐養原俱レソ爲作"餐，，爲"傳寫之誤，，是也。然則簡本‘‘鮮" 
字、今本"を"字，不過左形右聲與下形上聲之異，實爲同字。此文與《有司》 
ちが"乃赛如償"鄭注並云"古文答作‘綾，，，，义疑有誤。《論語.爲政》‘‘先 
生饌"，《釋义》:"馬云飲食也。鄭作*俊，，食餘曰綾。，，段玉裁《説义》"暮，，字 
注ぶ："按馬注者古論，鄭注者校周之本レツ齊古，讀正凡五十事。其讀正者 
皆云‘魯讀爲某，今從古，，此不云 < 今從古，，則是が魯論作4綾，者。何晏作 
饌，從孔安國、馬敲之古論也。"魯論作"俊，，，則"綾，，字今文。段氏义去：‘‘又 
按《禮記》之字於《禮經》皆從今义，而皆作‘錢，，疑《儀禮》注當云‘今义暮作 
綾1。"段説是也。鄭注"古"字爲"今，，字之誤。簡本《燕禮》第1菌吿戒鼓具 




が"善（膳）宰具官選于寝（寢）東"，《特お》第 47 街《記》"選于東序"，《少牢》 
第じ簡羹定實鼎饌器節"改選豆邁于房中"，今本選皆作"饌"。《有司》第 
79簡不價尸陽厭節"宿 K 徹）牢（室）中之送"，送當爲選之形霸，今本亦作 
-饌"。《説文•食部》:"暮，具食也。从食算聲。饌，暮或从冀。"饌爲眷之 
或體ぞ。段注又云；"許書則無銭有嘗、饌宇，《禮經》饌訓食餘，而許書暮饌 
同字，訓爲具食，則食餘之義無ま。且《禮經》言饌者多矣，注皆訓爲陳，食 
餘之義皆作暮，未有作饌者。然則《禮經》饌、暮當是各字，饌當獨出訓具食 
也，饌、俊當同お訓食餘也，乃與《禮經》合。"剖析似精密而義猶可商。今 
案；祭祀駒子與長兄弟食神食之騰餘，レソ示受神餘惠，其事亦飲食，故古文 
疎を、具食與飲食不か而嘗、饌通作。今本"暮"，簡本"鎖 i ，，， 皆用古文。簡 
义作"鱗"，選與算古聲同通假，簡ネ《服傳》算有作選，説見第70條，則链與 
饒亦通。义鱗、選聲同通假，故字义作選。簡又作"銭，，，亦爲链之異寫，如 
權之作環，見第じ 3 條。是作鱗、作儀、作選、作饌，巧爲餐之異寫，簡ネ皆 
用古文。《説义》無錢有餐、饌，與古文《禮經》同。今本陳食作饌，食餘作 
蕃，本亦皆用古文。が氏意主今义俊字，故注中對陳食、食餘之義界畫甚 
明，古文無化義也。段氏據鄭注立説，推求過密，反不得其實。《論語》‘‘先 
生爆"，巧本用魯讀今义作"辕"；此义見於注今文綾，而經皆用古文， レ ソ彼決 
此，が氏縱意主今文，亦未嘗改易經字，於此义獲一佳證。參見第150條。 

192.合 （答）拜（第43簡） 

今本"答"上有"皆"字。此兩答者答主人之拜，當有"皆，，宇。下‘‘皆取 
舉"，衙本亦有"皆"字，文例正同，此文誤脱。參見第184條。 

巧 3 .醋上選（赛）上谨（餐）拜受爵（第44衛） 

今本"酷"作"贈"。《少牢》第30簡主人獻尸節"力酷尸"作"醋，，，酷、酷 
巧係書手誤寫。飯後な酒安食曰酪，《公食》賓食饌吉飯節"宰夫執觸黎 
飲"，な玻安食曰飲，義並同。 

摹本作"上選選"，誤脱"上，，字，陳氏《釋文》、《校記》據么亦誤。此據圖 
版。 

194.兩邏 （答） 執巧 （第44簡） 

今本"爵"下有"拜"字。此主人戒暮者，上"主人拜，祝日云云，，，下‘‘祭 
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酒.ネ爵拜，主人答拜"，戒時主人有拜，此即答其拜也。"執爵"下無"拜"字 
則辖を-拜而主人二拜。唯婦人於男子爲俠拜，此必不然也。淸本誤脱。 

195. 上選（暮）即坐合（答）拜（第45簡） 

今本"即"下有"位"字。"即坐"不詞，且不明拜於何處。上暮升酌郎主 
人が室，主人拜受；上暮即降至昨階下位而答拜之。無"位"字則其義不能 
明化，簡本誤脱。 

196. 主人立于户タト西面（第45簡） 

今本"立"上有"出"字。實在室内，主人事暮之事畢，始出於室，立於堂 
上户外之位，レツ待室内改饌陽厭，及祝告利成，乃降即堂下之位矣。出室而 
立於堂，當有"ホ"宇。簡本誤脱。 


197. 祝命徹作（昨）祖（姐）邊（遵）豆（第45衝） 

今本"邊な"作"豆邊"。下"宗婦徹祝邊（進）豆人于房，，，今本亦作"豆 
遽"。《公食》"邊豆六"，《既夕•記》"凡違豆，，，今本亦有作"遵豆，，者。簡本 
亦お作"豆違"，如此篇第7簡お濯節"豆邊（違）刑（測）在東房，，，第11簡陳 
鼓節"實豆邊（邊）刑（娜）"，第28簡賓_与獻節"孰（設）巧豆〔兩〕邊（邁），，，巧 
與今本同。豆實髓，違實お，飲食酷之用繁，宜其作豆篷者多矣。 

198. 佐食が尸薦祖(お)敦，な(鼓）于西ゴヒ隅几（第 45-46 街） 

今本"几"下有"在南"二字。"几，，字屬上屬下均不詞，必有脱文。上疎 
鼓節："祝筵几于室中，東面。，，《少牢》將お即位設几加勺載々且節；‘‘司宫筵于 
奥，祝設化于筵上，右之。"《特牲》不言奥及几設之處，《少牢》不言面向，互 
义見義。奥爲室之西南隅，席東面，右几，几即設於席之南端。陰厭之神 
巧，《特牲》、《少牢》相同。此陽厭改饌，未言面向。《有司》陽厭節；‘‘有司官 
徹鑛，饌于室中西ゴヒ隅南面，如饋之設，右几。，，南面右几，几在席之西端，與 
《特牲》今本"几在南"不同。簡本此义几下當有脱文，但不知其在南抑在 
西。《±虞》陽厭節："設于西ゴヒ隅，如其設也，几在南。，，如其設，如陰厭之 
設，即其お東面，貞リ(〈±虞》改饌不過改西南隅爲西北隅，面向不變。几在南 
即儿巧右。 W 《± 虞》決此义，知簡本誤脱"在南，，二字。《±虞》、《特惟》之 
改賴東面與《少牢》之改饌南面，實係±禮與大夫禮么不同。 

199. 菲用延（筵），入一尊（第46簡） 




今本"菲"作"が"。《±虞》、《特牲》、《有司》が注俱云；"巧，隠也。"祭畢 
改饌陽厭，神お移至西北隅，其化曰屋漏，亦曰當室么白，與户相對，得户之 
光，故用席爲蔽，使幽闇巧。謂之巧者，或用席，或用他物，不定，故鄭注但 
玄隱也。《詩-載驅》"實巧朱擲"毛傳："車之蔽曰ホ。"編草爲が，用於輿 
後，《有司》鄭注："古文‘が'作‘ホ，。"物不同而爲障蔽則 一。 然則古今文之 
不同，用物之異耳，ホ字と正假也。《荀子-禮論篇》象菲帷禱尉也"楊 
倚注："或曰菲當爲巧，隠也，謂隠奥之也。"簡本字同《荀子》，巧假"菲，，爲 
"が"。街本字與今本異而同用今文。 

今本"入"作"綱"。《説文.人部》；"人，内也。，，"内，入也。，，《廣雅.釋 
詢》:"納，入也。"《荀子.富國篇》"婚姻婢内，，楊惊注；"内讀曰納。，，《詩.燕 
民-釋文》；"納亦作内。"《吕覽.無義》高誘注："入猶纳也。，，入、内、納兰字 
羣書多通假。 

200. 其化皆巧化を冠銷帶紐(第47簡） 

今本"輝"作"韩"，上有"雞"宇。下同簡"皆爵缠，，，今本ホ作"韩"。《廣 
雅.釋器》云；"散謂之鍵。"《集韻》五寶："譯通作鍵。，，譯爲蔽膝，《説文》作 
"市"，從市象其连帶之形。《詩》作"を"，《易》作"被，，，《禮記》作‘‘戟，，，《左 
傳》作"敝"，《ホ言》作"裤"、"被，，、"お"，《易緯乾整度》作"弟，，，《白虎通》作 
"緋"，巧属市之假借，韩、緯乃後製正字也。 

此帶釋同を也。凡記同を之例，《±冠》日"玄冠玄端"，《特牲》日"冠端 
を"，彼冠與衣同色也。持しソ例此，當從今本。又朝服皆細帶素舞，此見± 
下於大夫用繩韩，然則更不應省"銷，，字。 

201. な（設）洗，南 W 堂深，ま直ま榮（第47簡） 

今本"南"下有"ゴヒ"字，"直"上有"西"字。《鄉飲》、《鄉射》設洗均有"南 
北な堂巧，東西當東榮"么义，簡本無此兩篇，不知所作。洗設於庭，所置之 
處非可を指，必虚擬な爲度。庭有兰堂么深，依今本知設於一堂之深處，近 
堂抑近門仍不能明，反不若簡本無"北，，字則巧堂之義瞭然矣。其東西之 
巧，正當東屋翼，《±冠》作"直于東榮，，，無"西，，字義更顯豁。今本‘‘直，，作 
"當"。《史記.天官書》"前列直斗日ミ星，，，《索隠》云："直，當也。，，又《樽里 
子甘茂傳》"武康正直其墓，，，《索隠》云："直猶當也。，，直當蓋通訓也。 
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202. 資二度抓四が（解）一角一が（第 47 簡） 

今本" 视 "作"舰"，上 有" 二"字。《説文.角部》："伽，鄉飲酒之爵也。 
一 H 媳受 H 升曰爵。从角瓜聲。"又《木部》："孤，棱也。从木瓜聲。 义视 
棱，殿堂上最高之處也。""棱，狐也。从木麦聲。"舰が音同義别。《史記- 
酷を傳》"破触而爲圈"，《索隠》引應細云；"触，八棱有隅者。"《莊子.大宗 
師; r 其舰而不堅也"，《釋文》；"崔云献棱也。"《文選.义賦》"或操舰レソ率 
爾"，李善注："舰，木之方者，古人用しソ爲書，猶今之簡也。"俱爲假"舰"爲 
"抓"。簡本則假"抓"爲"舰"也。庭館置飲酒器凡十。全書之例，器物牲禽 
俱詳記其數，不因數同而省字。簡本則有省有不省，如此文"二爵孤，，省 
"二"字而"一角一散"又不省，甚無例，當係誤脱。 

203. 明日辛尊，畜用却（第48簡） 

今本"尊"作"奠"。尊爲奠之誤寫。簡本作"鄭，，作"填"而無作奠者。 
此誤寫作"尊"，可見其所據抄之本有作"奠"，益信作鄭作填之爲誤加形旁 
也。參見第15條。 

今本"暮"作"幕"。幕，簡本《燕纏》、《泰射》、《少牢》俱作"幕，，;《特牲》 
作"暮"，菩爲幕之或體。《説文.巾部》作帳，胡承お《疏義》云："不過偏旁 
有在左在下之異耳。"《説文》云"《周禮》有お人，，，今本《周禮》作‘‘幕人"，而 
宋嘉祐石經正作"候"。有作幕，孫諮譲謂"暢之變體"。《幕人職》："掌共巾 
幕，祭祀 W 疏布巾幕八尊，レソ畫布巾幕六彝。"鄭注："共巾可レソ覆物。，，《國 
語.周語》"淨其巾幕"，き解："巾幕所レソ覆尊彝也。，，孫諸讓謂"即赛之俗，，。 
《禮經》幕覆尊紀壺外，《公食》覆澄，《±喪》覆重之二高，又覆小歉之奠，《既 
夕》覆 S 塞，均爲覆物之巾。其所用之材爲疏布、功布、お或鋪。《周禮》"共 
巾幕"，非拭物之佩巾，乃《小爾疋.廣服》所謂"大巾謂之幕，，。《説文》‘‘帳， 
峻也"，"慢，幕也"。《周禮》又有幕人，"掌帷幢帘緣之事，，，幕爲帷幕，非覆 
物之巾。而《既夕•記》云"明衣裳用幕布"，鄭注;"幕布，帷幕之布，升數未 
聞也。"顯屬粗麻布可作帷幕，亦可作巧あ裳。覆物之巾可用疏布、功布，ホ 
可用帷幕之布，故字亦可作幕。幕字未必爲膜字之變體，恐係幕字之誤加 
口を。 "慢幕也"亦未必如段注"由を而誤"。《説文; r 幕，帷在上曰幕，，，乃 
帷幕，幕之本義；大徐本此下有"覆食案亦曰幕，，句，是幕さ引ホ義，即用幕 






布作覆物之ホ，此又未必如段注"淺人所増"。《公食*記》"堂有蓋幕"，鄭 
な："今义或作‘鼎’'。"《釋文》、嚴本藏作幕，不誤。《少牢》羹定實鼎饌器が 
"皆有幕"，鄭注："今义幕作'轟>。"藏亦當作幕。鼎爲覆鼎之物，編ぞ爲之， 
非其義。衙本作"幕"，實用今文。 

今本"却"作"絡"。上第15衔陰厭節"却于敦南"，今本作"卻"。《燕 
槽》第2衙吿戒設具が"幕（幕）如（用）却"，今本亦作"あ，，。《集韻》十八藥； 
"卻或作却。"却是俗字。《±昏》婦至成禮節"卻于敦南，，，鄭注："ホ文卻爲 
‘絡'。"朗承琪《疏義》云；"‘卻，正字，‘お，借字。""挪于敦南，，之卻，賈疏訓 
仰也，敦蓋啓後仰置於敦南。"幕用絡"之絡，《説文.系部》訓粗葛也，尊壺 
等用粗葛爲幕而覆掩之。物不同用亦不同。簡本俱作"巧，，，"却于敦南，，用 
今义，"幕（幕）如（用）却"、"邊（遠）巾却，，蓋書手誤な仰卻字古义作‘‘絡，，乃 
寫絡爲卻耳。 

204. 1111(第48簡） 

今本"熏"作"績"。《±冠》陳服節"爵弁服續裳，，、《±昏》納徵節"ミ續束 
を/’，鄭注並云："今义纔皆作‘熏，。"徐養原《疏證》云；"《鄉か.記》云‘ネ旦薰 
懦'，是绩、黒、薰兰字古皆通用。"簡本巧今文。 

205. 刑（測）笔用巧若微，皆有滑，ま葵各宜（第48簡） 

今本"枯"作"苦"。鄭注:"今义苦作‘节，，で乃地黄，非也。"《公食.記》 
"測宅，牛霍、羊苦、豕薇"，鄭注"今文苦がザ，"，苦爲古文，其實非也。〈け 
虞.記》"娜宅用苦若薇"，鄭注："古文苦爲‘お，，今义或作‘ザ，。，，を古文作 
"が’，今文作"苦"，今义或本作"ザ"，化注及《公食》注俱誤脱"或，，字耳，胡承 
巧、徐養原巧所未論。鄭所據本用今义而レソ或本作"-ザ，，爲非，簡本用古文。 
鄭注苦爲"苦茶"，即苦菜，な苦菜煮羊或豕汁爲羹者。今义用正字，古义用 
假字。 

今本"微"作"薇"，"直，，作"宣"。微、薇， a 、 宣俱聲同通假，薇、昔皆加 
形旁後製正字。此簡薇之作微，葺之作直，猶他簡之逸之作邊，筵之作延 
也。説見第2條。今本"各，，作"冬，，。簡本各有寫作夕 ， U ； [形近而誤寫作 
み。 
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206. 飽（鶴）獎（變）在西お（第 48 街） 

今本"お"作"壁"。《釋文》："西辟，步曆反。义音壁。"陸氏所據本作 

"辟"。《爾雅-釋天》"嫩籍之口營室東辟也"《釋文》；"本义作壁。"俱假辟 
爲"壁"。 

207. I こ、舌皆去本末，午創之，寅于牲鼎，載，ム、立，舌械祖（化）（第48— 

49簡） 

今本"創"作"割"。《少牢》第15簡將祭即位設几加勺載》且節："も皆安 
下刑（切）上，午割勿没。…‘舌皆が（切）本末，亦午割勿没。"簡本創、割兩作。 
案::.字義通。《説文.刃部》："孙，傷也。从刃、从^。創，刃或从倉。，，《廣 
雅-釋詰》："傷， 創 也。"《玉篇.刀部》；" 創，割 也。"《廣雅.釋話》："刹， 割 
也。…‘刹，創也。"皆義同之證也。此が》且之ん若舌，用刀交叉割之而未絶， 
故鄭注云"午割，縱横割之"也。 

今本"械"作"縮"。《禮經》"縮霞"、"縮姐"、"縮執"、"縮委"、"東縮，，、 
"两縮"等均解作縱横之縱。简本《泰射》、《特牲》、《少牢》俱作"城，，（有誤从 
木旁），《有司》第4、日、6、15、16簡作"宿，’，第52簡作"城，，。《鄉飲.記》"階 
間縮霄"、《鄉射》數獲節"十純則縮而委之，，、《±虞》陰厭節"東縮，，又記‘‘縮 
祭半尹"、《少牢》主人獻尸節"縮執化肝亦縮，，、《有司》陳鼎設化節"亦西 
縮"，鄭注並云："古文縮（皆）爲‘嗟，。，，《説文.系部》："縮，一日徽也。，，《曲 
禮上》％ソ足遵路馬舞有誅"，《釋文》："本又作谢。，，故(〈义選.羽獵が》李善 
注ろ："谱楚古字通。"《論語-鄉黨》"足腑贿如有循，，，皇侃疏:"おお猶谢磯 
也。"《集韻》一屋："縮通作縮。，，《詩.節南山》"獲嗟靡所,驛，，鄭筆："谨獲，縮 
小之親。"是縮、獲聲義俱通，故が承烘《疏義》云；"今文作‘縮，者正宇，ホ义 
作谱者同聲借字。"簡本有作"が"，《廣雅.釋話》；"城，至也。，，王念孫《疏 
證》老："城之言造也，造亦至也。造與城み同聲，《孟子》‘舜見替咳，其容有 
獲'，《韓子-忠孝》作‘其容造焉，。《大戴禮.保傅》‘靈公造然失容，，造然 
即谱然。"是獲與滅亦相通假。簡本有作"宿，，，《玉藻》"跪踰如也’，，《釋义》： 
"宿宿，本或作疏，同。"常作"宿"，或本作"縮"。《集韻》一屋："跪，宿，或省， 
通作縮。"宿、縮同聲假借。然則作"が，，即嗟之假借，用古文；作"宿，，即縮之 
假借，用今文。簡本--篇之中或用古或用今，乃^>1今讀古時滲乂今文之巧 






證，亦隸寫古文或本之特徵也。 

208. 巧!!長兄ま之薦自ち （第 4 9淸） 

今本"房"上有"東"字。±宫堂後一房…室，即所謂二内。房在ま室在 
西，對西室言稱東房。主人初が節"寫裔于房"，主婦亞獻節"レソ爵入于房"， 
單言房自是東房。然視濯視牲が"豆遙测在まお"，簡本亦有"東"字與今本 
同，此記補彼經所未備，仍レソ有"東"字爲長。 

209. 奉お （藥） ま面，奉她者西面，淳沃，執巾者在她化 （第49衛） 

今本"榮"下有‘‘者"字。者指奉榮、奉匯、執巾之人。"奉匯"、"執巾"下 
均有"者"字與今本同，則"奉樂"下當有"者"字。 

今本二"她"字俱作"匯"。《少牢》亦作"她"。彝銘有作"也，，，有作 
"盤"，而《史頌歴》、《陳伯元匯》巧從金作"鈍"。字本作"也，，，象形，加" C ，， 
若"皿"旁ま其類屬，加"金"旁表其が質。鄭注："今文‘淳，作<激，。，，簡本、 
今本俱用古文。 

210. 凡祝が (第50簡） 

今本"時"作"呼"。《説文.日部》:"嘛，號也。…‘呼，外息也。"こ字義别。 
霉書多假呼爲巧，《詩 • 蕩》"式號式呼"，《周禮.銜か氏職》"禁離呼歎嗚于 
國中者"，《曲禮上》"城上不巧"，《莊子.讓王》"仰天而呼，，，皆當作"嘛，，。《周 
禮.鶏人職》"夜嘛旦 W が目百官，，，段玉裁謂；"此が字之僅存者也。，，《釋义》"膊 
本又作‘呼，"，鄭注"巧旦なを起百官，，，是或本亦作"呼，，，而が氏レツ呼釋膊，可 
知"巧"爲古正字而漢(後假用"巧"字。《詩.蕩》《釋文》;"呼，崔本作ぃ講，。，， 
《漢書*灌夫傳》顔注:"詠，古げ字也。"此又假諸爲嘘。簡本作"膊"獨存古 
正宇，可見漢世猶巧、呼正假互用，漢後始悉改呼。 

211. 巧兩をモ房中西庸下南上 （第50簡） 

今本"庸"作"補"。《説义 • ±部》："塘，城垣也。从±庸聲。茸，古文 
塘。"庸ホ古今字。《詩.掠高》"な作爾庸，，，毛《傳》:"庸，城也。，，《王制》‘‘附 
於諸侯曰附庸"，鄭注："小城曰附庸。，，《左傳》襄公九年"祝宗用馬于四庸"， 
《釋文》:"本又作塘，城也。"皆假庸爲塘。簡本作"庸"爲聲同通偃，今本作 
"塘"爲加形旁後製正字。 

212. 正脊二胥巧を (第51簡） 
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今本"衡"作"横"。簡本横多作"衡"，唯《泰射》第日9、76簡見"横"字。古 
多レソ衡爲横，《考て記》"衡四寸"，鄭注："衡，古文横，假借字也。"《檀弓上 Y 今 
也衡縫"，鄭注:"衡讀爲横。"簡本亦假衡爲横。 

213. 祝ほ （姐）， お，胆脊二骨 （第 5 1—52簡） 

今本"脾"作"辨"。《少牢》、《有司》簡本亦巧作"脾"。案《説义•骨 
部》；"辨，股外也。婢，古义辨。"义《肉部》："脾，±藏也。"此文是辨而非脾。 
《十昏》將親迎預陳饌節"辨不升"、《±喪》小お奠節"載兩辨于兩端"、《既 
夕》葬日陳大遣節"辨不升"，鄭注並云："古义锦作‘膊，。"徐養原《疏證》云： 
"《説文》骨部辨古义作‘婢'，此脾字或婢之誤。"徐説固甚善，然《詩.車攻》 
毛傳"射左碑"、《莊子-人間世》"兩辨爲脅"《釋文》"本义作‘脾，"，俱作脾 
爲碑之假借。レツ此相證，胡承洪《疏義 H ソ爲"辨正字，脾同音假借字"，亦自 
有據。簡本用古文。 

今ネ"瓶"作"艇"。簡ネ唯此文作"瓶脊"，《少辛》第9，16簡，《有司》第 
10，1し61簡俱作"艇脊"，與今本同，顯係誤寫。 

214. 長を二 （第52簡） 

今本"二"下有"骨"字。化主人之が所載牲體。上尸が爲"長脅二骨，，， 
祭樓号篇脊與脅俱用二骨，簡本唯此無"骨"字，當屬誤脱。 

215. 主巧祖 (化） 巧巧 （第52簡） 

今本"殼"作"殻"。同下衛"佐食坦（あ）穀折，，，今本亦作"穀"。鄭注： 
"ホ义穀皆作‘穀>。"簡本用古文。徐養原謂"穀爲穀字之誤，，是也。 

216. 餐胳 （第52簡） 

今本"胳"作"骼"。《鄉飲.記》"介お，脊脅赃胳肺，，，鄭注："今义胳作 
‘骼 >。"巧所據本作"胳"。《有司》主人が長賓節"羊骼一，，，鄭注："古义骼爲 
胳。"鄭所據本作"骼"。簡本無《鄉飲》，《有司》亦作"胳"。《説文.肉部》： 
"胳，亦下也。"又《骨部》："骼，禽獸之骨日骼。"二字義别。今文"骼，，爲正 
す，ホ义"胳"爲假借字。鄭所據本或用古或用今，正見其唯從所據本而疊 
冉■今义之異於注文，並が改易經字之事。參見第150傑。簡本用古文。 

217. 少牢 (第2簡簡背） 第十一 (第1簡） 

今本作"第十六"。篇次不同，説見第1條。 





218. 右綜 （抽） 上镇 （第 1 簡） 

今本"賴"作"賴"。下第2簡"下賴"、"執賴"，第3簡"舍價"、"史積 
忠"，今本亦俱作"賴"。續、賴音同義别，賴當爲積之形讚。《廣雅•釋器》: 
"颇化，矢藏也。"《方言》九："所しソ藏箭彎謂之簾，弓謂之纖，或謂之曠丸。" 
《後漢書.南匈奴傳》"弓纖饋丸一"，李賢注引《方言》作"藏弓爲繼，藏箭爲 
賴化"。馬顯注《詩-大叔之田》、服虔注《左傳》昭か廿お年均作"積丸"。 
豈所用有異而又用材不同遂易其所從之形旁欺？ 

219. 來 T 亥 I 用 病 歲ま于皇祖伯某， W 某巧 旧 某是尚额 (第 1-2 簡） 

今本"來"下有"日"字。此を日節主人命詞與祝述命詞兩見"ホ T 亥，，， 

下第4、5簡お尸宿尸が主人命詞與祝宿詞又兩見"あ T 亥"，今本俱有"日" 
字。《特牲》を日節宰贊主人之命詞"篮來日某"，簡本有"日，，宇與今本同。 
上諷日云"日用 T 巳，篮旬有一日，，。凡を日，な前一旬之某日笼後一旬之 
某日，謂之ホ。卜辭多有此例，《殷虚書契前編》卷セ頁 27 片 2 :" 戊辰卜， 
爭貞：ホ乙亥，不雨。〔戊〕辰卜，爭貴：〔來〕〔こ〕亥，其雨。，，《殷契萃編》 790 
"癸ホト，ホ壬辰，雨。"又785:"辛□(:卜〕，至ホ辛，亡大雨。"簡本命詞猶是 
殷槽钦式，當なが"日"字爲長。 

今本上"化"宇作"妃"。《集韻い V 微："妃，嬰，《説文》匹也， 一 曰嘉偶曰 
妃。或作裝。"化、裝聲同通假。楊雄《太ぶ》内；"初 一， 謹于嬰軌，初員後 
寧。"林梅《釋文》:"與妃同。"®軌即妃仇，《左傳》桓公二年："嘉親曰妃，怨 
親曰仇。"漢時有作嬰，當係妃宇同化而义加形旁。 

今ネ下"肥"作"配"。馬王堆漢墓出王帛書《老子》甲本卷後古佚書《伊 
尹論-九主》"配，，字並作"化，，。《説文.酉部》；"配，酒色也。，，段注：‘‘本義 
女口是，後人借爲妃而本義廢矣。"《釋文》屢云"配本作妃，，（《詩.绝有苦葉、 
鷄鳴、皇矣》，《周禮.大司樂職》，《儀樓.聘禮》，《左傳》义公十四年、襄公 

二十五年）。則古本如是作，乃假妃爲配也。段所識者，厥後復有假配爲妃 
耳。 

今本"是"作"氏"。是與氏通，《曲禮下》鄭注"*是，或爲*氏，，《漢書. 
地理志》顔注"氏與是同，，，《後漢書.李雲傳》李賢注"是與氏古字通，，。臨 
巧銀雀山漢墓出主《孫子兵法》氏作是；《韓肋修孔廟後碑》"韓君が氏憤‘梓 
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之思"，"於巧"即於是；《韓非子-難与》"鹿側氏"，《論衡-非韓》作"龐欄 
是"；《止昏》"惟是与族之不虞"，《白虎通-宗族》作"惟氏"。《觀禮》王賜侯 
氏审服節"太お是右"，鄭注："古-文‘是> 爲‘氏 > 也。"簡本用今文。 

今本"藏"作"響"。《燕禮》第31簡間歌合樂節"遂歌お樂"，今本作 
"鄉"。《特牲》第17簡尸人九飯節"祝鄉"，今本作"響"。響食之"餐"正字 
作"富"，《説文.宫部》；"富，獻也。"又《食部》：" 蠻 ，鄉人飲酒也。"經傳多假 
變爲富也。《聘禮》主國君臣蠻食賓 介 之法節"公於賓壹食再蠻"，鄭注："古 
义 t 壹'皆爲‘--％今文‘蠻 > 皆爲‘鄉 V ’《公食》陳具節"設洗如蠻"、大夫相 
食之禮節"皆如蠻拜"，鄭注並も"古文‘響'或作‘鄉，。"徐養原《疏證》既疑 
《聘禮》注"今"ぞ亦當作"古"，义-ミ；"或《公食》誤。，’其實如羅振玉氏所云： 
"古公卿之‘卿'，鄉黨之‘鄉>，變食之‘餐，，皆爲一字。"古文響食作"鄉"與 
鄉樂同作，《聘禮》注誤衍"今义"二字耳。"鄉"之作"嫌"爲誤加形旁，陳校 
と"丙本《喪服》‘咎>作‘を，皆此類"是也。 簡ネ蠻 食字用古文。 

220. 遂巧曰，瑕ホ大を有常 （第2簡） 

今本"術"作"述"，下有"命"字。《説文.行部》："が，旨中道也。，，《廣 
雅-釋就》；"術，法也。"義與"述"有别。《丈喪》をを兆節"不述命，，，鄭注； 
"も'义述皆作‘が，。"簡本用を文。《詩.日月》"報我不述"，《釋文》："本亦 
作^が'。"《祭義》"結諸も形諸色而術省之，，，鄭注；"が當爲述，聲之誤也。，， 
《漢書.賈山傳》"術追厥功"，顔注；"‘が，亦作‘述，。，，均證二字通假。《張 
ま碑》"方伯術職"，《樊敏碑》"臣子衰術，，，《韓物修孔廟後碑》"共お韓君德 
政"，《靈臺碑陰》"州里稱術慈孝"，俱屬假お爲述。 

此命篮之詞。上主人曰孝孫云云，乃主人命史；此史な主人之命命卦 
者，故曰述命。《特牲》爲±禮，卦者直接受主人之命，無述命之儀，レソ‘‘宰自 
主人之左贊命"，仍有"命曰"句，簡本與今本同，可見命字甚重要。此大夫 
禮，史述主人之命，無命字更不成义義。簡本誤脱。 

221. 乃舍镇 （簡） 立を （第3衙） 

今本"舍"作"釋"。《大射》:ミ親射節"獲而未釋獲，，，鄭注："-か文釋作 
‘舍'。"衙本用古文。《鄉飲》拜賜拜辱息司正が"主人釋服，，，鄭注：‘‘古义釋 
作舍。"今本皆用今义。《周禮.大胥職》"舍采，，，鄭注："舍即釋也。，，《よ夢 



職》"乃舍萌于四方"，鄭注："舍讀爲釋，古書釋采釋奠多作舍字。"《甸祝職》 
"舍奠于祖廟"，鄭注；"舍讀爲釋。"《周椎》古文，故均作"舍"。《禮記•祭 
統》"而舍奠于其廟"，鄭注："舍當作稷，聲么誤也。"《祭統》用古文；又《王 
制》"反釋奠于學"，用今文。或謂《禮記》全書皆用今义，非也。《説文•采 
部》"釋，解也"爲本義，又《 A 部》"舍，市居曰舍"。舍本爲居止之客館，段注 
謂"引申之爲凡止之僻"，故凡訓去也、除也、置也、棄化等，巧當作"舍"。羣 
書多作"舍"爲假借字，胡承洪謂"惟‘釋> 字が義訓鞍巧"，孫諸譲謂"聲義巧 
通"，巧屬辨析未精。 

222. 宗人命* (第3簡） 

今本"濯"作"漉"。《大が》前射兰日戒宰視槪量道張侯が"射人宿視 
’膽"，簡本雕字漫漉。《詩-洞酌》毛傳："濯，お也。"《±喪》鄭注；"濯，游概 
也。"俱屬な洗之名，細辨之則有别。《説文.水部》："濯，縣也。，，"磯，濯あ 
垢也。"爲貌洗之義。"漉，洒也。""洒，游也。古文爲灑埼字。，，兼有掃除之 
義，故《周禮-條狼氏職》序官鄭注："杜子春云 M を當爲纖器之牆，，を謂繼， 
除也。"《詩-セ月釋文》:"猴，埼也。"《推經》有"視濯，，之儀，《特お》云"宗人 
巧自西階，視壺濯及豆遙，反降，ま北面告濯具，，；《少牢》云''雍人概鼎じ 
あ"，"糜人概節と與教"，"司宫お豆遙勺爵触觸几洗館"，亦爲な洗之義，故 
が注"濯，概也"。此义爲あ祭日時"宗人命游"，《特牲》±禮無此儀注。《大 
射》亦有"宿視游"，鄭注："驚謂概器，埼除宗廟。，，彼兼有二者，故鄭注兩釋 
是也。《少牢》則别有視濯么儀，此命縣唯有埼除宗廟，鄭注乃云；"漉，慨濯 
祭器，埼除宗廟。"釋義未精。簡本作濯，實爲書手涉下視濯而誤。 

223. 朝を尸（第4衙） 

今本"朝"下有"服"字。上あ日主人朝服，下祭日主人亦朝服，故此を 
尸主人必服朝服。お"服，，字不成义義，顯係誤脱。 

224. 司馬が羊，司±擊豕（第7簡） 

今本"劫"作"到"。陳を云："動，簡誤从力。，，是也。今本"王，，作‘‘±，，。 
陳校云"簡义±、±往往混而不分，，是也。《史記.目太后本紀》"齊内ホだ 
《集解》引徐廣日"一作ホ"，簡本"±"有作"上"而"岀"作" ifi ，，， 蓋 一 誤上，再 
誤ホ，如《燕禮》之"±"义作"出，，也。參見第352條。 
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225. 雍人概鼎化 （じ） 祖 （姐） 于雍巧 （薬）（第 7 簡） 

今本"概"作"概"。《説文-水部》"漉"字乃水名，非其義也。义《手 
部》;"概，驚也。"《周禮-世婦職》邦注："概，拭也。"作牆拭義者當レツ"概"爲 
化ぞ，今本是也。羣書多假概爲概，《詩-涧酌》"可レ U 濯概"，《曲禮上》"器 
之慨者不寫"，《長笛賦； r 概篮巧藏"，巧是。段玉裁云："凡《盾!禮》、《樓綴》 
概字皆从手，《釋文》不誤，俗本多誤。"簡本亦假概爲概。後世刻本不過有 
據假字誤改耳。 

226. 巧乂概 （概） 化な 化 （と） おお于康贾 （薬）（第7衝） 

今本二"糜"字俱作"ホ"。《魏き义帝弔比干文》禀作お，《魏張玄墓誌銘》 
作あ，《魏鄭義下碑》作窠，並此衙义康，下俱從米，乃俗體。 

今本"銀’作" 化"。 《説文•瓦部》:"瓶，飯也。一穿。从瓦虜聲。讀若 
言。"段注："飯七穿而小， 瓶 一穿而大。"字書無編字。《書.大諮》"民獻有 
十夫"，《尚書大傳》 が 作"儀"。 が 儀通假，則瓶自亦通儀，蓋漢時有儀字，假 
レ U 爲 が， 字書遗落耳。 

鄭注；"古文‘飽> 爲‘燕，。"簡本、今本均用今文。 

227. 司宫概 （掘） 豆邊（違）勺巧械 （舰） 版 （觸） 几洗匪 （館） 于房ま堂下 

(第 7^-8 簡） 

今本無"房"字。《禮經》於宫室制度，隨文記載，多屬部分，當時人所共 
知，體例宜如是也。今欲知其整體，必梟合此等記載而董巧之，始能明瞭。 
東堂、西堂在正堂之東西，與堂相並，各有序塘相間。《±喪》饌小欽奠節 
"饌于東堂下"，鄭注："凡在東西堂下者南齊巧。"沈形云："堂之東下謂之東 
堂下，亦謂之堂東；堂之西下謂之西堂下，亦謂之堂西。，，東西堂亦統於正 
堂。東を下者，東堂東之階下也。而房を，大夫有 二 房，曰東房西房，在堂 
後，亦在東堂西堂之後，與室相並。簡文"房東堂下，，，房東無堂，全書無此 
名目，義不可通。《大射》命賓纳賓節"小臣師從者在東堂下南面西上，，，簡 
本與今本同，彼簡亦無"房"字，可見此房字爲衍文。 

228. 巧モ西方 （第8街） 

今本"が’作"放"。《説文.木部》:"が，巧木也。，，簡作"が，，義不可通。 
雜注"放猶依也"，與《庚雅.釋話》、《國語-楚語》韋解、《莊子.天運.釋 






文》引司馬彪注同。放爲傍之假借，作巧當爲榜之形謁。 

229. 巧鄭（第8簡） 

今本"鄭"作"定"。今本"奠"字簡本有作"鄭"有作"填"，均爲加形旁字， 
説見第 15 傭。此义今本作"定"爲正字，簡本作"鄭"或作"填"爲假借字。 
《書.禹貢》"奠窝山大川"，《史記-夏本紀》作"定"。《周禮.司市職》"平肆 
展成奠賈"，鄭注："奠讀爲定，杜モ春云；奠當爲定。"此外，《職幣職》之"皆辨 
其物而奠其錄"，《誓朦職》、《小史職》之"世奠繫"，《司:!:職》之"レソ义奠食"， 
《考 X 記》弓人爲弓之"寒奠體"，《太を.ぞ攤》之"天地奠位，，，皆爲定之假借 
字。廓注"定猶孰也"，王引之《經義述聞》云："定者成也，言成孰也。《吕氏 
春秋-仲秋篇》‘な待陰陽之所定，，《淮南.天文篇》‘秋分而禾薰定，，高注 
並罔‘定，成也，。《吕氏春秋*明理篇》‘五穀萎敗不成，，高注曰‘成，孰也，。 
是巧、成、孰字同義。"羹定者，媛中么牲體已孰，可レツ速賓。簡本作"奠，，爲 
"定"之假借，耐巧祭奠爵之奠，疎校しソ爲"此爲奠定之定，，，大誤。《特牲》 
作"葵が"，な亦訓孰。參見第 134 條。 

230. 雍人陳堀，兰鼎在羊灌之西， 二 鼎在豕灌之西 （第 8 … 9 簡） 

今本"疎鼎"下有"五"字。《樓經》記陳鼎之お有二式：其 一， 《±昏》疎 
饌節"疎; 二. 鼎于寢門外"， 《± 喪》陳鼎實節"疎一鼎于寢門外，，，义陳大敵ホ 
奠及殖具節"疎三-鼎于門外"，又朔月奠節。陳兰鼎如初，，，《有司》償尸整洽 
節"乃升羊豕魚吉鼎"，鼎か俱在鼎字卜。其二，《聘槽》致館設繪節：‘‘宰夫 
朝服設繪，が一牢，在西，鼎九，羞鼎. 二.； 腥一牢 ，在 東，鼎セ。上 介が 一牢， 
在 西，鼎セ，羞鼎 ミ。"歸を媒 於賓介節："蓉，が一牢，鼎九;腥二牢，鼎 ニ セ。 
上 介 ま 鑛三牢，钻一牢，在西，鼎七，羞鼎ミ；腥一牢，在東，鼎セ。，，《公食》陳 
具が：" 甸人陳 鼎セ。，，鼎 あ 俱在鼎字下。絶無略去鼎 お 者。陳鼎多少，與主 
賓爵位之尊卑，禮儀之隆殺，な及其他器物之多寡，均有配合，慮有記錄。 
或な爲下" S 鼎 在 羊 獲 之西， 二 鼎在豕鑽之西，，，其數已見。其説非也。此 
二句爲分述之文，而"鼎五"乃示用鼎么お，旨目可詳其末而略其本乎？今本 
"灌"作"鑽"。灌字顯 係 誤字，陳校云"簡文灌應是漠之誤，，是也。《爾雅. 
釋訓》"是刈是簿，缠煮之也"。《釋文》:"獲又作漠。，，獲爲鐘之假字。 

231. 肩巧麻脯胳 (第9簡） 
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今本"牌"作"膊"。簡本《少牢》、《有司》巧作"赃"；今本《少牢》作"膊"， 
《特牲》、《有司》作"牌"。胡氏《正義》云；"膊胳，唐石經、嚴本俱如是，注同。 
を本‘膊>作‘膊'，盧氏《詳校》改‘膊>，下並同。"《説文.肉部》；"贿，面額 
化。…‘膊，切肉也。"義不相通。段注："《儀禮》説牲體，前有肩臂臟，後有赃 
辨骼，碑不升于化，故多言脾骼。瞄亦作膊，經赃、膊錯出，皆假借字也。經 
本應作臟，腮，牌腸也，胖腸該全腔，假赃膊宇爲之。"段説是也。 

232. 伐を一，皆二骨 W さ并 （第 9 簡） 

今本"伐"作"代"。街本《少牢》俱作"伐"，《有司》第 9 簡作"伐"，第 10 
簡作"代"。陳校云："今本作‘代，者誤。"代脅即前脅，陳氏何所據而云然？ 
細審圖 版，《少牢》第 9 簡、《有司》第 10 簡"伐"字均後加一"ノ "，墨を淡而 
蘆細，當係原寫作"代"而後改，出於或人之手，未必有據，仍レソ作"代，，爲是。 

今本"が"作"姑"。簡本此篇"二骨レツが"句凡二:，俱作"が"。《説文. 
人部》；"併，逸也。"又《泣部》："泣，併也。，，二字互訓。化を并當爲併之俗寫， 
立旁人旁俗夕互寫，如埃之與俟，巧之與巧，溪之與僕。鄭注；"今义泣皆作 
‘併'。"簡本用今文。 

233. 雍乂論膚九 （第 10 簡） 

今本"論"作"倫"。鄭注；"倫，擇化。膚，脅革肉。擇之取美者。，，《公 
食》載鼎貪组節"偷膚セ"，鄭注；"倫，理也，謂精理滑脆者。，，釋義不同。此 
文雍人揮，《公食》文承"載者西面，，，乃載者擇，亦應訓倫爲擇。《國語.晉 
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語》韋解、《説文.手部》、《廣雅.釋話》俱云："給，擇也。，，王念孫云："倫輪 
通。"倫爲輪之假借。《公食》鄭注；"今义倫或作‘論，。，，是今古义俱作"倫，， 
而今义或本有作"論"，簡本用今义或本，蓋レツ今讀ホ並隸寫時，今义或本字 
有を人者。《な子-齊物論.釋文》;"倫，崔本作‘論，。，，《荀子.性惡篇》楊 
偏注、《王制》鄭注俱云；"論或作倫。，，然則"論，，亦"搞"之假借。 

234. 腊一肺而鼎，腊用康 （第 11 簡） 

今本"赃"作"純"。《±昏》將親迎豫陳饌節"腊一晚"，鄭注："賊或作 
‘純，，純，全也。古文純作‘釣，。，，今义作"肋，，，或本作"純，，，古文作‘‘釣，，。 
簡本用今文。鄭此篇注云："全升左右胖曰純，純お全也。，，《: t 島》注云： 
"腊，兔腊也。凡腊用全。"兔、康左右が合升，羊、豕則升其一が 。统爲左右 








胖合升之名，贿膊爲體お之一體，義自不同。今文或本作"純"爲正字，古文 
作"鈎"爲假借字。今义作"お"與赃膊之赃無别，故鄭レソ爲當作"純"。簡本 
乃しソ今讀古並隸寫時滲人今义"赃"字。今ネ《±昏》作"脏"，《少牢》作 
"純"，が氏雖レソ"赃"爲ホ而仍未改從"純"字，可證其對所據本實未嘗改易 
經字。參見第150條。 

235. 司宫薄兩廉于房户之間 （第11簡） 

今本"底"作"お"。簡本俱作"麻"。《±冠》、《既夕》、《少牢》鄭注："古 
义無皆作‘廉 >。"《±虞-記》鄭注："古文お爲‘麻，也。，，簡本用古文。《説 
文-广部》:"麻，堂下周屋也。"《後漢書-厢帝紀》李賢注："麻，廊屋也。，，古 
文假應爲"お"。お亦作願，《廣雅.釋器》："翩，瓶也。，，《ホ言》："臟，語也。 
周、魏之間謂之兢。"胡を洪《疏義》云："《説文》無‘無，字，古皆借應爲之。 
《方言》‘廠覺也，，此亦必本作*麻，，瓦旁乃後人所加耳。，，徐眷原《疏證》云： 
"《集韻》九あ‘紀或从廉作廠，，則又因麻而加瓦。，，胡氏《正義》云："案《廣 
雅》云4麻瓶也，，麻旁瓦乃後人所加，义省作無耳。，，諸家之説皆可備一解， 
底、紀不同訓，レ:; I 同音假借也。 

236. 司宫設雷水于洗東，有科，勤 （設） 匪 （館） 于洗西，南鋒 （第 11-12 


今本"雷"作"雪"。《燕禮》第1簡告戒設具が"雷水在東，，，今本亦作 
"猩"。《漢椎器碑》"雷洗媳が"，作"雷"與簡本同。《説文.雨部》：‘‘證，陰 
陽巧動黯雨生物者也。从雨，晶象回轉形。籠，猜义露間有回，回，麗聲也。 
I 置，古义麗。"今隸作雷爲黯之省。又《木部》；"偏，龜目酒尊，刻木作雲證 
象，象施不窮也。从木从蟲，晶亦聲。星，偏或从吿。盛，偏或从皿。驅，猜 
义欄，从が回。"楠尊な刻雲霄得名，本用木，或用甸，故或從吿作疊 。鑽文 
驅即古义驅之從吿，故雷虽聲義均通。《禮記.明堂位》云；"山暫，夏后氏 
之尊也。"孔疏;"疊，雲雷也。，，《周禮.司尊彝職》："其再獻用兩山尊，皆有 
狸。"鄭注："山尊，山涅也。"俱爲盛酒之尊，刻雲雷之形，故 曰疊。 此义之藝 
爲盛水巧器，亦刻雲雷而名猩，故亦假雷爲之。今本"科，，作‘‘抖"。《説义. 
木部》:"抖，勺也。"又《勺部》："勺，抖也。所な担取也。，，抖爲据水之器，本 
作斗，如《詩*行尊》"酌な大斗"，《大戴禮 • 保傅》"大牢持斗而御户 を，，， 从 
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木之科爲後製加形旁宇。細審圖版，木旁上寫時誤落墨藩，與"不同，摹 
木化樣畫之，疎氏《釋文》定爲科，遂不可通。今更定爲抖，與今本不異。 

今本"肆"作"肆"。《聘禮.記》"俟于郊爲肆"，鄭注；"古义肆爲‘肆 V ’ 
衝本用古义。 

237. 司宫延 （筵） 于眶 （第12簡） 

今本"臓"作"奥"。《説文.み部》："奧，宛也。室之西南隅。"义《昌 
部》:"艦，敍也。"二字義别。《詩.無衣》"安百奧兮"，《釋文》；"奧本又作 
‘懊1。 " 《集韻》十八尤："'族、奥，敍休，痛念聲。或作奥。"焕休出《左傳》昭公 
- 年，《釋文》:"‘族，徐音愛。"《集韻》十九侯；"鹏，烏侯切。艦箭，深下兒。" 
奥鹏雙聲，煥齡體韻，簡本奧之作"陋"，蓋聲近而誤耳。 

238. 兼 W 升 I 力劇二曹之 ま 慕 （幕）（第13簡） 

今本"兼"下有"執"字。此節司宫取館中二勺兼執 IU 升堂，"兼しソ升，，不 
成文義。凡取器物，二け上稱兼執、合執或兼取、合取。簡本誤脱。 

今本"別"作"啓"。作剧係書手俗寫。鄭注："今本啓爲*開，。，，簡本、今 
本俱用古文。據此可證今义避景帝韓作"開"，而鄭所據亦屬别本。 

239. 鼎徐入 （第13簡） 

今本"徐"作"序"。下第20簡陰厭節"徐升自巧階，，，《泰射》第23簡二 
人滕觸節"徐進酌散"，第24简同節"則徐〔進〕鄭（奠）娘(觸）于匪（館），，，第 
25街同節"徐進坐鄭(奠）于薦南"，衛本俱作"徐"。而《燕禮》第17街二人 
媵爵於公節"序進篮洗角娠（觸）"，"序〔進〕巧（酌）散，，，第18簡同節‘‘序進 
坐鄭（奠）于薦南"，簡本又俱作"序，，，與今本同。用字不能劃，此义一例 
證。陳校《少牢》第20簡云："*徐升，今本作‘序升，，簡本是。，，彼お而不断， 
惟此條断簡本是，其實非也。《説文-广部》："序，東西墙也。，，正堂與東西 
厢巧間之墙爲序，此其本義。义(は部》;"叙，次弟也。，，《中庸》"所レソ序昭穆 
也"，鄭注："序猶次也。"《祭義》"卿大夫序從"，鄭注；"序しソ次第從也。，，《周 
槽.肆師職》"令外内命婦序哭"，鄭注："序使相次秩。"羣書序訓次第，均爲 
叙之假借。序與徐通，《禮記.射義》"又使公罔之裘、序點揚觸而語，，，鄭 
注："序點或爲徐點。"《詩.常武.釋义》:"舒序，^本作‘舒徐，。，，簡本假徐 
爲叙，亦假序爲敍，乃次第而人，非舒徐而人。鼎大小不同，が盛牲體亦不 







同，當依一定次第從門外杠至階下。 

240. 'こ、皆安下寸 Ij 上 （第 IS 簡） 

今本"が"作"切"。《説义- 刀 部》："切， 刑 也。…‘ホ!!，切也。"二字雙聲互 
訓。簡本《特牡》、《少牢》作"切"，《有司》作" 刑" ，此义鄭注"今义切皆 爲 
‘刑 >"，而《特牲-記》鄭注"今义 刑爲‘ 切'"，徐養原《疏讚》云；"按此與《特 
牲-記》切が互易，則此注‘今文，當作‘ホ文，。"簡本、今本俱刑切今古义錯 
雜化用。 

241. 上利升羊右辨 （胖 ）（ 第 16 簡） 

今本"右"上有"載"字。下"下利巧豕，其載如羊"。簡本同。其載如 
羊，即か羊之載を胖。此無"載"字，下如羊句失却照鹿。又上羹定實鼎鎮 
器節"司馬升羊右胖"、"司±升豕右胖"，由矮取岀實之於鼎，無載之之法; 
此义爲由廓取岀實之於》旦，在姐有載之之法，必有"載，，字，其義始明。《± 
冠》夏殷冠子之法節"載合升"，鄭注："在鼎曰升，在化曰載。，，即此義。簡本 
書モ涉上節而誤脱"載"字。 

242. ち皆及祖 (姐） お (第 17 簡） 

今本"お"作"拒"。鄭注："拒，讀爲介距之距。姐距，腥中當横節也。，， 
が拒即化足，拒當作"距"，作"拒"乃"距，，之假借字。《説文.木部》：‘‘お，橫 
也。"非其義。お爲距之聲霸。 

243•巧庶 牌 (膊) 胳在兩端，脊を肺，肩在 上(第17簡） 

今本"臂"上有"肩"字。此節載あ，記由鼎升牲體實於姐中並載之之 
法。鄭注："凡牲體之數及載，備於此。"乃全書記迷載》且之最詳備者。牲體 
分二十一體爲"體解"，牛羊豕同。脊分正脊、艇脊、横脊，凡 兰體。 左右兩 
胖，每胖前腥骨謂之化，化骨分爲肩、臂、廳；後歴骨謂之股，股骨亦分爲 
兰： 碑、脏(或作膊）、胳;化股之間謂之脅，亦分爲兰：短脅、正脅、代脅。每 
胖九體，合左右爲十八體，併 E •:脊總計爲二十一體。用牲或左胖或右が，而 
S 脊俱用。《少牢》用羊豕，俱屬體解。此爲神》且，用右胖，又"婢不升，，，九 
體去稱併=脊爲十一體。此節上述由鼎升お，云："肩、臂、濡、膊、胳，正脊 
，お脊一，横脊一，短脅一，正脅一，代脅 一， 腸 S ， 胃 与， 舉肺一，祭肺 S 。，， 
厢次記述，邦注所謂"升之な尊卑"。下述在お載之之法，云"肩、臂、顧、膊、 
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胳在兩端"，即將前化後股五分盛於化之兩端。云"脊、脅、肺"，即將脊、 
;脅併四肺盛於あ之中央。又云"肩在上者"，姐之兩端分上下，此補記前 
腊骨在上端，即《祭統》"周人貴屑"之意。補記有"肩"字。豈能記述載之之 
法時反省肩字？簡本誤脱，至爲明顯。 

244. 贈 （體） 其在于祖 （あ） 皆進下 （第17簡） 

今本"在"作"載"。牲體有本有末，本曰膜，末曰下。此神姐，"進下，，即 
レ:^體末向神。此义作"載"作"在"均通，載法上文已明，此作"在，，爲長。在、 
載聲同，《説文》"在"從±才聲，"載，’從車巧聲，"巧，，從戈才聲，レツ聲同相通 
假。 

245. ち巧被錫，ホ巧挟，薦自ま房，韭逛お邸 （酷）（第19簡） 

今本"移"作"侈"。下"亦被錫，あ移狭，，，今本亦作"侈，，。阮元《校勘 
記》云："唐石經、嚴本、《要義》、楊氏俱作‘移，；徐氏、《釋文》、《集釋》、《通 
解》、散氏、毛本俱作‘侈，。"义引臧庸云："‘移字當作を，《説文》移ホ張也。， 
按‘移，乃正宇，‘移，乃が之假借字，作‘侈，誤也。，，陳校據之，レソ爲："臧氏之 
推定，得簡本可定矣。"今按臧説未允。侈狭者,か S 尺.兰寸，較常狭二尺二 
寸爲特大。《國語.吴語》き解："侈，大也。，，《淮南子.本經訓》高注：‘‘侈， 
廣也。"則作"侈"其本義，臧氏謂"作‘侈，誤也，，，實屬武断。《禮記.表記》 
都注："移，猶廣大也。"假"移"爲侈，臧氏云"‘移，お借字，，是也。《考エ記》 
舆人爲車"飾車欲侈"，鄭注："故書ソ多，作 < 移，，せ子春云當爲4侈，。，，孫論 
讓《正義》ち："大夫目上之車有重較，較上重耳反出，校之常車爲張大，故欲 
侈。"杜子春不從故書，正是用正字不用假字之例。《説文》訓移爲"衣張，，， 
《.モ篇.人部》"僚"下引《聲類》云"開ホ領也，，，非侈诀之義。《春秋》桓公十 
五年"公會宋公、衛侯、陳侯于 ま，，， 《公羊傅》作"侈，，，是移侈通假之證。簡 
本作" 移"， 實乃假な爲 "侈，，。 本篇《釋文》: ぃ 侈，，本又作 < 移，。，，作‘‘移，，爲 
或本。今本"湛"作"酪"。陳校云："沈、湛古音同，故化假湛爲酷。，，《文選. 
答賓が》李善注；"湛，古化字。"甚、ぶ音同，故從甚從 ホ 之字多通假，而湛、 
酷巧通則擊書無證。《説义.水部》："湛，没也。，，酉部無酷字。又《血部》； 
"盛，血酷也。"义《肉部》:"化，肉汁痒也。"湛與化、盛義不相通。鄭氏注《聘 
禮》"離，酷汁也"。注《公食》："酪酷，酪有酷。，，注《周禮. 酸人職》：‘‘離，肉 




汁也。"離酪爲酷酱之有汁者。醜即"耽"字，擎乳爲"盛"字，俗又變爲"酷"。 
《酷人職-釋文》；"離，本又作‘盛'。"作"證"爲别本。"湛"爲古"沈"字，由 
"溢"鶏"沈"，由"沈"假"湛"。 

246. お巧者一人亦被錫，あお (侈） み I 執葵を南， W 受主巧 （第 19 簡） 

今ネ"婦贊者"上有"主"字。《特牲》宗婦爲主婦之贊者，《少牢》、《有 
司》大夫禮盛，特立主婦贊者與婦人贊者二職，レソ贊助主婦。今本"ち婦贊 
者"有作"婦贊者"，散繼公云："不言‘主％省'文也。"簡本俱作"婦贊者"，有 
全稱始得 有簡稱 ，此义初見主婦貧者，不當省字，仍レ:;[今本爲長。 

今本"酷"上有"贏"字。此陰厭が主婦薦四豆：韭あ、酷酷、葵を、贏酷。 
《特牲》陰厭が主婦"廣兩豆，葵あ、蝴酷"，簡本"兩"誤作"南"，"禍"作"赢"， 
此义當與之相同。《有司》主人獻尸が、主人受尸醋節俱云"主婦薦韭を 
酷"，今本與簡本同，省一酷字。但不能援彼例此。《聘禮》鄭注："隘，酷汁 
也。"《釋名•釋飲食》:"酷多汁者酷，酪，藩也。宋、魯人皆謂汁爲藩。，，（畢 
校改酪爲篮是也。）酿爲巧酱，盛醋爲肉酱么帶汁を，無甚分别，故可單稱 
廳。至於な酪，鄭注；"赢，撮愉。"即禍牛，《特牲》作禍廳，是レソ禍牛和入肉 
酱，不稱赢酷，即與肉醬が别。又據《周禮.酷人職》韭を離酷属朝事之豆， 
葵范贏酪厲饋食之豆，二者不同，故韭あ隘酷可省作韭を酿，葵’范赢酷則不 
可省作葵お酿。簡本誤脱。 

今本"を"作"授"。金甲义受授皆作"受"，受、授古今字。簡本有授字， 
此文於義當作授，而作"受"者，或爲古义本之殘留未改者。 

247. 巧設于ま （第 19 簡） 

今本"が"作"陪"。簡本《泰射》第 38 簡作樂娱賓が"羣エ化于後，，作 
"巧"，今本ホ作"陪"。《説文•人部》："巧，有力也。，，别一義。义《止部》： 
"坏，丘再成者也。"段改一成是也。冒部："陪重±也。，，《書-萬貢》"至于大 
巧"，《史記》作" K "， 一作"巧"。《漢書.溝恤志》顔注引鄭ぞ注："山一成爲 
巧。"可見字當作を、胚，或作陪。作巧爲假借宇。陪、 K 本義爲丘^成或ま 
止，引申之則如《曲禮下》鄭注之"陪重化，，，《國語.魯語》章が之"陪猶重 
也"。簡本《泰射》作"巧"用假字，此文作"が，，，當係書手漏寫一畫。 

248. 有（又）興受巧者巧，坐設于柔あ，敦皆あ首，主强入于ち （第21 
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今本"稷"上有"敦"字。敦盛泰稷器。簡本上下を稷字上俱有"敦"字， 
此係書手鈔寫誤脱。敦を，一敦泰；敦稷，一敦稷也。 

今本"婦"下有"興"字。鄭注："今文曰主婦入于房。"簡本用今义。坐 
興之節多省字，而此が主婦爲神筵設兩敦を、お敦稷，詳記坐興，上云"坐 
設"，則此必明其興後而人於房也。古义義長。 

249. 佐食剧 （啓）會□(第22簡） 

今本"會"下有"蓋"字。疎校云："簡刺去而忘補寫，遂成空白。"似しソ今 
本爲是。《±虞》陰厭節"佐食許諾，啓會，卻于敦南。"鄭注："會，合也，謂敦 
蓋也。"《特牡》陰厭節"佐食啓會，卻于敦南。"簡本"會"誤作"福"，詳彼校。 
會爲敦之蓋，今本《少牢》不當有"蓋"字。敦之爲器，下半與上半巧同，傳世 
實物可證，與鄭注"會合也"之訓正符，故不蓋而言會。"會"下"蓋"字係經 
師旁注，書手誤鈔人正文，簡本傳習者测去之是也，得此而證今本誤衍。 





250. 敢巧柔毛刚お （第22簡） 

今本"腺"作"お"。郎注："羊曰柔毛。豕曰剛療。"注據《曲禮》爲説，彼 
注"號牲物異于人用"，即祭物須用美稱之意。《説文-珍部》："瘍，髪おお 
也。从接厳聲。幾，窓或从毛。お，或从豕。"又《自部》:"鼠，毛餘也。象髪 
お菌上及毛髪厳厳之形也。"段注云："按餘與窓蓋正俗字。《く即象髪，不當 
復从接矣。接部療字之爲増蔵無疑。"朱駿聲《通訓定聲》云："お，即厳字。 
既从くくく象形，义从接，此俗體也。"鼠ま人髮餘餘，重义幾不别人獸，重文獵 
專指豕毛，《爾雅-釋畜》"獵牛"，郭注"碑膝尾皆有長毛"，專指牛毛，據此 
而知お當即餘字。《一切經音義》卷十九引《通俗文: r 豬毛曰纖"，應爲剛お 
之本字，作お爲俗字。餘與臘通，《考エ記》："桃氏爲劍，臘巧二寸又半寸， 
兩從半之。"鄭注："臘謂兩刃。"鄭司農云："謂剣脊兩面殺趙錫。"朱駿聲云： 
"臘假爲餘，餘即脊也，隆然如厳，故名。"劍之廣合兩刃，中脊隆お如厳，故 
お臘廣。臘，《漢張遥碑》作"腊"，故簡本"腸"即筋字，今本作"黯"爲厳之俗 
ぞ。 
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251. 嘉薦薄海 （第22簡） 

今本"薄"作"普"。鄭注；"嘉薦，お酷也。普樓，泰稷也。"巧、普一聲么 




轉。《説文-日部)〉："昔，日無色也。从日垃聲。"此普之本義也。《淮南 
子. 精神訓》"巧独が光"，《漢書-天文志》"日月薄食"，顔注"日月無光曰 
薄"，俱假薄爲普。《孟子*萬章上》"普天之下"，趙岐注；"普，偏也。"《± 
虞》、《少牢》"普痒"鄭注俱云；"普，大也。"俱假普爲薄。薄从涛聲，《淮南 
子*本經訓》"旁薄衆宜"，猶言旁搏，乃假薄爲縛，故薄、普二字通假。 

252. 尸取韭あ辨 （辯） 搖 （撰） モ H 豆 （第25簡） 

今本同。《燕禮》第22 簡 公舉媵爵酬賓節"夫：辨（辯)受酬"，鄭注："今 
义辯皆作‘偏 >。"本篇下第44 簡敏 節"司主（±)乃辨（辯）舉"與此义鄭注並 
云："今义辯爲‘偏'。"是簡本、今本俱用今文。 

253. 佐を 里 （爾）上巧をモ延 （筵） 上 （第25簡） 

今本"佐"上有"上"字。《少牢》禮繁，佐食有二，下佐其上，不與尸相 
接。上佐食佐尸飲食，遇事有相因者，可省"上，，字，如本節"上佐食舉尸牢 
幹；尸受，振祭，嗔之；佐食受，加于が。，，"上佐食舉尸…魚；尸受，振祭，嘴 
之;佐食受，加于化，横を。…‘上佐食舉尸牢肩；尸受，振祭， B 巧之；佐食受，加 
于昕。"今本與簡本同。蓋 L ソ下佐食不與其事，省字不嫌巧混。此文則先舉 
牢肺正脊，後义爾敦，中間無尸之動作，事出更お，執事者必明著之，鄭注所 
謂"重言上佐食，明更起不相因"也。此文簡ネ實イ系書手不明更起之義而涉 
下文誤脱耳。又據此例，下第36簡主人獻兩佐食が"ま人酌獻佐食，佐食 
户内脯束北面拜 "，"か" 下亦誤脱"上"字。 

254. 受，加于坚 （が）（第28簡） 

今本"受"上有"上佐食" S 字。此文レソ上條所引兰例例之，可省"上，，字 
而不可並省"佐食"二字。此等儀注，實係上佐食與尸相間之動作，お佐食 
二字，則受爲誰受，加爲誰加，俱不能明，簡本誤脱。 

255. 祝西面于ま人 〔之〕 巧， 眉 巧不拜 （第28簡） 

今本" 届" 作"濁"。佑，勸也。勧其更飯。祝至主人之左，明意出主人，レツ主 
人不命，故曰"獨佑"。《荀子.成が》"到而獨おま之江，，，楊が注;‘‘獨鹿與屬縷 
同，本或作屬縷。"是假獨爲屬。《書.盤庚 r 爾忱不屬"，《釋文》:"馬云獨也。，， 
乃假属爲濁。簡本亦假属爲獨也。 

256. 皇 户未資 ，或 (第29簡） 
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今本"或"作"佑"。簡本巧、或錯雑並用。此篇俱作"佑"，惟化文一見 
"或"字;《有司》俱作"或"，惟第 61 衙--見"佑"字。或與有古音同部，《書. 
無逸》"亦罔或克壽"，《漢書.鄭崇傳》作"有"；义《洪範》"無有作好"、"無有 
作惡"，《吕覽*貴公》作"或"。有與又、右、佑、有同聲通假，《易.お辭上》 
"父な尚賢也"，《釋文》："鄭本作‘有レソ，。 " 《王制》"主--;又，，，鄭注："‘义，當 
作‘有'。"《説文》左右字作"ナ又"。《周禮.大祝職》"しソ享右祭巧"，鄭注： 
"右讀爲佑。"《荀子.肴坐篇》"此蓋有坐之器"，楊係を："‘肴，與‘右，同。，， 
凡此例不勝舉。《聘禮》主國君臣餐食賓介之法節"な馆幣，，，《有司》選佑しソ 
軸尸節"乃議巧于賓"，鄭注並云；"古文巧皆作‘有，。"徐養原《疏 證》 云： 
"《管子.法法》‘义有 S 巧，武毋一赦，，此借佑爲肴。《周禮.大司樂》‘王 
大食与有，皆令奏鐘鼓，，與此經古文皆借有爲佑。二字音同互相通。，，胡承 
巧《疏義》云："佑正字，肴古文假借字。，，簡本作佑用今文，义作或，或當爲有 
之假借，而有與巧、有均可通，不知或字屬今文抑屬古文？鄭氏注《禮》笔 
《詩》俱云；"馆，勧也。"《少牢》祝與主人佑尸爲勧尸更食。《説文.女部》： 
"妬'，竊也。從女有聲。 讀若が。 佑，或從人。，，則お之本義爲輔巧，《有司》 
償尸于堂，な賓禮接待神尸，更立佑者--人レソ輔相尸。 

257. 上佐食受尸牢肺脊 （第 29 衙） 

今本"脊"上有"正"字。此即上"上化食舉尸牢肺正脊 U 授尸，，，彼义簡 
本亦有"正"字。脊有正脊、艇脊、横脊，無"正，，字則無 L ソ分别。簡本誤脱。 

258. 乃酷尸 （第 30 街） 

今本"酷"作"贈"。陳校云："從‘小，與從‘么，同。"此當屬誤寫。《特 
牡》主人初がが"酪尸"，簡本第20簡爛缺，不知がホ。二义鄭注並云；"古 
义賴皆爲‘酌 >。"簡本、今本俱用今文。 

259. 祝酌巧尸，主人拜受巧，尸合 （答） 拜 （第 31 簡） 

今本"授尸"下有"尸醋主人"四字。此節尸が主人，祝代尸洗爵並酌酒 
レ U 授尸，尸遂レソ酢主人，而後主人拜受爵。無"尸醋主人，，句，祝自授尸爵， 
何來主人之拜受？脈絡不貫， 顯係簡 本誤脱。 

260. W 假于主人 （第 33 簡） 

今本"假"作"瑕"。鄭注；"古文瑕作‘格，。"《壬冠》醋辭が"孝友時格，，， 






鄭注："今文格爲‘瑕'。"《釋文》："爲瑕，义作假。"簡本用今文。今ネ兩作， 
足證鄭氏並無改易經字之事，巧則何不並改之。參見第 150 條。 

261. 牛壽ま年（第 33 簡） 

今本"牛"作"眉"。鄭注；"古文眉爲微。"《±冠》加冠祝辭節"眉壽萬 
年"，鄭注："古文眉作糜。"今文作"眉"，古文作"微"或作"魔"，徐養原謂"王 
字ホ通用"是也。簡本此义作"牛"，羣書無證，未能詳論，亦不敢遽断其誤， 
俟達者定之。 

262. 勿瑟引之 （第 33 簡） 

今本"瑟"作"替"。鄭注；"古文替作快，扶或爲裁，裁、替聲相近。"《説 
文. 至部》無裁字。《集韻》五質有载字，而瑟隸梅韻，質、埼 5 古同部，蓋古文 
或义假瑟爲戟耳。 

263. みけ巧 （第3 4 簡） 

今本"執"下有"爵"字。《少牢》、《有司》兩篇多"執爵しソ興，，或"取爵レツ 
興"句，簡本有省"爵"字。《有司》第2 6 簡主人受尸酢節"主人坐取爵興，，， 
今本"巧"上有"な"字。簡本有省"レソ"字。此或原本有省有不省，而今本爲 
割向所潤色也。 

264. 祝ち于巧上 （第 34 簡） 

今本"再"作"拜"。陳校云；"書手筆誤。，’此主人獻祝，祝賤，又無卒爵 
拜，故受時巧拜。此當簡本脱"拜"字而今本脱"再"字也。 

265. 化食設姐，车衡 (横） 脊，短窝 I 腸一，胃一, (第 35 簡） 

今本"牢"下有"辨"字。此佐食爲祝設化。肩、臂、蠕、稱、贿（膊）、胳爲 
牢正體，稱近を，尸组不升，用五體。祝賤，不得用五正體，辨雖近を，猶是 
正體，故祝が用之，謂之"牢辨"。無"稱，，字則牢祗有横脊，脊非正體。獻二 
佐食云"其组折"，即所謂"折ぶ，，，邦注云；"擇取牢正體餘骨，が而用之。，，離 
非全骨，仍是正體。佐食尤强が祝，祝姐豈能無正體？凡化巧可證簡本誤 
脱"脾"字。 

今本"が下"脅"下各有"一"字。《少牢》、《有司》記述牲體文例，化股 一 
體--骨，故不記數;腸、胃、ち等可用 一， 亦有用二与，故須記數;脊、脅雖用一 
體，但有一骨二骨之殊，用二骨者云"正脊 一， 二骨しソ泣，，，則此义横脊短を、 
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用一骨 Uw 別，亦當記數也。簡本誤脱。 

266. 肝牢從，祝受揺（撰）于鹽（第35簡） 

今本無"受"ぞ，下有"取肝"二字。獻祝無佐食，自無授受之儀。祝祭 
時厶受，則何人所授？簡本"受"字實係衍文。祝先祭豆後祭姐，此肝牢從 
設，即將祭が。上祭豆玄"祝取お孺（撰）于酷"，簡本與今本同；此祭肝當與 
全黨祭肝牢之儀相同，衛本誤脱"取肝"二字。 

267. 佐食祭酒卒爵，坐授爵巧（第36簡） 

今本"卒爵"下有"拜"字。下主婦獻佐食節"祭酒卒爵，坐授主婦"。彼 
化;食不拜卒爵，此主人獻佐食當與之同。主人主婦獻祝，祝巧而不拜卒爵； 
主人主婦獻兩佐食，兩佐食均不巧酒，鄭注云："不巧酒而卒爵者，大夫之佐 
食贱，禮略。"祝巧酒而佐食不巧酒，豈有祝不拜卒爵而佐食反拜卒爵之理? 
上"佐食户内脯東化面拜，主人西面答拜"。送爵受爵各有一拜。佐食如拜 
卒爵，豈有主人不答之理？凡此均證今本衍"拜"字。放繼公疑"拜"字爲衍 
文，褚寅亮レツ爲"放説可從"，今得簡本，可證本無"拜"字。 

268. 主婿洗酌ぶ祝，祝拜，坐受（第39簡） 

今本"受"下有"爵"字。鄭注："今义曰祝拜受。"簡本無"爵"字同於今 
文，有"坐"字又同於古文。此义今古之異，在於坐受抑立受，不在"爵"字之 
有無。主人獻祝獻佐食，主婦獻佐食，今古文巧爲坐受，豈有主婦獻祝而祝 
獨な受？今文非也。此等重要之異同，簡本不同於今义，可證其不屬於今 
文系統。其有同於今义者，實係古文本レツ今讀古並隸寫時滲乂者，可断其 
雖今古文錯雜並用而實是古文本。參見第150條。 

269. 乃四饌（を）（第 43 簡） 

今本"四"下有"人"字。食神餘曰赛，任此職者曰赛者。四赛不詞，大 
夫之を者四人，兩佐食外増賓長兩人，故曰"四人養"。簡本誤脱。 

270. 資を于羊组兩端 I 兩下是飯（第44衙） 

今本"飯"作"赛"。簡本"を"作"饌"，飯爲饌之形競。 

謝注："巧文‘資>作‘齋>。"簡本、今本俱用今文。 

271. 司±(±)進下刑 （测） 于上饌 （養） I 有 （又） 進一刑 （測） 于な饌 
(寝）（第 4'1 衙） 






今本"下"作" 一"。 神席二测分上下。進次養當用下测，簡本、今本俱 
作"--測"，可通。進上暮當用上娜，今本作"一测"，亦可通，鶴本作"！^侧"， 
誤矣。當從今本。 

272. 胡壽法建家室（第47簡） 

今本"お"作"保"。《管子.正世》"窘則民失其所お，，，房玄龄注；"谋謂 
所恃爲生を化。"又《入國》"五幼又予之谋"，房注："お，今之教母。，，俱假煤 
爲化。《禮器》"不樂谋"、《莊子.西子方》"虚缘而谋真"、义《讓王》"お力之 
上化"，《釋文》俱云："お，本作‘保，。"作"保，，爲正字，作"燕，，爲假借字也。 

273. 有司（第2衝簡背）第十二(第1簡簡背） 

今本作第十-ヒ。《釋文》；"《有司》，本或作《有司徹》。"篇次不同，説見 
第 I 條。 

274. 司宫巧酒，刀深尸组（第1衛） 

今本"轟"作"攝"。此文並《±冠》夏殷冠子之法が"再酿攝酒，，鄭注並 
之':"今文攝爲‘愚，。"簡本用今支。作"最"爲假借字，《山海經.海外北 
經》;"愚耳之國，爲人兩手最其耳。，，郭注："言耳長，行則 L ソ手攝持之也。，， 
《内則》"讀而切之"，《釋文》："本又作攝。，，並假最爲攝。胡承お《疏義》云： 
"攝正字，今义省作轟，猶《爾雅》‘榻虎墨，，《釋文》‘橘义作最，是也。，，形省 
之説非也，此皆聲同通假，攝、極爲加形旁後お正字。説見第2條。 

今本"深"作"談"。下"卒深"，今本亦作"談"。《説义•炎部》；‘'錄，於 
湯中瑜肉也。"此將賓尸於堂，置尸》且牲體於獲中重温え，故鄭注云‘‘温也，，。 
鄭注："古文談皆作‘尋，，記或が< 得，，《春秋傳》若可傳也亦可寒。，，今义作 
"錢"爲正字，ホ义作"尋"爲假借字。《左傅》哀公十二年"若可尋化"，服虔 
注ろ；"尋之言重也温也。，，簡本作"深，，，當爲尋之假借。《淮南子.縷稱訓》 
"其憂尋推之也"，高注;"憂尋，憂深也。"古文假尋爲歎，此又假深爲尋，當 
屬ホ文系統，豈古文或本有作"深"者？ 

275. 乃義或（巧）モ亥（第1衙） 

今本"義"作"議"。義、議聲同通假。《莊子•齊物論》"有倫有義"，《釋 
文》:"崔本作‘有論有議，。 " 

276. な延（筵）于西巧（第2簡） 




今本"し: r 作"又"。下第38衙主婦受尸酢節"レツ取樓（鑛）實（黃）兼祭 
干-な祭"，今本"レツ"亦作"又"。疎校云："レツ字塗改。"此义司宫先設尸席，又 
設巧席/‘レリ筵"不詞；下文主婦先取韭を，义取禮費，"レソ取"亦不詞。衛本 
"义"多作"有"，所據之本"な"字寫作"巨"，與"有"字形近易讚。 

277. 乃攘（第3簡） 

今本"壊"作"譲"。《曲禮上》"左右攘辟"，郎注："攘，古讓字。"《史記- 
太を公ち序》"小子何敢讓焉"，《索隠》："譲《漢書》作攘。晋灼云：‘此古讓 
ぞ。'"《説文-言部》："譲，相責讓也。"义《手部》："攘，推也。，，朱駿聲《通訓 
を彎》云；"凡二.揖二.攘字，經傳多レソ讓字爲之。"攘正字，讓假借字。簡本多 
保存古正字，此其一也。 

278. 刀擧，司馬を羊捕 I 司±舉豕鼎魚鼎 W 入（第3簡） 

今本"魚"上有"舉"字。賓尸用 S 鼎，司馬舉羊鼎，司±舉豕、魚二鼎， 
必先擧豕鼎乂陳昨階下羊鼎之南，復舉魚鼎人陳豕鼎之南。レソ儀注先後 
言，有"舉"字義長。然簡本每多省字也。 

279. 巧正執ーヒ1^|從，靡巧執ニヒな從（第4簡） 

今本"靡"作"雍"。簡本《特牲.記》"雍薬，，、《少牢》"雍正，，、"雍府"、 
"雍人"俱作"雄"，《有司》"雍正"、"雍府"、"雍人"則作"庵"。陳校ミ："雍从 
广作，即靡字。"未下断語。篆作"雖"，隸作"雍"。《説义•佳部》；‘‘雖，雖雜 
也。"段注："經典多用爲雖和辟雖。"《爾雅.釋詰》；"關關雍雍，音聲巧也。，， 
《書.堯典》"黎明於變時雍"，僞傳；"雍，和也。，，《詩.何彼德矣》‘‘蜀不肅 
雖"，毛傳："雖，和。"《説文.广部》:"靡，天子響飲辟靡。，，段注；"辟靡者，天 
でを學。"靡亦假爲雖，《爾雅.釋孰1》："靡靡，和也。。又假爲赛，《漢書.百 
官公卿表》有廉太宰。雖亦假爲審，《國語.周語 r 佐雖者嘗焉，，，章解： 
"雖，亨煎之官也。"《史記.吴太伯世家》"弟仲雍，，，《索隠》:"解者云雍是孰 
食，故雍字孰哉也。"《周禮》序官孫氏《正義》云；"蜜即馨之隸變，字ホ省作 
雄。"據此而知，雍薬、雍正、雍府、雍人即《周禮》之内赛，雍、赛蓋聲同通假 
也。漢碑有寫作"鹿"，如《楊孟文石門頌》"庶王 （ ± ) 悦靡，，，《唐扶頌》"治致 
麻;寡"，顧譲吉《隸辨》云："雍妓作靡。，，與《有司》簡义合。亦有寫作滩，う口 
《普全碑》"遷于雜州之郊，，，與《特牲》、《少牢》簡文合。至ぶ《劑熊碑》‘‘致干 





擁泮"，《史晨奏銘 K ‘臣伏見臨驻擁日"，乃假廃爲靡，陳氏謂"即庵字"，如レツ 
雍正、雍府之雍當爲辟庵之庵，則大誤矣。 

280. 尸進，二手受手間 （第 6 衙） 

今本"受"下有"于"字。此主人授尸几。上主人"二手横執几"，賈疏述 
其儀云："主人横執几進授尸時，尸二手受於主人手間時亦横受之。"横執爲 
主人兩手執几兩端，手間爲尸併兩手受於主人兩手之間。無"于"字義不顯 
豁，而"受于手間"句爲習見，レソ有"于"字爲長。 

281. 主人租ま北面拜，尸な位 （第 7 衙） 

今本"媪"上有"東"字。堂有二磕，曰東極，曰西儘。記堂上面位，每依 
二媪立名，故有東猫東、西極西、磕間之稱。極必稱束西，媪東究指東磕之 
東抑指西媪之東，其義不明。下文屢云"東儘東"、"西儘西"，簡本與今本 
同，則此爲誤脱無疑。 

282. お或 (佑） 皆化面吝拜 （第 7 簡） 

今本"與"上 有" 尸"字。主人拜位在東植東，尸與佑拜位 在西 極西。主 
人進至户賺間尸席前授几於尸，尸亦進至席上受几。主人退而復東磕東拜 
位時，尸設几於席；主人北面拜送時，尸復西儘西位。於是尸與佑皆化面答 
拜，即所謂拜受几也。な儀注論，尸之復位與主人拜送同時，而"尸與備皆 
北面拜"句爲重發端，有"尸"字義長。然簡本每多省字也。 

283. 種ち（黃 ）（ 第 9 簡） 

今本" 糟"作" 錯"。《説义•麥部》:"嫂，煮麥也。從麥豐聲。"羣書無从 
"米"者，蓋漢隸俗體。 皇 ，《夏承碑》作"豊"，《史晨奏銘》作"豊，，，故簡本亦 
從"雙"。 

284. 白西方 （第 10 簡） 

今本"西"上有"在"字。此が主人薦四豆四遠。四豆；韭范、離酷、昌 
本、糜酷。四違：禮、費、白、黑。上設韭お酪云"あ在西方"，設昌あ酷云"昌 
在東ザ"，簡本與今ネ同。東方西方，擬豆遠所設之處。此設白、黒，白爲熬 
稻，黑爲熬乘，熬稻之绪設於熬泰之遵之巧。"白西方"不成文義，簡本誤脱 
"在"字。 

285. 肩巧肺胳 (骼) 騰 I 正腾一，お贈一，衡 （横） 腾一，お脇一，が （代） 


訂罰霞咳と巧ん淚 
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脇 一（第 10 簡） 

今本"辟"作"臂"。衙本《有司))作"辟"，《特巧》、《少牢》作"臂"。辟、臂 
聲同通假。《周禮-内を職》"馬黑脊而般臂赎"，《考エ記》鄭注"變謂蕭臂 
用力異"，《公羊傅》莊公十二年"萬臂擬仇牧"，《釋文》並云："臂本或作 
‘辟'。"今古文均作"臂"，或本有作"辟"。簡本亦同此例，作"辟"爲或本。 

今本"滕"作"脊"。《説文-お部》:"-酱，背吕也。"义《肉部》："腾，瘦也。 
从肉脊聲。凍，古文腾从广束。"二字義别。簡本《特牲》、《少牢》作"脊"，而 
《有司》作"騰"又顯非瘦お之義，此字實乃俗寫誤加形旁。 

今本"脇"作"脅"。《詩.節南山》鄭霎"脅下しソ刑辟"，《釋文》；"脅本又 
作‘腺>。"此不過形旁在下、在左之異耳，ホ俗寫也。 

286. お肺一 （第10簡） 

今本"一"下有"載于一が’’四字。此節詳記十二が。尸お體二：;お：羊正 
姐，羊肉清が，豕霄あ；巧牲體二》且：羊姐，豕姐；主人牲體兰姐：羊》且，羊肉 
清々且，豕霄あ；主婦巧體一が，羊あ。共九姐。尸、佑、主人各有魚 一 姐，合 
爲十二が。記九组今本每お下巧有"載于一姐"句。簡本後八》且與今本同， 
惟此尸羊正姐無此句。將謂與羊肉瘡合组乎？然而主人用 S お，尸不應用 
二が；尸羊正组爲十二お之主，羊肉お爲加》且，義有不同，不可合併。而十 
二化中，尸、佑、主人、主婦之羊正が設於お上，其餘八》且乃雍人用二》且遞相 
傅送，羊正姐與羊肉清が必須分用。據此兰證，合》且決不可通。簡本誤脱。 

287. 羊巧汁 (第 10 簡） 

今本"汁"作"清"。《特牲》尸人九飯節"設大羹宿于酷北"，簡本第18簡 
爛缺，不詳所作。《±昏》、《公食》、《特牲》並此义鄭注:"今义清皆爲 * 汁，。，，簡 
本用今文。《説文•水部》:"清，幽濕也。"别一義。徐養原《疏證》云:"假爲羹 
清，讀與汁同。"古义假"宿"爲"汁"。 

288. 或 （佑） 豕姐左肩が （第 12 衛） 

今本"豕姐"作"姐豕"。佑二》且，其羊正姐爲"或（佑）姐，羊左肩左が，，， 
與今本同。此爲加姐，な彼例此，営如今本，簡本誤倒。 

289. 羊肉汁 （清） 辟 （臂 ）（ 第 12 街） 

今本"臂"下有" 一" 字。下第 13 簡同節"豕升（脅）辟（臂），，，第が 簡丰 







人獻長賓が"羊胳（骼）"，今本巧有"一"字。全書文例，化骨股骨俱不記數 
字，今本俱屬誤衍。參見第265條。 

290. 司±(±)-ヒ（化）を，亦司±が（第13—14簡） 

今本無"一"字。上尸羊姐云"司馬化羊，亦司馬載"，尸豕》且云"司±化 
羊，亦司±載"，簡本與今ネ同。此尸佑主人之魚》且，載を當同。"…化魚" 
不詞，顯屬誤衍。疎校云："‘司±—ヒ ，，今 本作‘司± 刑，。，， 今本無" 刑，， 字， 
不知陳氏何所據;"と"字逗，不知當作何解？巧誤。 

291. 右取韭巧播（撰）于兰豆（第14簡） 

今本"姐"作"范"。な載牲體，不盛葵韭，顯屬誤寫。 

292. 尸取植（绪）巧（費），を夫資を取白黑 W 授尸，尸受，ホ祭モ互祭 
(第15筋） 

今本"豆祭"作"豆間"。《少牢》第25簡尸人十一飯節："上佐食取泰稷 
于四敦，下佐食取牢一が（切）肺于ち（お），レツ授上佐食；上佐食兼與をな授 
尸；尸受，同を于豆祭。"衝本與今本同。鄭注："合祭於を豆之祭也。，，此亦レツ 
禮賛與白黑合祭，當作豆祭，簡本是也。 

293. ち手み巧左ホ，を(縮）（第15簡） 

今本"縮"下有"之"字。上第6簡同節"左手執几，宿（縮）之。尸僞 
(遣）几，宿（縮）之。"簡本與今本同。彼爲尸受主人所授几，此爲次賓受雍 
人所授な，其儀同。"縮之"，彼指几，此指化，無"之，，字不詞，簡本誤脱。 

294. 二手轨桃ヒがひソ〕巧汁（清），注于ほ（疏）化，る是者心第16 
簡） 

今本‘‘桃"作"挑"。阮元《校勘記》云："桃ヒ，唐石經、徐、陳、《通解》、 
《要義》、楊氏俱作‘桃，，《釋义》、《集釋》、散氏俱作‘挑，，當レソ‘桃，爲正。，，據 
簡本，知宋レソ後始有誤作"挑"者。鄭注；"今义桃作'枕，。，，簡本與今本俱用 
古文。 

今本"扱"作"抱"。鄭注："今义抱皆爲‘扱，。"徐養原《疏 證》 云："‘抱， 
正字，作‘扱'者同聲相借。，，簡本用今文。 

今本"苔"作"若"。簡本"若，，皆作"如，，，此應是由若誤苔，然則據抄之 
本亦有作"若"者。 


訂罰娶.咳と巧 iJi 


《粗> ホぶ美义巧 









295. 次寅お （縮） 化 （ヒ） 姐け升 （第 16 简） 

今本"縮"下有"執"字。ヒが即疏ヒ與が。次賓左手執》且左廉，右手執 
じ巧，待受司馬之お羊瘡訖，並執ヒおレス升堂而授於尸。縮執爲執之之法。 
"縮"下無"執"字不成文理。下第 17 簡ち"宿（縮）化（ヒ）于お上しソ降"，尸 
嘴-消訖，化酱縮置疏ヒ於姐上，不必並執，故無"執"を。此涉下义而誤脱。 

296. 尸席來坐巧あ （第 17 街） 

今本"來"作"末"。下第2 5 簡"席ホ坐巧酒，，，今本亦作"席末，，。陳校 
岩；"‘末'簡本作‘ホ，，乃‘末，字之異作。…‘席末，，字簡本俱作"末，，，"席-ホ，， 
不詞，此二"來"字俱屬誤寫，異作之説ホ也。 

297. 主人北面モ東租ま答拜 （第 17 簡） 

今本同。鄭注："古文曰‘東極之東，。"ホ文多 一" 之，，字，衙本、今本俱 
用今文。 

298. 哦之，巧，反モな （第 18 簡） 

今本"反"下ち"加"字。此尸祭、嘴羊肉清》且之啤肺，嘴少許訖，即置於 
羊正姐上。下尸祭羊潘訖，云"巧之，興，加于羊お，，，簡本與今本同。均非 
返置原姐，或曰"反加"，或曰"加，，，重在"加，，字，可證簡本誤脱。 

299. 司馬宿 （縮）续（奠） 巧于羊な南 （第け簡） 

今本"羊"下有"清"字。下第2 6 簡主人受尸酢節"司馬宿（縮）填（奠） 
汁（宿）化于姐西"，今本"于，，下有"羊，，字。上司馬羞羊肉お爲加》且，設於席 
上者，不過將》且中牲體加於羊正》且上，旋即撤去。本是羊清ぶ，何能復奠於 
羊清が南，故李如圭、敌繼公、方荀巧謂今本"清，，字爲誤衍。張爾岐石；"經 
文‘司馬縮奠姐于羊宿姐南，，疑誤，觀下受酢羞肉お節，當是‘縮奠清ぶ于 
羊姐南，。"案張説是也。據二本對勘，簡本此义"羊，，下お‘‘清"字甚善，但 
"填"下誤脱"清"字，下文"于，，下誤脱"羊"字，而今ホ質協移‘‘宿，，字於‘‘羊，， 
字之下，當如張氏所正者。 

300. 辛が （第 IS 簡） 

今ネ"載"下有"化"字。阮元《校勘記》云："周學健云：‘石經‘‘載，，下無 
"组"字。'按今本石經*載縮，二字已壞，補缺誤補*あ，字，遂脱‘縮，字，周所 
據猶未壞本也。"全書文例，"卒載，，下俱無" 姐" 字，を酢節今本 亦 無‘‘ 姐，， 字 







據衙本可定今本爲衍。 

301. 塘賛ま執二邊（遠）粗（變)貴（實），主巧不興受之（第20簡） 

今本"費"下有"レツ授主婦"四字。此主人獻佑節，上主人獻尸，主婦爲 
設四豆四運，"婦贊者執渔酪，レソ授主婦，主婦不興受"，"婦贊者執白黒，レツ 
授主婦，主婦不興授"，下主婦受尸酢，"婦人贊者執禮賛，レツ授婦贊者，婦贊 
者不興受"，簡本俱與今本同，均言授復言受，詳記其儀，層次極爲分明。又 
下主人受尸酢，主婦爲設二遵二豆，"婦贊者執〔二還〕糟（鑛）貴（費），主婦 
不興受"。主婦獻尸，"〔主〕婦贊者執豕刑（測） W 從，主婦不興受"。簡本亦 
俱與今本同，均言受不言授，不過省其記敍之义，其儀固不異也。下第72 
簡不賓尸賓長互が節"婦贊を薦韭を酷，〔お〕在南ホ，婦人貧者執棄探 
(模），婦赞者不興受"。今本"模"下有"授婦贊者"。並此义今本均詳記授 
受，而簡本言受不言授。據儀注論，有受者必有授者可知，則省义亦自可 
通。所應注意者，全書雜注記古令义之異，今义每多省字，豈高堂生背謡 
時，義可通則省其字與？ 

302. 巧 巧者み!* (嫂)巧（費）（第24衙） 

今本"執"下有"二遂"二字。此主人受尸酢，主婦爲薦二豆二還。主婦 
が佑が"婦贊者執二邊（運）糟（體)貴（費）"，衙本與今本同，有"二邊，，二字. 
主人が尸節"婦赞者執昌渔酷 （ 磕）"、"婦贊者執黑白，，，主婦受尸酢節"婦人 
赞者執樓(禮)貴(賛)"，簡本與今ネ同，俱省、"二豆"或"二篷，，二字，其義固 
不異也。此節巧本省而今本不省，猶前條之例也。 

303. 主人巧延（筵）自ゴヒ面于階上（第27簡） 

今本"自"下有"北方"こ字，" T ，， 下有"昨，，宇。上"司宫設席于東序西 
面"，則主人席しソ北爲上，故升降俱由北方。受尸酢/‘主人東極東北面拜受 
爵"，ま極ま即昨階上。受爵後即"主人升筵自ゴヒ方，，，在席上祭酒巧酒，祭 
肺巧肺，祭播巧潘，至此復降筵自北方，至昨階上卒爵。簡本無‘‘北方，，二 
宇，則不明降自何ホ；上文升筵自北ホ，簡本與今本同，則此與前文不相應 
矣。簡本义が"が"字，則不明何階，與上"ま極東拜を爵，，又不相應矣。且 
"自北面于階上"句不成文義，經師將何 W 講解？顯系誤脱兰字。 

304. 主人及尸、或（佑）皆就延（筵）（第28簡） 
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今本"皆"下有"升"字。下主人獻私人節"主人就筵"鄭注："古文曰‘升 
就筵'。"然則彼文今本用今义（簡本第51簡爛缺），而此义今本用古文、簡本 
用今文。胡承洪《疏義》云："單言‘升'或單言‘就>，或‘升就>連言之，文無一 
を，義並可通。但既吉‘就>則‘升'字可省，故鄭從今文。…'筵"與"席"同，《燕 
禮》、《大射》言"升就席"者多，則何ホ可省之文？此义今本用古文，則"鄭從 
今义"之説更谬。 

305. 取窠巧段お （第 29 -30 簡） 

今本"を"作"模"。疎校云；"化是簡寫，下諸簡又誤作‘換，或‘賴，。"按 
此皆漢隸俗體。 

今本"段"作"股"。‘《釋文》："與股， T 新反。本义作‘段，，音同。"《± 
昏》婦見舅姑節"受を暇條"，《釋文》:"段條，了就反。本又作‘股，。"崔中溶 
《漢石經考異補正》云："石本原作‘段，，朱梁重刻說作‘股，，陸氏作‘段，，與 
ぉ 本原刻同。"《昏義》"執を菜栗段俯しソ見"，《釋文》："段悔，本又作*殿，。’， 
《昏義》本《±昏》爲説，則皆當作"段"。《有司》亦當作"段"。陸氏界劃甚 
明，巧據改也。鄭注；"今义殿爲断。"簡本、今本皆用古文。《公羊傳》莊公 
二-卜四年"断條云乎"，《釋文》:"断條， T 亂反，注同。本又作‘股，，音同。，， 
《公羊傳》今文，與《有司》注今文合。 

306. 次 資差豕 汁 （清） 如 羊汁 （清） 之 巧， 坐巧酒 （第30…31簡） 

今本二"清"字上各有"じ"字。此主婦獻尸，與主人獻尸略同。主人獻 
尸，從か者凡五，即豆遙一，正羊化二，羊と清 S ， 羊肉宿四，羊潘五。主婦 
獻尸，從が者凡五，即兩娜一，模條二，豕じお S ， 豕幫四，豕巧五。從獻者， 
加》曲也。所云"如羊と清之樓"者，即主人か尸節："雍人授か賓疏じ與な， 
受于鼎西，左手執な左廉，縮之，が右手執と巧，縮于お上，レツ東面受于羊鼎 
之西；司馬在羊鼎之東，二手執桃と巧(抱宿，注于疏と，若是者兰。…‘次賓 
縮執ヒ姐な升，若是レソ授尸；尸部手受とが，坐祭，晴之，興，覆手な授賓；賓 
亦清手しソ受，縮と于姐上な降。，，所不同者，此用豕，彼用羊耳。羊と'清者， 
羊鼎之肉汁，注於有淺斗之疏じ L ソ加於が上者。义有司馬羞羊肉清，乃羊 
肉之帶汁者。羊じ宿、豕じ清俱是汁，俱用疏と，故此"じ，，字甚重要，無 
"ヒ"字將與肉瘡相混。又主人受尸酢節"次賓羞と汁（宿）如尸禮"，即羊と 





沼，衙本亦有"ヒ"字，與今本同，可相決也。凡化均足證簡本誤脱。 

今本"坐"上有"尸"字。次賓羞豕じ宿後，尸即巧酒嘗上娜。ま發端， 
慮有"尸"字，否則文承次賓，巧酒嘗娜將屬次賓事，義不可通。衙本誤脱。 

307. 受酌窝 （第 32 簡） 

今本"酌爵"作"爵酌"。上節主婦献尸，此節主婦獻佑，文承"主婦苔 
拜"下，則"受爵者"，主婦受尸"坐卒爵"之虚爵。酌者，主婦酌酒。受爵有 
單稱"受"，酌爵有單稱"酌"。簡本"受，酌爵"，今本"受爵，酌"，均可通。下 
主婦致爵於主人が"受爵，酌レツ致主人"，與此文今本"受爵，酌獻佑，，，句例 
相同，當レソ今本爲長。 

今本"爵酌"下有"が佑佑拜受爵"六宇。此主婦獻佑，主婦酌酒後，下 
無"獻佑"二字，不明が於何人；無"佑拜受爵，，句，不明何しソ下文有主婦之苔 
拜。有"佑拜受爵"，方得有主婦之拜送爵。此六字顯係简本誤脱。 

308. 主視主人 〔之〕 化苔拜 （第 32 簡） 

今本"苔"上有‘‘西面"二字。邦注："今义無*西面，。，，簡本用今文。堂 
上無主婦席位，其 か 尸、備，即就主人之席北西面拜送。上主婦獻尸，‘‘主婦 
两面于主人お北";此獻佑云"主人之北，，，即席ゴヒ：無"西面，，二字，無な明其 
拜位未變，古义爲長。 

309. 司:!:を（縮）豕升 （幫 ） W 升 （第 32— 33 簡） 

今本"豕"上有"執"字。無"執"字不成文義。下載於羊が後，‘‘乃縮執 
姐しソ降"，即執此豕霄。簡本亦有"執"字與今本同，則此义係誤脱無疑。 

310. 載子羊巧，卒巧，乃宿 （縮） な （執） なな降 （第 33 簡） 

今本"卒"下 無"載" 字。主人 か 尸節"乃載于羊あ，卒載，宿（縮）就（執） 
姐な降"。主人受尸酢節"乃載之，卒載，宿（縮）孰（執）虚》且レソ降，，。今本巧 
與巧本同。レソ彼決此，當從簡本。 

311. ま人其を累(模）愚 （條） 祭刑 （测） お酒受豕ヒ汁 （清） 巧酒，皆如 

尸植 I 曾刑 （測） 不拜 （第 34 簡） 

今本"巧"上有"拜"字。此主婦致爵於主人節，云"如尸禮，，，如主婦獻 
尸節之儀。胡氏《正義》云："唐石經有‘拜，字。，，賈疏云："按前主婦獻尸，嘗 
綱有拜，坐巧酒不拜。與此違者，彼拜雖在嘗娜下，其拜仍爲巧酒，是 t ツ《ネ寺 
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种》、《少牢》/1嘗测皆不拜。或此經 < 巧酒'之上無‘拜'文，有者衍字也。"張 
爾岐《巧讀》: " 愚按疏言，謂經嘗綱不拜，正謂巧酒不拜耳。 I 巧酒》上 
‘巧'字衍。"盛世佐去':"今レツ上文考之，云‘か賓羞豕ヒ宿如羊と'清之糟，尸 
坐啤酒 >，即此所謂‘受豕じ宿巧酒'也，‘受豕と宿，與 * 巧酒，之間，絶無所 
拜お，則此經‘拜’ぞ之爲衍文信矣。"今得衙本無"拜"字，證賈之或説が張、 
盛之説是也。此文所記，蓋著明祭模條、祭測、祭酒、受豕じ宿、巧酒五者與 
獻尸禮同，唯嘗娜不拜爲異。主婦獻尸節："尸坐巧酒，左執爵，嘗上娜，執 
爵 w 興，坐奠爵拜，主婦苔拜。"即拜嘗測也。賈疏謂"其拜仍爲巧酒，，，獻尸 
不拜巧酒，賈之前説誤也。 

312. 主人立于洗東北面，或（佑）東面モ西階西南（第3日簡） 

今本"化"下有"西"字。此主婦受尸酢，尸降堂爲主婦洗爵。與主人受 
尸骄—時不同，彼主人降堂巧洗，此主婦不降堂而人於房，而主人與佑不參與 
其事，レソ尸已降堂，不敢獨居堂上，故亦從降而俟尸洗。佑俟於西階巧南東 
面，則ま人必在洗之東北（即昨階東南）西面，二人ホ得相對而立。如在洗東 
北面，則與佑既不巧對，义嫌於與尸並立，降を俟洗之義無由表達，知其必不 
然化。簡本誤脱。 


313.ち巧入于ち，司宫設席于房中南面于巧西 （第36 -37 簡） 


今本"面"下有"主婦立" S 字。鄭化："今文曰‘南面立于席西，。"阮元 
《校勘記》云；"徐本、《集釋》、《通解》同，毛本‘立，作‘尸，。，，尸無人房之理， 
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毛本誤。主婦人房，司宫爲設席。婦贊者爲薦谨豆，設畢始得升席。待設 
巧贈之際，主婦應有立位。今义作"南面立于席西，，，句無主詞，承上义將爲 
司な立于席两，有司執事者豈得有房中立位，而南面顯係席之面向，應屬上 
讚。必依ホ文作"主婦立が席西"，席西立位既明，則待設席薦之義亦顯矣。 
據此巧断今义實誤，胡承巧《疏義》斥爲"义義不明，，。簡本用今义而义脱 
"立"字，其誤更甚。 

314. 巧贊者萬韭お賄 （酷）， 坐設于延 （筵） 前 （第37簡） 

今本"設"作"黄"。作"設"是也。《特牲》、《少牢》言豆遠》且測之置於筵 
前也，俱作"設"無作"奠"を。《有司》亦作"設，，，偶有作"奠，，，簡本與今本俱 
同，惟此义しツ簡本作"設"今本作"奠，，爲異。 







315. 主婦入于ち （第 39 簡） 

今本"于"上有"立"字。主婦受尸が後，尸、佑、主人就筵，堂上將上賓 
獻尸，主婦化事，退入房中，當有立位。上主人が佑，主婦薦豆遠後，亦"主 
婦人于房"；主婦受尸酢，主婦薦豆邊後，亦"主婦人于房"，均爲堂上無事而 
退人房中。义主婦受尸酢，尸降堂洗爵，主婦不得從降，义不得獨處堂上， 
故亦"主婦入于お"。此等巧係暫人，不久即仍參與堂上禮事。而受尸酢後 
賓 S が至禮畢，主婦巧不參與，不復至堂，入房應ま立位。上有"立于席西" 
之文，此亦立于席西。無"立"字則其儀不明，簡本當係涉上諸"主婦人于 
房"句而誤脱"立"字。 

316. 尸巧 （奠） 巧モ左 （第 40 簡） 

今本"左"上有"薦"字。爲左，酷之左，無"篤"字義固無異也。主人酬 
賓節簡本、今本同作"駕左"，主人受尸がが簡本、今本同省"篤，，字，惟化义 
與主人削尸節簡本省"篤"字而今本不省。簡本多省字，此又一顯證。 

317. 主人洗腹，尸、或 （巧） 巧，主人な （奠） 瓶モ匪 （館）（第 40 衙） 

今本"洗"上有"降"字。洗在庭，洗爵必降，可省"降，，字。然此尸巧洗， 
尸、佑言"降"，則主人洗爵亦(有"降，，字爲長。 

今本 二" 版"宇作"爵"。下"主人實觸州（酬） 尸，，、" 主人填 （奠） 觸于匪 
(館）"句，簡本作"が"，今本作"爵"。陳校云："它篇並化篇簡文‘解，多作 
‘瓶'。此簡が、解並見。"今本"解，，簡ネ作"服，，。説見第 151 條。獻用爵， 
酬用解，此が洗版簡本作"旅"是也。但凡奠爵、卒爵之文當作"爵"，簡本作 
"服"誤。參見第 384 條。 

318. 尸西®西る拜 （第 40 簡） 

今本"苔"上有"ゴヒ面"二宇。此尸拜受爵對上主人拜送爵，彼云"東極 
東ゴヒ面坐巧(奠）爵拜"，則當ま面向也。簡本誤脱。 

319. 巧面拜索巧于門ま =( 第 42 簡） 

今本"-二/'下有"拜"字。鄭注："言立拜者，を賓賤，旅之化。，，拜有 S 者， 
旅拜也，非禮有 S 拜也，簡本作"拜于巧東云，，是也。然則鄭云‘‘兰拜，，釋旅 
拜么義，不足爲所據本"下有"拜，，字之證。 

320. 左執巧興 (第 44 簡） 
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今本無"左"字。陳校 S ;" 今本脱‘左>宇。"全篇"執爵興"或"執レソ興" 
或"執爵レツ興"句無用"左"ぞ者，此非今本之誤脱，而爲簡本涉上文"左執 
爵"句而衍。陳校誤。 

321. 其位在洗東南西面北上 （第 49 簡） 

今本無"南"字。此主人獻兄弟，在昨階上受獻，降至庭之東塘下就位。 
兄弟即を兄弟，其長稱先生，兄弟人數不を。北上，お先生之位，衆兄弟依 
次而南，私人繼衆兄弟而南。今本無"南"字，則北上之位當洗之ま，な洗爲 
が。簡本作"洗東南"，則位近中庭之東。今案：《±冠》主人與賓客就内外 
位節；"兄弟畢诊ぞ，立于洗東西面ゴヒ上。"可見洗東爲庭中兄弟之位。據彼 
證此，知今本此义不誤。又上主人獻長賓節："賓坐取祭レツ降，西面坐委于 
両階西南。"賓之庭位在西階西南，而兄弟爲主人黨，既不應與賓黨正對相 
匹敵，亦不應與賓黨巧距過遠，レ U 洗爲節，最爲適當。據此可證簡本誤衍。 

322. =ぶ 合 （苔） 拜受 （第53簡） 

今本"受"下有"爵"字。下同簡"主人拜受"，第5日簡"尸或（佑）皆拜 
受"，第56衙"主人拜受"，第71簡"賓拜受”，今本"受，，下俱有"爵，，宇。又 
第 7 2街"酌致于主婦"，今本"致"下有"爵"字。今本亦有省"爵，，字與簡本 
同者，然簡本省字更多也。 

323. 尸在其右が尸升延 （筵）（第 54 簡） 

今本"レ： r 下有"授之"二字。此上賓（即 S が）受尸酢，上賓在西磕西與 
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尸並立，故尸在其右授爵。無"授之，，二字不成文義，簡本空一格，豈所據之 
本有誤，留空しソ待補者。 

324. が于作 （が） 階上州 （酬） 主人 （第 56 街） 

今本"銳"作"就"。尸酬主人，先自飲，復酌酒，レツ授主人。街本"奠，，作 
"鄭"，尸與主人並立於巧階上，此時無奠爵之事，亦無奠爵昨階上之法。鄭 
注："言就者，主人立待之。"《正義》云："自尊所就之也。，，釋"就，，字俱確，簡 
本誤。 

325. 兄弟之後生まをおモ其長 （第58簡） 

今本"爵"作"解"。鄭注:"古义觸皆爲‘爵，，延嘉中詔校書，定作觸。"簡 
本用古文。然則延嘉校定者，用今义作解耳。參見第 384 條。 






326. 北面于作 （昨） 階南，長在左 (第 58 59 街） 

今本"面"下有"立"宇。此兄弟後生舉備，鄭注："後生，年少也。"兄弟 
之段稱先生，其年少者稱後生。兄弟之位在東壁，其長南北レソ當洗爲節，此 
時舉解於其長，後生與長均轉至昨階之南，化面。觸之授受當立，毋須更著 
"ぶ"字。上尸酬主人，"北面于昨階上酬主人，主人在右"。句を正同。據 
衙本相證，今本"立"字當係誤衍。 

327. を不杳尸 （第 61 簡） 

今本同。陳校云；"唐石經賓作‘償'。"阮元《校勘記》云："《石經考义提 
要》ち；化しソ下注疏中償、賓雜岀，然經义僞凡十与見，皆作‘償，，不應此獨 
作‘賓’。"义云；"按通篇價尸之僧或作賓，或作債，諸本錯互，今不悉校。據 
經文作‘償，，則當レソ價爲正。賓、償或古字通用，其作‘接，者誤。，，今按;《説 
义.貝部》："資，所敬也。"《人部》："償，導也。从人賓聲。接，或从手。，，《廣 
雅*釋詰》："賓，敬也。""僮，道也。"二字義别而巧多通假，《書.堯典》‘‘寅 
賓ホ日"，僞孔傳；"賓，道化。"《穆天子傳》"内史賓侯"，郭注；"償相。，，俱假 
餐爲倍。《周禮.司儀職》"賓使者如初之儀，，，鄭巧："賓當爲償。，，賓客字當 
作賓，償相字當作價或擦，據《司儀職》注，鄭氏辨析甚明。《有司》賓尸，鄭 
注"賓客尸而迎之"，蓋《少牢》事尸於室，な神事之;《有司》賓尸則しツ賓客之 
椎事尸，故當作賓。鄭所據本如作"償"，注必云"價當作賓"，然而無注者， 
則其本必作"賓"。今本經义賓、償錯互，實岀鄭氏之後。簡本除爛缺者外 
俱作"賓"，正見漢時諸本作"賓"不作償，足證簡本之善。換爲價之或體，既 
有假價爲賓，自可假擒爲賓，阮校均誤。卜辭有"王賓，，，正是此禮，《禮經》 
所が，猶有殷禮遺制。 

328. 乃統モを腊ほ （化）（第62簡） 

今本"掀"作"掀"。陳校云："字經削改。簡似作‘撫，，《泰射》第 二 .十五 
簡席作‘撫'。"陳説雖含 糊， 其意蓋 断 撫爲席字。然席於魚腊》且成何文義， 
萬不可通。鄭注；"古文掀作‘挪，。，，胡承巧《疏義》な："毛本古文作今文，滞 
作碟，今依宋十行本正。"徐養原《疏證》云："俗本作今义，今從嚴本。《釋 
文》宋本作‘滯，，與嚴本合。，，簡字經削改，字形雖與挪相似，實是滯之誤寫。 
蓋原依今义作"撫"，後改用古文作"挪，，，故左旁上似甘，下似巾也 。字書無 




新罰霞震た巧蘇 


《化》ホ巧み义巧 









"腑"宇，作"席"更無義，即《泰射》之"脯エ于西階上"，亦不過爲席之誤加形 
旁字，詳彼篇。《西京賦》"滯飛醋"薛综注："滞，お取之也。"《説文-手部》; 
"滯，撮取也。"又；"巧，拾也。从手石聲。撫，或从庶。"拾取與撮取義相似， 
今古文惟ぞ異耳。 

329. 主婦 販巧 （邊） 于房中 （第 64 簡） 

今本"販"作"反"。《荀子.儒效篇》"積反貨而爲商賈"，楊惊注；"反讀 
爲販。"假反爲"版"。簡乃假販爲"反"，如假"駕"爲"加"，假"鄭，，爲"奠，，，誤 
加形旁，簡本多有此例。 

今本"邊"上有"取"字。賓尸在堂，不賓尸在室，其儀則同。豆遙陳於 
房，獻尸酒後，主婦反房中取な設於尸席。上主婦が尸節；"人于房，取模與 
殿倘，執な出，坐鼓之。"彼賓尸在堂，由堂人房，义執レツ出房至堂；此不賓尸 
在室，則由室至堂，由堂乂房，取豆遠出房至堂，由堂入室。曰入曰反，反乂 
於房也。彼有"取"字，此當與彼相同。無"取，，字則反遂於房中，下云坐設， 
豈設於房乎？必不可通。衙本誤脱。 

330. 巧 巧者 執栗脯 I 主婦不興受 I 勒 （設） 之 I 栗在棄東 （第 64 65 簡） 

今本"在"下有"模東脯在"四字。此主婦爲設加邊四，上主婦反房取二 

逸， 曰裹曰模，鼓於お云"棄在稷南，模在棄南，，，乃據稷而南順設之。此婦 
赞を取二邊レソ授主婦，設於席祇.邊而不見脯，且在襄東，顯屬不合。尸席 
所設，可 L ソ核計之。簡本誤脱。 

331. 兼取巧搞 （撰） 于監 （鹽） ，振お，齋 （哦） 之 （第65街） 

今本"兼"上有"尸"字。上"祝取栗脯しツ授尸，尸兼祭于豆祭，，，儀注相 
同，"兼"上有"尸"字，簡ネ與今ネ同。此文ま次賓，無"尸，，字お爲次賓祭、 
喃，實不可通。街本誤脱。 

332. 祝授 I 加于祈，卒爵，主婦拜，祝受尸离，合 （苔） 拜 （第 65 -66 簡） 

今本"授"作"受"。下第が簡同節"祝易爵洗，酌受尸，，，今本‘‘受，，作 
"授"。受、授ホ雖通用，衙ネ他簡受、授分别甚明，此义祝受尸‘所授，誤受爲 
授。下文祝を尸爵，誤"授"爲"受"。 

今本"苔"上有"尸"字。此答拜爲尸苔主婦之拜送爵，無尸字將爲祝苔 
拜，此主婦亞が，祝相尸無拜。尸卒爵，主婦拜送爵；待祝受尸之虚爵，尸即 






苔拜，層次甚明，簡ネ誤脱。或人將問：卒爵爲尸卒爵，上無"尸"字，亦將成 
祝卒爵乎？曰否。此义首云"尸左執爵"，後祭の遠、祭酒、巧酒、祭潘、嘛 
播，爵始終在尸手，至卒爵，固不嫌於祝卒爵也。 

333. 主巧主人 〔之〕 化面拜受お （第 66 簡） 

今本"主婦"上有"尸レソ醋主婦"五字。主婦獻尸，尸即醋主婦。上祝洗 
爵酌爵レツ授尸後，お此五字，尸未醋，主婦何由拜受爵？簡本顯係誤脱。 

今本無"面"字。主婦室中無位，必依乎主人爲位，主人席西面，主婦決 
無北面之拜。衙本誤衍"面"字。上主婦が備節"主婦主人之北西面苔拜"， 
鄭注："今文無‘西面'。"簡本無"西面"二字，實用今文。此節今本無"巧面" 
二字，亦用今义，鄭漏注"古文ち <西面，"耳。據此可證鄭巧所據本亦如簡 
本之今古文錯雜並用，彼貪未嘗改易經字。街本此义有"面，，字，可證原爲 
ホ文， L ソ今讀古並隸寫時，今义滲人古文，彼節厕去"西面，，二字，此節欲删 
去而誤留"面"字。於此殘痕，正見な今讀古而使今古义棍淆，遂致今、古义 
各有或本流傳矣。參見第 150 條。 

334. 主規洗于ち （第 68 簡） 

今本"房"下有"中"字。下第 77 簡禮終尸岀節"復位于室，，，今本"室，， 
下有"中"字。簡本多省字也。 

335. 規巧を贿韭を宙，在南方 （第 72 簡） 

今本"在"上有"'あ"字。此賓致爵主婦於房中ゴヒ堂，婦贊者進韭あ與醋 
二豆，席在北堂西塘下東面，其設之之法，酷在ゴし范在南，お" お，， 字，二豆 
巧設於南方，不僅無此設之之を，且在何器之南，仍不能明。上主婦致爵主 
人節："主婦薦韭范酷，坐設于席前，'道在北方。，，簡本與今本同。彼主人席 
在室中東塘下西面，故范在酷北，適相反。レツ彼決此，箇本誤脱"あ，，字。 

336. 羊痛豕巧羊脊夕肺一 （第 73 筋） 

今本"孺"作"蠕"。下"腊鷹"句簡本亦作"騰"，與今本同，此义係涉"孺 
于臨"句而誤。 

今本"肺"上有"祭"字。阮元《校勘記》云："唐石經が*祭，字。，，此乃離 
肺，非祭肺。殻繼公謂"祭字誤衍"，彼未見石經，已断爲衍字；今得簡本，更 
證今本之誤。 
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337. 作 （醋） 于主人，户西北拜 （第 74 簡） 

今本"化"下有"面"字。此賓長 S が，賓自醋於主人，簡本無"面"字則 
"户两北"之拜位究在何地，且無面向，全書無此文例。室中主人席在東塘 
下巧向，則拜必西面；尸お在西猜下東向，則拜必東面。賓室中お席，其醋 
主人，東面拜則嫌於背尸，故必北面而在尸之西、斜向主人お而拜也。上賓 
獻尸止爵云"賓户西北面答拜"，如西面拜亦嫌於背主人，故亦在化位而斜 
向ド席而拜。彼文簡本有"面"字與今本同，則此文誤脱"面"字無疑。 

338. 宙む爵降ち于匪 （龍）（第 74 簡） 

今本"降"下"賓"宇作"奠"。衙本賓、貪多互据，此當是"實"字。下第 
76簡か賓長爲加爵節"賓レソ爵降墳于匪(館）’，，今本"填，，作"實"。簡本奠 
作"填"，二本奠、實互易，義固無異也。 

339. ち人降興拜巧資 （第 75 簡） 

今本無"興"字。拜者，由立而坐（如今之跪）而拜。興者，由坐而お之 
謂也。此降堂未坐，無興之可言。而"興拜，，更不詞，興後決無拜者。簡本 
誤衍。 

340. 洗ぶま （第 7 5 簡） 

今本"獻"下有"衆"字。此降堂後拜ま賓，即爲獻衆賓。衆賓包括上賓 
レス下，無"衆"ぞ將成上賓一人。賓尸於堂主人獻長賓節"主人降，南面拜案 
賓于門東兰"，即此"主人降拜お賓，’；な後之が長賓、辯が衆賓等儀，即此 
"洗獻ま賓"，故此が下文云"皆如賓禮"。如不が衆賓，與賓尸於堂不同，則 
此义不當云"皆如"也。簡本誤脱。 

341. ま人洗か兄弟ち巧巧巧私人皆如ま* (禮 ）（ 第 75—76 銜） 

今本"禮"下有"其位其薦幫皆如賓禮，，九字。此不賓尸主人獻主人之 
黨，與獻衆賓同，惟無酬醋爲異。如賓複者，賓尸於堂有主人獻兄弟、内賓、 
私人二-が，與彼巧同，則此九字不可省，簡本誤脱。 

342. 資長義モ尸，ホ （醋 ）（ 第76簡） 

今本"義"作" が"。 《書.大語》"民獻有十夫，，，《尚書大傳》作"民儀有 
十夫"，獻與儀通，而簡本儀义均作義。 

今本重"尸"字。此次賓獻尸而尸醋也。《特牲》佐食獻尸節"ネリ洗散獻 






〔于〕尸，作（酢）"，與今本同，皆省'"尸"宇，則此文不過有省有不省耳。 

343. を錯お州 （酬 ）（ 第 76 簡） 

今本"與"作"其"。簡與字，陳校云："簡本其、與二字形體易'混。"上賓 
尸於堂二觸交錯爲無筹爵節"賓及兄弟交錯其州（酬）"，簡本亦作"其，，，則 
此誤作"與"也。 

344. 主人降，立モ階東西面，尸か （護）， 祝洗，尸從 （第 77 衙） 

今本"階"上有"昨"字。堂前二階；昨階、西階。單言階、則不知何階? 
主人升降必由昨階，上"主人出，立于巧階上"，出室後立於昨階上，故降堂 
後な於巧階東。簡本誤脱"昨"字。 

今本"洗"作‘‘前"。此禮畢尸出，何ホ祝洗之儀。賓尸在堂，立佑輔尸， 
上迎尸及おが："尸入門，左，馆從，亦左。，，不賓尸，祝軸尸，尸行，祝任前導。 
《特性》尸出歸尸组節："尸護，祝前，主人降。，，簡本與今本同。祝前尸之儀， 
《-上-虞.記》最詳備："尸誤，祝前，鄉尸，遣；岀户，义鄉尸，還；過主人，义鄉 
尸，還；降階，义鄉尸，降階，遺；及門，如出户。尸岀，祝反，入門左，北面復 
位。"此义前尸，應如彼儀。《少牢》第 4 2簡祭畢尸出廟節；"祝先，尸従。，，祝 
前亦有作"祝先"。此义簡本亦當作"先，，，書手誤加水旁，如加作駕，奠作 
鄭、填，朋作崩，反作販也。 

345. 祝命佐をホ尸巧^ 第 77 簡） 

今本"お"作‘‘徹"。陳校云："簡义銜字從行，亦見セ十九簡。，，按《集韻》 
八微:"微，銜，或作衔。"此"徹"字從行，其例相同，亦是或體。 

346. ま夕 出，主人送于麻門タト （第 79 街） 

今本"送"上有''拜"字。上賓尸於堂禮畢節："尸出，佑從，主人拜于廟 
門之外，拜，尸不顧。"鄭注："拜送之。"又："拜佑與長賓，亦如之。衆賓從" 
鄭注;"從者，不拜送也。，，拜長賓而不拜衆賓。此文衆賓包括長賓在内，故 
鄭注"拜送賓也者，亦拜送其長，，。當有"拜，，宇，簡本誤脱。 

347. 巧入于街 （徹 ）（ 第 79 簡） 

今本"歸人"作"婦人"。陳校云："簡义人、入不分，而歸、婦易詣，化應 
從衙文，鄭注不及婦人之義，可證。此歸字經塗改。‘乃反歸，之歸字削 
改。"陳氏《校記》明確判定今本之誤，全义祗呈、四見而已，而が斷均誤。が 
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謂"歸ぞ經塗改"，實係原誤寫歸而塗改爲婦，舊痕尚在，摹本誤。全書無反 
歸述文，"乃反"指主人，屬上文.陳氏斷句誤。陳氏云"人人不分"是也，但 
来斷當作"人"抑當作"人"，婦作歸而上屬則無論作"人乃徹"或作"入乃 
徹"，俱屬不詞。陳巧鄭注不及婦人之義"，更屬大誤。上句注："不使有 
词ホ，下上大夫之禮。"彼上大夫賓尸於堂，由有司徹；此下大夫不賓尸，故 
ホ婦人徹。下句注："有司饌之，婦人徽之，内外相兼，禮殺。"則明言婦人。 
賓尸於堂禮を舌"有司徹"，注去-；"雖堂上，婦人不徹。"反證不賓尸室中之 
饌ホ婦人徹之。鄭注前後一貫，反復證婦人徹義，而陳氏謂"不及"，視而不 
見，殊屬可怪。陳氏鄙視古注，余之辨析，亦不が求助於鄭注，而唯な經文 
巧容爲依據。上禮終尸け;節"祝命佐食徹尸お"，又"徹昨薦》且"，是則主人 
之化及豆逸么薦已徹，而尸乏お已徹而薦未徹。此陽厭が上文"有司官徹 
饋，饌于室中西北隅，南面，如鑛之設"，是則レソ未徽之尸薦改饌爲陽厭。至 
此，室中尚有祝之薦お，房中尚有主婦之篤お。彼賓尸於堂禮，化等俱包括 
於有司徹中。此不餐尸禮，乃け i 婦人徹。婦人即婦人贊者，當有司徹薦改 
饌踢厭時，掃人貧者徹室中祝薦與房中主婦篤，叙事先正禮而補此等儀注 
於文末，例宜如此也。此义當作"婦人"，簡本原抄有誤，後已改正，徒な摹 
寫失真，陳校從而臆度之，遂使歧中有歧矣。 

348. 衔 （徹） 牢中之送 （第 79 簡） 

今本"牢"作"室"，"送"作"銭"。疎校云："簡文選、送こ字湯講，但化簡 
改'を中之饌爲牢中之選，送疑假爲媵字。，，案：《禮經》之牢，乃な羊豕或牛羊 
豕爲主組成若干鼎之總稱。《聘樓》歸雍親於賓介節"ち使卿韋弁歸赛餘五 
牢"，即な •一 牢、腥二牢、銳二牢。な 一 牢凡化鼎，乃已熟之牛、羊、豕、魚、 
腊、腸胃、膚、鮮魚、鮮腊。腥二牢，每牢セ鼎，乃已殺而未疆之牛、羊、豕等。 
餘二牢不用鼎，但仍用鼎數組合，乃未殺之牛、羊、豕等。故稱牢中即指鼎 
中也。《有司》爲《少牢》下篇，《有司》所用牲體具載《少牢》篇首，《少牢》有 
雍人陳五鼎，所實牲體，在實鼎饌器節中——陳列，如"司馬升羊右胖，，，"司 
■±升豕右胖"/‘雍人倫唐九"，"司±义升魚腊，，。《有司》"乃錄尸化，，後，主 
人獻尸節"乃升，司馬化羊，，，"司±化豕"，載十二》且，五鼎中已無媵骨，可 一 
-核計。陳氏斷此句爲"牢中之媵"，其説非也。此文"牢，，爲"室，，字、‘‘巧，， 







爲"選"字么形霸。簡ネ饌作選，説兑第 191 條。室中之饌，即指有司官改 
饌陽厭之饌。《±虞》、《特牲》均不及陽厭之徹，《少牢》之陽厭在《有司》篇 
末，終言之，故徹陽厭之饌。此非當日所徹，故必婦人貧者任之。綜觀《禮 
經》各篇，然後知簡本之誤而陳説之無據。 

349. 燕樣ま十 =( 第1簡簡背） 

今本作第六。篇次不同，説見第1條。陳校云："與它簡之分題于兩簡 
之背者不同。"無固定飲式，正見其不過爲卷外標識而已。 

350. 善ま具官選 （儀） 于在 （寢） 東 （第1簡） 

今本"善"作"膳"。下第5簡請命執役者節"請執幕（幕）者與羞善者，，， 
第8簡主人が賓節"主人酌善"，今本亦作"膳"。此が注所謂"君物曰善，， 
也。簡本《燕禮》、《泰射》お篇凡騰宰、膳尊、膳爵、膳服、膳匪、執膳、羞膳、 
酌膳字除爛缺外，惟上 S 义作"善"，其餘皆作"膳，，，即《燕禮》第2し22、38、 
39,42.48,49 簡凡十見，义第1簡"執(執）腊〔館在其北〕，，，陳校云"腊是膳 
之誤寫"是也。《泰射》第4、6、10、1し2し27、28、106、110、111簡凡十一見， 
俱與今本同，是簡本善、膳錯雜並用也。《周禮.膳夫職》序官鄭注"膳之言 
善也"，孫餘讓《正義》云：" Jit 聲類爲訓也，凡鄭云之言者，並取聲義相貫。，， 
金文膳夫字俱作義，《説义》義爲善之古文。朱駿聲《説义通訓定聲》云；"膳 
を善之段借字。"簡本作"善"用正字。 

351. 宙ま曹 (第1簡） 

今本"曹"作"奮"，下第45簡燕畢賓出節、《泰射》第113簡賓出公人節 
"レソ賜鍾(鐘)人于門内溜"，今本溜作"霞，，。《泰射》圖版給字 S 點偏高，此 
簡擧本作曹宇，圆版左側有墨影而右下作田不作曰，惟右上有短晝，遂被誤 
定爲曹字，其を亦溜字也。《左傅》宣公二年" S 進及溜，，，《釋文》云：‘‘溜，屋 
蟹也。" 《爾 雅-積水》郭注"從上霄下，，，《釋义》云："本义作‘溜，。，，皆假溜爲 
霜 。 

352. 公尊瓦ま兩，有郵，幕 （幕） 如却 （絡） 如錫 （第2簡） 

今本"邸"作"皇"。《泰射》第78、8し84、97簡凡セ見"豊，，字。义禮，簡 
皆作権。可見簡义豊、が錯雑並用。《書.巧詰》"則至于豐，，，《詩.义王有 
聲》"作邑于豐"，《説文.邑部》："鄭，周文王所都，在京兆杜陵西南。，，《書. 
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萬貢》："逸水攸同。"古作豐，用作地名加邑旁或水旁耳。此非地名，亦誤加 
形旁也。 

今本上"如"字作"用"，下"如"字作"若"。簡本凡"藉用舊"、"魚用飾" 
句皆作"用"，則此文當作"用お"，作"如"爲書手誤寫。簡本若作"如"，用今 
文。然部 r 或"之"若"不作如，《泰射》第5簡射日陳燕具席位節"幕（赛） 
〔用〕錫若鋪"，义第 4 2簡請射納賓節"若丹若黒"，皆作"若"，則化义下"如，， 
字亦書手誤寫。 

353. 尊出旅食モ門西（第 2 簡） 

今本"岀"作"-±"。疎校云："街*出，字作出，與±字形近易混。，，下第3 
簡君臣就位節"岀立于西ザ，，，今本亦作"！;，，。《史記.吕太后本紀》"齊内史 
+ "，《集解》引徐 it 日；"一作‘出，。"其誤與此簡同。 

354. 祝使立于門ま（第 3 簡） 

今本"使"作"史"。《禮記.雜記上》"客使自下由路西，，，鄭注："使或爲 
史。"《漢書*杜周傅》顔注："史、使一也。，，此假使爲史。 

355. 公睹立于作（が）お之東南鄉（第4簡） 

今本重"南"字。《射義》云："古者諸侯之射也，必先行燕禮。，，《大射》之 
獻酢酬與《燕禮》略同。简本有《燕禮》、《泰射》二篇，可相互比勘，な決其正 
誤。此就位節，《泰射》第8簡作"公立于作（昨）階之東南南面，，。ま‘‘南，， 
字。《禮記.燕義》："諸侯燕禮之義，ち立于が階之東南南鄉。，，ホ重‘‘南，， 
字。就儀注言，立於昨階之東，則與階齊；立於昨階之東巧，則前於階。立 
與階齊，不便升降，レソ重"南"字爲善，簡本當係誤脱。 

356. 里（爾）卿=西面化上，里（爾）大ま皆少進（第4簡） 

今本重"大夫"二字。簡本《泰射》第9簡同が作"ル臣师（師）詔揖諸公 
卿大夫，諸公卿大夫西面北上；揖大夫，皆少お，，。今本"皆，，上有"大夫，，二 
字。鄭注；"變爾言揖，亦 L ソ其入庭深也。上言大夫，誤衍耳。，，賈疏、胡《正 
義〉網なご‘諸公卿"句之"大夫，，爲衍文。今案：當君（即公）升就堂上位，小 
臣（《大射》名小臣が）納卿大夫±及執事入門就堂下位。±しソ下堂上無位， 
故入門即就位。卿大夫則入門右，並立ゴヒ向，尊者在東，賈疏稱此爲"傑君 
揖位"，レソ俟君命。及公降昨階ま南南向而揖（即所謂‘‘爾 卿，，、‘‘ 爾大夫，，）， 
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於お卿進而改爲西面，大夫少進於前立之處，至此方爲卿大夫之堂下位。 
據此儀注，《燕禮》當作；"爾卿，卿西面北上；爾大夫，大夫皆少進。"簡本誤 
脱"大夫"二字。《大射》當作；"小臣師詔揖諸公卿，諸公卿西面北上；揖大 
夫，大夫皆少進。"簡本、今本俱衍二"諸公卿"句之"大夫"二字，簡本又誤脱 
"皆"上"大夫"二字。《燕義》云："爾卿大夫，皆少進定位也。"正據此文概括 
靑之，文雖有詳略，其義並無抵梧，故知記儀之义必如是也。 

357. 力命執=お（ 幕） =ま升自 〔西階〕（第 5 衛） 

今本"執=幕=者"作"執幕者執幕者"。街本《泰射》第10簡命賓納賓 
節"乃命執(執）幕（幕），執（執）幕（赛）者升自西階，，，今本上"赛，，下亦有 
"者"字。案；執赛爲其事，執幕者爲任其事之人。二禮下义巧有"執幕者舉 
幕"、"執幕者反幕"，則其事各有異稱而其人概稱執幕者。此爲公命執幕者 
其人而非執幕其事，可 断 《泰射》脱"者，，字，此义脱重文號。 

358. 巧 ま 〔納賓，賓入，及庭，公降一等〕 加之 （第日-6簡） 

今本"擴者"作"射人"。鄭注："今文曰擦者。，，簡本用今文。《泰射》同 
が"泰（大）射正換"，"積者納賓"，簡本與今本同。《燕禮》レツ射人爲搶者， 
《大射》な射人之長爲擒者。《燕禮》省"射人爲搶，，句，變更之節不明，故古 
义本仍用未變易之名稱。當從今文。 

今本"加"作"揖"。加字義不可通。此簡漫滤，細を原簡實ホ加宇，摹 
を臆定巧。 

359. « 丹自西階，主人ホ升自西階，檢右北面至ち拜，ち合（苔）巧拜 

(第6簡） 

今本"擦"作"賓"。疎校云："案作‘横，者是，此攪即前簡之擦者也。，，陳 
校輒無断語，而此校語甚肯定，其實大誤。果如陳説，則‘‘接右，，將作何解？ 
接爲輔巧，《燕禮》射人爲擒，乃公（即君）之輔相；《±相見》±見大夫節‘‘使 
攒者退擊于門外"，即大夫之輔巧，皆任賓主間傳語者。上射人請賓、射人 
納賓（簡本用今义改稱擒者），即擦者し:;[公之命命某爲賓，復請賓人門。《燕 
禮》爲諸侯與羣臣燕飲，命一大ホ爲賓，又ホ宰夫代か爲主人，故賓人之後， 
公不與賓爲堪，搶者無事，自不必升堂。此節主人拜至（拜賓之范臨），賓升 
两階，宰夫代公爲主人，なホ真主人，且公お在昨階，故不得升が階而隨を 
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升西階，亦不得在昨階上而同在西階上與賓爲禮，並立が主人在右，故曰賓 
も。 《泰射》同節衙本作"賓"與今本同。二禮屢云"主人賓右"，主人在賓之 
も'化。陳氏不熟復前後之义，貿然レツ作接爲是，何其武断乃爾！簡本賓、接 
な':化互讚，此當作"賓"。 

360. 主人降洗南西化面 （第 6 衙） 

今本重"洗"字。此主人獻賓が，《泰射》第11簡同節"主人降洗，洗南 
两北面"。街本亦ま"洗"字與今本同。"主人降洗"，洗指其事；"洗南西北 
面"，洗爲器名，且明洗時之面位。必西北面者，因待賓降而巧其降，斜向之 
始得與賓之東面相對。不重洗字，洗字遥則"南西北面，，不成文義，降字逗 
則巧事不明。全書固有省洗字者，如"某某しソ虚爵降"或"某某取觸于館しソ 
降"，必有爵觸字始可省其字而義仍明者，此义非其例也。參レソ《泰射》簡 
本，此實誤脱。 

361. 〔主人坐〕 巧 （奠） 械 （舰） 于匪 （館）（第 7 衙） 

今本同。鄭注；"獻不レソ爵，辟正主也。古义舰皆爲‘解，。，，簡义"孤，，今 
本作"舰"，此义簡本、今本無作"解"者，俱用今文。飲酒禮獻賓當用爵，《燕 
禮》、《大射》宰夫代公爲主人，故避正主用舰，胡承お所謂"宜降一等，，是化。 

362 •杳ホ南坐 〔奠舰〕（第10街） 

今本同。簡本奠舰二宇漫嫌。鄭注："上既言爵矣，復言舰者，嫌易之 
也。今文從此レソ下舰皆爲爵。"レソ下者，指此文並下"賓坐取触，，、"賓坐奠触 
于館" S 舰字今文俱作"爵"。然獻賓今义用舰，酢主人不易其爵，則今义仍 
當作"舰"。注云"皆爲爵"者，或本作爵，脱或字耳。蓋據上注古文自作 
"觸"也。簡本二字爛缺一字漫滤，究不知其用今抑用古？《泰射》同節簡本 
--字作析，當是"视"之誤寫，二字作"孤，，而其一經削改，則簡本皆作‘‘狐，，。 
然則簡本、今本俱用今文。 

363. 〔西〕 階上坐が （奠） 爵拜，ま降延 （筵） 化面合 （答） 拜 （第15簡） 

今本重"賓"字。阮元《校勘記》云；"賓，唐石經、散氏俱不重，徐氏、《集 
釋》、《通解》、《要義》、楊氏俱重。《石經考义提要》云:《大射禮》此節不疊‘賓， 
字。"朱大韶云:"不重‘賓，字是也。禮於獻酬酢但言坐奠爵拜，未有言拜主 
人言拜賓者。《鄉飲》、《鄉射》二禮皆云‘昨階上ゴヒ面坐奠醒，遂拜，執継巧， 







寶西階上答拜。'飲、射主賓分階，燕、大射公席於巧，故賓主人皆於西階。 
《大射儀》與此同，ホ不言拜賓。"朱氏據儀注推断今本衍一"賓"字，今得衛 
本，其説遂得證實。 

364. 遂巧 （奠） 于幕東 （第16簡） 

今ネ"幕"作"篤"。簡ネ"幕"今本作"幕"。幕爲覆於公尊瓦大者。瓦 
大在東極之西，而き席在户西，相去甚遠，賓之奠爵決非在瓦大之ま。薦爲 
賓席前之脯酷姐物，篤東即薦左，酬酒不舉，故奠於薦左。《鄉飲》、《鄉射》、 
《燕植》、《大射》、《少牢》、《有司》巧同。《泰射》第21簡同が簡本作"述（遂) 
鄭（奠）于薦東"，與今本同，則此义"幕"爲"薦。字之誤寫。 

365. It 巧を立于洗南 （第17簡） 

今本"勝"作"媵"。陳校云："鄭注于此篇曰： <媵，送也，讀或爲揚；揚， 
舉也，今义媵皆作騰。，於《大射》篇曰‘古文媵皆作腾，，不相一致。馬衡先 
生據嘉平石經定 < 腾，爲今义，見《漢石經集存》第四与 五。 今此衙文皆作 
‘騰'，知其爲今文無疑矣，又鄭注《檀弓》下曰：‘《禮》揚作騰（案原校 誤 作 
媵，今正），，禮指《禮經》，即此《儀禮》，可知《儀禮》有し: r 楊，作‘腾，者，見下 
第:-：:十九、五十二兩簡；下第十八、第二十五等衛則作‘勝，。，，案鄭氏《大射》 
之注當作"今义媵皆作腾"，胡承巧《疏義》云"傳寫誤耳，，是也。簡本《泰射》 
俱作"腾"，此篇有作"勝"，實爲"騰"之寫誤，簡本用今文。《檀弓下》"杜黃 
洗而揚觸"鄭注"禮揚作騰"(據ホ本），《射義》"揚觸而語，，鄭 ホ" 今禮揚皆作 
騰"，是今文作"腾"，古文作"媵，，或作"揚，，，然則《大射》鄭 注" 古，， 字爲 "今，， 
字 之誤無疑。《燕權》、《大射》之"媵觸"與《檀弓》、《射義》之‘‘揚觸，，同義。 
躲此注云"讀或爲陽"，《檀弓》注云"揚近得之，，。如鄭氏注(〈禮經》，擇善而 
改易經字，則何不悉改作揚？然而作媵者， L ソ所お本用古义媵 字， 承用不 

改，不特&注今义，且注明讀或爲揚，可證郎氏改經字之説實爲無稽。參見 
第150條。 

366. 升自西博?，巧 約 散，を于巧北，降 （第17簡） 

今本"序"下を"進，，字。此が乃二大夫爲媵爵者，媵爵於公，俾公舉行 
旅酬。《泰射》第23簡同節作"徐進酌散，，，簡本"序。有作"徐"，釋見第427 
條。有"進"字與今本同。义本篇第19簡同節"序進坐鄭(奠）于薦南"，《泰 
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射》第 25 簡同節"徐進坐鄭（奠）于薦南"，俱有"進"ぞ與今本同。义《泰射》 
第24簡同節"如（若）命皆致，則徐（序）鄭（奠）旅(觸）于匪（館）"，《燕禮》同 
節爛缺，不知所作；今本"序"下有"進"字。序進者，二人相次而進。就此節 
儀注論，二媵爵者升堂就散尊酌酒，一先一後，其距離應レツ"交于極北"爲 
準。散尊在東極之北，二媵爵者升降由西階，先酌者至東媪北酌後反降，與 
後酌者が遇於西極之ゴヒ。此不僅分别就散尊酌酒之序，且欲見其升堂向尊 
之序，故"進"字不可省。簡本亦有"進"字者，據しソ推断，無"進"字者均係誤 
脱。 

今本"巧"作"酌"。上引簡本《泰射》第23簡"巧"亦作"酌"。《詩.酌》释 
义："字亦作約。"《荀子.禮論篇》"《韶》《夏》《護》《武》《巧》《桓》《節》《衛》 
《を》"，楊惊注;"《武》《巧》《桓》，皆《周頌》篇名。"《公羊傳》僖公八年"蓋酌之 
也"，《穀梁傅》作"巧"，假巧爲酌也。 

367.勝 (媵） 爵者執無 (継) 持于洗南 （第18衙） 

今本"持"作"待"。下第25簡再請二大夫媵觸節"一人寺于洗南，，，今 
本寺作"待"。《泰射》第2 4 簡二人媵觸節"騰（媵）爵者執娠（郷）侍于洗 
南"，今本侍作"待"。今本待字，簡本有作寺，有作侍，有作持。經傳多假寺 
爲侍，《周樓》天官序官"寺人"，鄭注："寺之言侍也。"《左傳》昭公二十五年 
"公果、公實使侍人僚ち告公",《釋文》:"侍人，本亦作寺人。，，侍與待古聲同 
通假，《荀子.正論篇》"執薦者百人侍西房，，，楊惊注："侍或爲待也。，，《雜記 
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上》"待猶君也"，鄭注："待或爲侍。"待與持亦同聲通假，《周禮.服不氏職》 
"け旌居乏而待獲’’，杜子春云；"待當爲持，書亦或爲持。"《公食》載鼎實於 
お節"左人待載"鄭注；"古文待爲持。"《±昏》婦至成禮節"媵侍于户外，，鄭 
巧："今义侍爲待。"然則今本作"待"爲今文，簡本作"侍，，作"持，，巧用古文。 
侍、寺通作，簡作"寺"亦古文。 

368. 公有命則弗更不ホ 〔反升酌〕 膳，下拜，ル臣群，升巧拜稽首 （第 

20… -21 簡） 

今本"弗更"作"不易"。《泰射》第27簡同節"公有命則弗易不洗，，，與 
今本同。更、易義同，レツ《泰射》決此文，亦當作"易，，。 

今本"膳"下有"觸"字。 ((泰射》第 27 簡同節；"反升酌膳，下拜，小屋正 






ま辛，賓升再拜稽首。"與今本同。《燕禮》、《大射》均在堂上設兩方壺、兩冗 
大。君用瓦大曰膳尊，賓用方壺日散尊，义中屢見"酌膳"、"酌散"，鄭注： 
"酌散者，酌方壺酒也。"酌膳、酌散即就膳尊或散尊取酒。文中亦見"膳觸" 
之文，如"若膳觸也。則降更解洗"。君用之觸曰膳備。今本取酒於尊均巧 
"酌膳"或"酌散"，與簡本同。獨此义作"酌膳解"，有觸字則酌於膳尊之義 
反不能明，得簡ネ而後知今本"觸"字爲衍义。 

今本"升"上有"賓"字。"下拜"之下爲降堂，賓爲臣，故拜堂下。此文 
承"餐進受虚輝"，均屬賓事；小臣巧爲代君行事；升再拜稽首即臣升堂成 
拜，又爲を事；下接君答巧拜，又爲君事。前後對照，有"賓，，字始見脈絡分 
明。簡本誤脱。 

369. « 坐祭立卒瓶 （解） 不拜 （第 21 簡） 

今本"立"下有"飲"字。《泰射》第 28 簡同節"賓立祭立卒娠（解）不 
拜"，今本ホが"飲"字，與簡本同。此旅酬節，賓酬大夫長而先自飲。《鄉 
飲*記》"立卒爵者不拜既爵"，此不拜則立卒爵也。ぶ"立飲卒爵"，先飲而 
後卒爵，必變立而坐，坐卒爵則當拜既爵，此云"不拜，，則無"飲，，字可知。今 
本蓋涉酬賓節而衍。 

370. 〔主人な虚〕 巧巧，射人力升卿 I 皆升就席，如（若）右諸公則先卿就 
之，如就卿之宙 （第 24 街） 

今本"降"下 有" 奠于館"ミ字。鄭注；" 今 文お<奠于館，。，，衛本用 今 文。 
《泰が》同が簡本、今本巧有"奠于館，，兰字，鄭無注，今义本亦當有此立字， 
此文誤脱耳。巧承洪《疏義》ち；"案上文‘賓進受虚爵，奠于館，，*大夫卒受 
者な虚觸降，奠于龍，，又下獻エ云‘主人奠爵，奠于館，，知此亦當 有‘ 奠于 
館 >。《大射儀》亦云‘ 辯が 卿，主人レソ虚爵降，奠于館，，鄭 レツ 彼決之，故從古 
文。"胡氏評判今古义之正誤甚是，但此爲鄭所據本脱誤，而非出鄭氏之改 
補。 

今本重"卿"字。《泰射》第 3 1簡同節が重"卿，，字與今本同。全書文 
例，就《燕禮》、《大射》兩篇而論，如"射人命賓，賓少進，，，"乃命執幕者，執幕 
者升自西階"，"射人納賓，寶入及庭，，，"射人升賓，賓巧立于序内，，，‘‘射人乃 
升大夫，大夫皆升が席"，二禮同節文皆同，簡本與今本亦皆同，而此义衝ネ 


訂巧霞耗じ巧 ij お 


《ホ > ホ用具太« 







獨不重"卿"字，顯屬誤脱。 

今本"あ"作"有"。簡本"有"俱作"又"，釋見第 3 條。"右"多作"又"， 
衛本遂誤"有"爲"右"。 

今本.: こ" 就"宇俱作"獻"。下第 26 街"就大夫于西階上"，第 27 簡"辨 
(辯）就大夫"，第 29 簡"就エニ不興"，並此义凡五獻字俱作"就"。案：簡文 
就寫作就，献字有寫作献，有寫作が，此五が字圖版皆漫涼，惟"辯就夫=，， 
略可辨認，乃が字而肇畫不全，皆摹本失真，疎氏《釋文》、《校記》遂定爲 
"就"。就卿、就大夫義不可通，所定非也。疎氏断爲"簡文獻、就同作，，，更 

古 • 

欣。 

371. 送篇之 （第 27 衙） 

今本"送"作"遂"。簡本"遂"作"迷"，送乃述之形讚。 

372. ル臣佐何瑟，面な 〔執越〕， 内弦，右相 （第28箇） 

今本"佐"作"左"。簡本《泰射》同節作"左，，與今本同，此亦誤加人旁， 
如他篇亞作題、反作販之例也。 

今本"右"下有可"字。簡本《泰射》同節"右，’下亦無"手"字。此升歌 
節，記小臣扶相樂エ之儀。エ爲替者，ニエ鼓瑟，ニエ徒歌（唱詩）。小臣相 
者亦四人，相徒歌者扶之升降，相鼓瑟者須兼任搬瑟。左何瑟者，何即荷 
字，左肩負瑟而しソ手執越（瑟下之孔），重在荷，故不言手，言左手荷瑟則不 
成文義。右手相者，手扶之 L ソ行，故必言手，言"右相，，則義不充足。書手不 
明儀容之左を有異，左無手字，遂併右下手字亦涂去之矣。 

373. 〔主人〕 洗就 （が） ェ=不興 （第 28- - 29 簡） 

今本"洗"下有"升"字。《泰射》第 3? 簡作樂娱賓節"主人洗爵升，實爵 
獻エ，エ不興"。今本無"爵"字，詳彼校。兩义對勘，當有"升"字。案《燕 
禮》、《大射》並云："設洗館于昨階ま南，當東蕾，壁水在東，館在洗西，南肆。 
設膳館在其北，西面。"盛爵么館與洗均を堂下昨階之東南。义大夫代君爲 
主人，堂上無席，無事即待於其位。位在が階之南，洗之北，即上文‘‘胥薦主 
人于洗北"是也。主人與賓爲禮，必先升堂，獻賓節"賓升自西階，主人亦巧 
わ西階"，献公節"主人絶，洗象舰，升實之，，，が大夫節"主人洗升，，是也。事 








畢即復洗北之位。洗館在堂下，主人可於洗北位就館取爵，就洗洗爵，升堂 
酌酒。《鄉飲》、《鄉射》凡賓主人席巧在堂上を，其洗必降，洗後酌酒必升， 
故升降字可省。此主人位在洗ゴヒ，取爵就洗，無降堂之節，洗後升堂行禮， 
其升必明ま之，義始顯豁，非可レソ前述之文例之也。簡本誤脱。 

374. 衆エ不拜受巧，祭遂 〔卒爵〕（第29簡） 

今本"祭"上有"坐"字。《泰射》第37街作樂娱賓節；"衆エ不拜受爵， 
祭述（遂）卒爵。"今本"祭"上亦有"坐"字。凡祭必坐，坐、興之節甚繁，故記 
述多省文。然此等儀注涉及祭酒前之已立抑已坐，祭酒後之立卒爵抑坐卒 
爵，坐字與遂字相錯成義，不可遽レソ省义視之也。卒爵對巧酒而言，即盡飲 
爵中之酒，而ネ爵之立或坐，义視其人之尊卑而相變爲义。就本篇而論，公 
最尊，立卒爵；賓、主人、卿則坐卒爵；大夫及±之爲執事者又立卒爵，變其 
儀レツ見尊卑之義化。樂エ亦執事者，當立卒爵，レソ誓者不便坐興，故除空者 
外俱坐卒爵。主人が賓，賓祭酒在席上而卒爵在西階，其文云；"坐悦手，執 
爵，遂を酒。"を酒承坐税手後，本未起立，故不言坐而言遂。下云"賓西階 
上北面坐卒爵"，巧酒、告旨後由席末至西階，本已立，故不言遂而言坐。賓 
が主人，主人無堂上位，祭酒與卒爵均在西階上，其义田；"主人祭，不巧酒， 
不拜酒，不告旨，遂卒爵。"拜受爵後本已立，故祭酒言坐；祭酒後無巧酒、告 
旨之節，本已坐，故卒爵不言坐而言遂，主人固坐卒爵者也。主人獻公，公 
在席上祭酒與賓同，尊於賓，故即在席上卒爵，云"公祭如賓禮，不拜酒，立 
卒爵"，不拜酒自無巧酒之儀，祭酒後本已坐，故卒爵言立不言遂。主人自 
酢於公，宰夫代公爲主人而與公爲禮，故降酢於巧階下，云"主人坐祭，遂卒 
爵"，降堂本已立，故祭酒言坐；祭後本已坐，故卒爵不言坐而言遂，仍坐卒 
爵也。正樓如是，參な二人媵爵、主人獻卿、が大夫、獻を各節，俱爲祭前本 
己立則稱"坐祭"，本已坐則稱"遂祭"；を後如有拜酒之儀，本已立則坐卒爵 
者必明言坐，立卒爵者言遂卒爵；如無拜酒之儀，本已坐則坐卒爵者言遂卒 
爵，立卒爵者必明言立。界劃甚明，絶無差ホ。此义爲獻衆エ之儀，受爵後 
本已立，如依街本無"坐"字，則爲立祭，祭無立者，断難通釋。立祭後言遂 
則爲立卒爵，樂エ營者必坐卒爵，又相違也。凡此俱證簡本兩篇俱脱‘‘坐，， 
字。 
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鄭注："古文曰卒爵不拜。"此巧"遂"宇下爛缺，不知所作。《泰射》第37 
简同節亦無"不拜"二字，與今本同，然則簡本、今本巧用今义。 

375. 唯所賜， W 度于西階上 （第30簡） 

今本"唯"下有"公"字。簡本《泰射》同節亦有"公"字。本篇爲卿舉旅 
節"若賓若長，唯公所州（酬）"，爲-上舉旅節"雍（唯）公所賜"，簡本俱有"公" 
字。此文顯係誤脱。 

今本"盧"作"旅"。《±冠》篮日節"旅占"，鄭注；"古文旅作‘脏'。"《周 
禮*司儀職》"皆旅接"鄭注;"旅讀爲鴻牆之鹏。"《漢書-敍傳》下"大夫脯笛" 
注引鄭氏云："脏巧，季氏旅於大山是也。"顔云："脯、旅聲巧近，其義一耳。"簡 
本を爲赃之同聲假借，實用古文。 

376. 主人立于縣中，奏南が白家家 （第30簡） 

今本"主人"作"を人"。陳校云；"簡本を作生，人、入不分，形近而讚。" 
是也。簡本《燕檀》、《泰射》兩篇除《泰射》第3街"を〔磬西〕面"一見"を"字 
外，其餘巧作"生"。郞注《大射》"を磬西面"、《周禮.化曠職》"播裝撃頌磬 
を磬"、《書*益稷》"を鑛レソ間"鄭注俱云："を，生也。"な聲類爲訓。《左傳》 
お公九年"乃殺子糾于生夕"，《史記-齊太公世家》作を濱。是生、を聲同 
通假，を爲加形旁後製正字。今本"娘"作"陵"。《泰射》第113衙賓出公人 
節作"奏陵"，本篇第45簡燕畢賓出が作"秦胺"，奏誤寫作秦，咳誤從月旁， 
而此簡復誤作服，陳校所謂"形似胺而謁"是也。 

今本"白をを"作"白華華を"。白泰を不成义義，顯有脱誤。《鄉飲》鄭 
注："《南咳》、《白華》、《き泰》，皆《小雅》篇也。今 t ， 其義未聞。"而《毛詩- 
序》云："《南咳》，孝子相戒レソ眷也。《白華》，孝子之潔白也。《華泰》，時和 
年豐，宜を稷也。有其義而無其辭。"然則毛《詩》有義，與鄭《禮》注義不同。 
《詩-燕燕》孔疏弓 I 《鄭志》苔灵模云："爲《記》注時，執就盧君，先師亦然。 
後乃得毛公傳，既古書，義又宜然。《記》注已行，不復改之。"（《詩序》疏、 
《禮記》疏所引义有異同，此據《燕燕》疏並參考《坊記》疏寫定。）鄭ぞ注《兰 
禮》時未見毛《詩》，此等詩篇名，不過與毛本同耳，非鄭氏改從毛《詩》也。 
が氏初治韓《詩》，笔毛《詩》义多用兰家義，如 S 家與今《禮》有異，豈有不載 
諸《禮》注哉！巧本縱有異文，苟無確證可據，安能空言呈ま之異也。化义 





簡本所據之本自作"白華=泰"，迭相傳抄，一誤脱華字，再誤移重文號がを 
下，；誤而成"お泰赛"矣。 

377. 主人獻を （を） 于 （第 30 簡） 

今本"于"下有"西階"至"祭立"四十四字。第 30 簡下半爛缺，陳校云; 
"此衙下キ所缺失應爲二十四字。"依今本，下尚有遺脱二十字。陳校又云; 
"疑書手因此段々於‘坐祭立，與‘卒爵，之間，而此段之末又有‘坐祭立，，因 
而致誤遺鈔者，ホ今ネ多岀，乃簡本遺寫也。，’陳説是也。其實街本重衍謁 
脱， 所在有 之，不過此其顯例耳。 

378. 乃間がを*，生 （を） 由庚，歌巧有嘉魚，生 （を） 崇立，歌南山有 
を I 生 （を） 由な，をが巧樂=周巧拥巧萬勝嬉耳，召南潍蕉采趋采潍 （第 31 

簡） 

今本"立"作"を"，"壺"作‘‘臺"。簡こ字漫凍，摹本寫"丘，，爲"立，，，而 
"塞"不成字，陳校定爲"壺"。作"立"作"壺"，義不可通。細審圖版，所定未 
必是； 即如 所定，亦 巧 形部す。 

今本"勝"作"草"，"造，，作"巻，，，"蕉，，作"巢，，，‘‘宗，，作"繁，，，"館，，作‘‘慈，，。 
陳校云："案衛所稱《周召》、《召南》篇名不與毛《詩》及今本同，應是齊《詩》， 
后倉傳齊《詩》也。"后を傳齊《詩》並傳今义(〈禮》，《禮》所述《詩》篇名據齊 
《詩》，當無巧疑。然簡本異文，未予深考而遽レソ爲齊、毛之異同如陳氏所論 
者，則失么謡矣。案：《初學記》十四引蔡當《協和婚賦》"《葛覃》恐其失時，，， 
基治を《詩》，則魯亦作"覃"。《禮記.總衣》云"《葛章》日服之お射，，，小戴 
輯《禮記》時，未見毛《詩》，毛《詩》射作"敦"，則齊《詩》作‘‘射，，而覃字毛、魯、 
齊不異。《爾雅•釋草》"舊耳，ず耳，，。臧庸云；"《爾雅》所載《詩》字義訓皆 
魯《詩》。"則魯作"墓"。《易林》云；"鼎之乾，傾僅卷耳。，，《易か))用齊《詩》， 
是齊《詩》作"傾"與毛作" t 員"異，而作"卷"與毛同。《釋文》:"召公，本亦作 
‘邵 >。"疎喬縱な爲家令文皆作'郡，字。，，《御覽》五百セ十八引《琴操》 
"四曰韻巣"，孫星衍、馬瑞辰考定《琴操》爲蔡営之作，《易林》"節之實，髓巢 
巧兩"，是今文作"邵"與毛作"召"異，而魯、齊俱作巢與毛同。《射義》"卿大 
夫な《采頻》爲が，±レソ《采を》爲節，，，二戴俱用后本，則齊《詩》作‘‘藉"自與 
毛同而作"繁"不過不從卿耳。然則簡本五字皆非齊《詩》異宇，宇ホ漫嫌， 
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細審圖版，"草"實作"朕"而非"勝"，《考了記》弓乂爲弓"掃角欲孰於乂而無 
解"鄭注"故書‘煙或作朕"，作"朕"古文或字也。"巻"ホ作"造"，左從"系"右 
不知所作，摹本不成字，疎氏定爲"績"非也。"巢"作"蕉"，略可辨，不過聲 
之誤耳。"を"作"な"，殆係俗寫，今不可識。"蔡"非作"離"，右從"隹"左不 
知所作，摹本亦不成字，疎氏定爲"難"非也。五字皆非齊《詩》異字也。 

今本不重"樂"字。《鄉飲》同節"乃合樂《周南》、《關谁》"云云。此諸侯 
燕其大夫，用鄉樂合樂，重"樂"字義長，衝本是也。 

379. 大肺告モ樂正曰 （第31簡） 

今本"师"作"師"。《泰射》"大邮"、"少师"、"僕人邮"俱同作。《衛尉衡 
方碑》"處六肺之邮"，則漢隸皆作"邮"。 

380. ま=输之東 （第32簡） 

今本不重上"ま"字，"输"作"磕"。下第34簡立司正節"東協之束，，上 
"東"字下無重义號，可證此誤衍ま义號。他簡皆作"磕，，，東極西極字實無 
巧—疑者。簡磕寫作 お， 故有誤寫成協耳。陳校作"格，，，非也。 

381. 射人遂爲司正，洗角瓶 （解）， 南面坐鄭 （奠） 于 中庭 （第32簡） 

今本重"司正"二字。《泰射》第38簡同節"おを述（遂）爲司正，適洗， 
洗角娘(觸），南面坐鄭（奠）于中庭"。今本亦重司正二字。"射人遂爲司 
正"，乃更易其所執事，前爲公之接相，後爲糾察也。"司正洗角觸，，，更易所 
執事後，執行察儀，义例當重起。上命賓節"接者命賓，賓少進禮巧，，云云， 
賓本在大夫中，命爲賓，亦更易其所執事；"賓少進，’云云，文例重お，故重 
"賓"字。レツ彼例此，當レツ今本重"司正，，二字爲長。 

382. 右 巧 （第33簡） 

今本"興"作"退"。此が爲司正表位，其义曰："司正降自西階，南面坐 
取觸，升酌散，降，南面坐奠觸，右退，北面少立，坐取觸，興，坐不祭，卒觸， 
奠之，興，再拜稽首；左還，南面坐取解，洗，南面反奠于其所。，，將行旅酬，令 
羣臣盡歓，恐失酒儀，立司正監察，故司正於中庭奠觸レツ明其位，义自飲し U 
爲表帥，即鄭注《鄉飲》云"己帥レツ正，孰敢不正，，也。而ま位之儀：奠解起 
立，西面，復向南行，再向東行，至當位面北面。が謂"右お，，者，缴注云："將 






適觸南，先西面也。必從觸西，爲君之在東也。"蓋先西面、次南面南行、次 
東面東巧、卒至北面，皆右退也。至解南北面"少立"，鄭注云"自嚴正慎其 
位"，是ま位之義也。卒觸奠觸後，义西面西行，次北面北行，次東面東行， 
卒至南面，即所謂"左進"也。"右還"對"左還"言耳，断無下言"左退"而上 
言"右巧"者，況"右興"實不詞也。《泰射》第 40 簡同節"南面坐鄭（奠）旅 
(觸），興，右環（還），北面少立"，與今本同。"右"下必是"還"字。據《大射》 
"右"上有"興"字，似此义簡本"右興"誤倒，义脱"還"字；而今本脱"興"字。 
坐興之節，如詳言之，則此文坐取觸後當有"興，，字，而"反奠于其所，，句當有 
"坐"字，然行义不得不有省略，不慮斷此文之必脱"興，，字。然則が論此义 
右上有否興ぞ，而"右"下必是"還"字，倚本誤寫無疑。 

383. 升自西階，東输 （極） 之ま請徹祖 （姐）， 公許，告于き （第34簡） 

今本"姐"下有"降"字。張惠言《儀禮圖》注云："經云‘司正請徹ぉ，降， 
公許，告于賓'，似降而後公許，告賓于階下。《大射》則云‘請徽》且，公許，遂 
適西階上，北面吿于賓，。案司正吿賓，無在堂下者，此經誤也。，，張氏な《大 
射》文對勘，知今本有誤。其《讀儀禮記》又易其説云："則‘降，字當在‘告于 
黨'下，實脱字失處耳。"今得簡ネ，知今本誤衍"降，，字。無降字則不見司正 
之降，然《大射》亦無司正降之文，不必嫌其不降，張氏後説正缘此而作調停 
之詞耳。 

糾ん±ちホ，再拜受视 （第36簡） 

今本無"再"字。《泰射》第1〇 3 簡節作"±長升，拜受狐，，，簡本亦無 
"再"字。受爵有拜與不拜之别，下云"其他不拜"，±長レ:;[外，ま i 均不拜受 
爵。全書文例，拜受拜送巧不言再拜，惟賓、諸公與君爲禮，臣再拜稽首しソ 
送爵，君答再拜レソ受。證レソ《泰射》簡本無"再，，字，則此义誤衍。 

今本"抓"作"觸"。簡本"觸"皆作"能"，見第 ISl 條。舰皆作"抓，，，見 
第202條。此义與《大射》同が鄭注俱云；"獻±用觸，±賤也。今义觸作 
‘舰’。"簡本用今义。又下第38簡公爲±舉旅酬節"升勝（媵）棚（舰）于 
公"，今本同。鄭ホ："此當言媵觸，酬之禮皆用觸；言舰者，字之誤也。古者 
継字或作角旁氏，由此誤爾。"《泰射》同節亦作"狐，，(舰），今本則作‘‘觸，，，鄭 
注："今文解爲舰。"义下同簡同節"賓降洗象孤（舰），，，今ネ作‘觸，，鄭が. 
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"々文 pr 洗象舰'。"《泰射》同節作"孤"（触），今本同，鄭注："此‘舰 1 當作 
‘觸 >。"义下第39衛同節"公坐取賓所揚（媵）抓（舰）"，今本作"郷".鄭注： 
"今文觸乂作‘舰 ' 。"《泰射》同節作"抓"（舰），今本同，鄭氏無注。又上第7 
簡ち人献寶節"主人坐鄭（奠）抓（触）于匪（館）"，今本同，鄭注；"古义舰皆 
作‘備>。"《お射》同節爛缺。今本作"触"，鄭氏無注。然則作"舰"皆用今 
义.作"觸"皆用古文。今本、簡本均今古文錯雑並用，而义皆有誤也。鄭注 
必破今文舰爲字誤者， L ス舰、觸所用不同。《特牲-記》鄭注："《禮器》：‘貴 
お獻レ U 爵，賤者獻レツ散；尊者舉解，卑者舉角'，舊説云：‘爵一升，舰二升，解 
升，角四升，散五升。’"《禮器》云"有しソ小爲貴者"，故爵貴於舰，舰貴於 
觸。獻賓、獻卿用触，獻±不得用舰；酬禮殺於正獻，亦不當用舰而用觸。 
鄭注不特體今古文，且明言今文娜爲誤。义注《大射》爲±舉旅酬節"賓降 
洗象舰"云-："此‘舰'當作‘觸>。"彼亦從古义而所據本用今文。注既言"當 
爲"，自無改經字之事。可見謂鄭氏な合今巧文、改經字、亂家法者，不過厚 
謎之詞耳。參見第150條。 

385. 力薦司正舆射人一人司± —人執幕者二人于服 （解） 南東上 （第 

36衙） 

今本"于"上有"立’’字。《泰射》第104衙同節："乃薦司政（正）與射人 
于服(觸）南，北面東上。"今本同。 L ソ彼例此，今本"立，，ぞ爲衍文。 

386. 如卿射之禮 （第37簡） 

今本"卿"作"鄉"。《燕禮》若射即用《鄉射禮》。金义鄉、卿同作，衙本 
多存巧正字，此其一也。 

387. 巧公所賜 （第39簡） 

今本"雄"作"唯"。雖字漫嫌，摹者據左旁似ぞ，遂定爲雍字。然"唯公 
所賜"、"唯公所命"，《燕》、《射》禮凡數見，街本亦巧作"唯，，，此當屬誤寫。 

388. 升酌脂，下拜爵 〔小臣辞，升成拜〕（第39鶴） 

今本無"爵"字。《泰射》第107簡同節："升酌善，下，再拜稽首；小臣正 
巧；升成拜。"與今本同。下拜而升成拜，即《論語》所謂"拜下，，。禮文記臣 
與君爲禮，均有拜下之節。"下拜爵"不成文義，簡本誤衍。 

389. ± 狐于西階上，辨 （辯）（第41簡） 




今本"抓"作"旅"。狐於西階上，不成义義。旅即旅酌，依次而自酌行 
酬也。《泰射》同節簡本亦作"旅"，而下义有"±旅酌"句，俱證此义"孤"爲 
旅之誤寫。 

390. ± 旅酌 （第41簡） 

今本‘‘酌"下有"卒"宇。《泰射》同節簡本、今本俱無"卒"字。此節爲賓 
媵觸於公，公舉レソ爲±旅酬。上已有爲賓爲卿爲大夫舉旅行酬，此爲±，云 
"辨"已明凡±皆受酬訖，自毋庸更言"卒"。又云"±旅酌"，乃補記±自行 
酌酒，故注云"が執爵者"。句下更不應有"卒"字。褚寅亮レソ爲"辨，，指±， 
"卒"指旅食者，强生分别。旅食者亦爲±，己該於±や，果如褚説，則《大 
射》無"卒"字，豈旅食者不巧於受酬乎？實不可通。 今得簡 本，知 今 本‘‘卒" 
字爲衍文；が氏無注，誤在鄭本之後。 

391. 〔無算〕お，± 有 〔執膳爵者，有執散爵者，執膳〕 爵ま酌け進公==不 
拜受 ，執が巧 ま酌け之命所=賜者興受爵，降席下，鄭 （奠） 离，巧拜稽首，公 
合 （苔） 拜 （第 41-- の簡） 

今本"-±"下有"也"字，"之"下有"公"字。《泰射》第 109— 110簡同節 
無"也"字、"公"字與本篇同，而今本有"也，，字，，、"公，，字亦與本篇同。陳校 
云；"依此簡容字地位計之，不能容*有執散爵者，，故删去不錄。簡本應作 
‘執=膳=，。"陳校と意不明，所云删去，指何人所删；删後將作何解？悉置 
不問，實錐通釋。"有"下爛缺，計缺字化位不能容，不過有誤脱耳。此义鄭 
氏無注，郝敬云；"±也，謂執爵皆±也。"任執爵者爲±，則お"也，，字義更顯 
明，簡本爲長。膳爵爲公爵，故酌而進於公；散爵爲臣下之爵，方當云；‘‘執 
散爵者亦先進于公而親命之賜公卿。，，お甚迂曲。簡ネ無‘‘公，，字，則執散 
爵者酌而進於命所賜者，義本顯豁，今本"公，，字爲衍文。 

今ネ"命が=賜者"作"命所賜所賜者，，。陳校云："所下重义號爲 * 所 
賜'二字之重文。"《泰射》簡本作"命所賜所賜者，，，則此义"賜，，下誤脱重文 
號耳，ホ如陳校所釋也。鄭注："古文曰公菩再拜。"簡本、今ネ俱用今文。 

392. 受賜を L ツ巧が庶坐•公卒爵，を后（後）飲（第42簡） 

今本"賜"下有"爵"字。《泰射》第110衙同節"賜"下無"爵，，字，今本亦 
有"爵"字；又下第43簡"受賜者興，，，今本亦有爵字，而《大射》同節街ネ、今 


巧！依ド！/司んを 


《ホ >义用み欠舞 





本俱無"爵"ぞ；又上第 39 街"受賜者如初受酬之禮"，今本無"賜"字，《大 
射》同節街本、ク本俱無"賜"字。然則此等文句，今本曰"受者"、曰"受賜 
者"、日"受賜爵者"，而簡本則曰"受者"、曰"受賜者"，其義本無别也，而簡 
本を多省字。 

今本"庶"作"席"。此受賜者就席上坐而飲酬酒，《泰射》第110簡同が 
並此篇下"大夫就席"句簡本亦作"席"。"就庶坐"不詞，顯係お似誤寫。 

今本"祭"作"然"。《泰射》第111簡同節亦作"然"，今本同。陳校云； 
"‘祭后 > 今本作‘然後％祭或是誤寫。"無筹爵飲酬酒無祭法，其誤不待言 
也。 

393. 唯受モ公者拜，卒受者興 W 州 （酬） ±モ西階上 （第43街） 

今本二"受"字下俱有"爵"字。《泰射》第111簡同節與本篇同，今本上 
句亦無"爵"字，與簡本同；下句有"爵"字而無"受"字，誤，詳彼篇。又上第 
40 簡爲±旅酬節"唯受于公者拜"，"卒受者興な酬±，，，今本同。又上第 22 
简公舉媵酬節"卒受者 L ソ虚觸降"，第26衙爲卿舉旅節"大夫卒受者しソ虚 
〔解降〕",今本同。《大射》此等句簡本、今本俱同，レツ彼決此，今本二"爵，，字 
當屬衍文。 

394. 閑人爲烟于門タト （第45簡） 

今本"閔"作"閣"。《泰射》亦作"閑，，。《漢書•劉向傳》顔注："悟，古閑 
字。"《左傳》魯閔公，《史記-魯周公世家》作渭公。又《范堆蔡澤列傳》"竊 
間然不敏"，《索隠》引挪誕生本作憎。《荀子.王霸篇〉 r 齊泡、宋獻是也，，， 
楊條注："泡與閔同。"閔與滑、情同聲相通，故簡本寫闇爲"閑，，。 

今本"燭"上有大字。張爾岐《石本誤字》云："無‘大，字。，，唐石經巧衙 
本同。本師曹元弼先生《禮經校釋》云；"凡燭，在地爲‘朦，執之曰燭。時久 
則在地，庭曰庭お， P う曰門療；暫則執之，門庭皆曰大墙。然實一物，故《詩 
傳》曰庭‘僚大燭也。" 

395. 秦胺 （第45簡） 

今本作"奏咳"。下第50簡記"秦肆夏，，、"臣敢秦爵しソ聽命，，，秦字皆 
誤，當作"奏"。《泰射》同節作"奏咳"，與今本同。"秦胶"俱爲"奏陵"之誤 
寫。陳氏な作"胺"爲齊《詩》，實出臆断，豈有簡本《燕禮》從齊((詩》而《泰 






射》從毛《詩》者乎？ 

396. 所執脯 W 賜達 （鐘） 人モ門内溜 （霞）（第45衝） 

今本"所"上有"賓"字。《泰射》第113簡同が作"賓所執"，今本"執"下 
有"脯"字。案上云"賓醉，北面坐取其薦脯レツ降，奏咳"。其儀據《鄉射》: 
"賓興，樂正命奏陵；賓降及階，陵作。"然則奏陵爲樂正所命。禮文凡兩方 
同時進行之儀注，應各加主詞，使脈絡清晰。此句出"奏咳"下，不能因上承 
"賓醉"句而省"貧"或"脯"字，可見簡本本篇誤脱"賓"字而《泰射》誤脱"肺，， 
字。 

鄭注："古文賜作‘錫 >。"衙本、今本皆用今文。《觀禮》王賜侯氏舍節 
"天子賜舍"，鄭注："今义賜皆爲*錫，。，，二注不同，胡氏、徐氏俱未得其説， 
予な爲"錫"古文、"賜"今文，《觀禮》注誤。下第46街"君無所辱錫于使 
臣"，用古文，他义俱用今文。 

397. 曰巧 (寡） 君有不巧酒，な請子之巧爲 （寡） 君須臾焉 （第 45-46 

簡） 

今本"が"作"臘"，下有"之"字。下第 4 7簡"有不醜酒，，，今本亦作 
"胁"，亦下有"之"字。《説文.肉部》："胁，設膳鹏鹏多也。，，《左傳》僖公 _H 
十—:ミ年、文公二年、襄公十四年、昭公セ年，杜注均云；"胁，厚也。，，《字暴》有 
酿 字，云："酒厚也。" 醜 爲胁之或字。鄭注："古文胁皆作4珍，。，，簡本、今本 
皆用今文。注义云；"今文皆曰‘不胁酒，，無<之，。，，簡本無"之，，字，用今文。 

今本"子"上有"吾"字。下第が簡同節"レソ請子之與寫（寡）君須を 
焉"，今本亦有"吾"字。化節補述主國君與ホ聘使者行燕禮，公使人至客館 
戒客么醉。《±冠.記》戒賓、宿賓之辭，主人對賓稱吾子，《±昏.記》納 
采、問名之醉，彼此稱吾子，《±巧見》賓稱主人爲吾子，均屬雙方尊卑相敵 
之稱謂。《聘椎•記》赞君聘享之辭云"子 L ソ君命在寡君，，，不稱吾子。化义 
公使人述公命，與《聘禮》巧同，有しソ尊臨卑之意，な無"吾，，字爲長，當從衙 
本。 

398. 宙 （寡） を = 之お也，君無所辱錫 （賜） モ使臣，敢齊 （第46簡） 

今本"寡"上有"對曰"二字。此主國君使人與聘國使者問答之醉凡 S ， 
初問句首有"曰"字，簡本與今本同。而二 S 次問答巧無"曰，，、‘‘對曰，，等字， 
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w 初次問答見例，則今本初答有"對曰"二字爲善。 

今本重"臣"字。初辭再醉俱不重臣字，義固可巧，但參レツ致命之答辭： 
"乂辱賜于使臣，臣不敢賜命。"衙ネ亦重"臣"字，則此二句亦な重"臣"宇爲 

.長。 

399. 爲 (寡） ち曰，不醜 （胁 ）1 使某固け請 I 某劈 （第 46—47 简） 

今本"曰"上"巧"上俱有"固"字。此乃第 S 次問答，參な第二次問答， 
當有"固"字。 

鄭注："今义無使某。"簡本、今本均用古文。 

400. ち況巧 (寡） ち I 易辱賜于使臣=敢拜賜命 （第 47 簡） 

今本"況"作"脫"。《禮記.聘義》"北面拜況"，《釋文》："況，本作厮。" 
《左傳》僖公十五年"亦無厮也"，《釋文》："厮本作況。，，《爾雅.釋詰》：‘‘耽， 
賜也。"《國語-魯語》"況使臣しソ大禮"，韋昭お；"況，賜也。，，聲義俱同相通 
假。 

今本"寡君"下有"多矣"二宇。《聘禮.記》贊拜問大夫么醉云；‘‘君厮 
寡君，延及二 S 老。"詞例相類，な簡本無"多矣，，二字爲長。 

今本"易"作"又"。"易"字不可通。簡本"又，，多作"有，，，易爲有字之形 
鑛。 

401. 其生狗也，を（亨）于巧^外東方（第48簡） 

今本"生"作"牲"。簡本"特牲"作牲與今本同。《論語.鄉黨》"君賜 
生"，《釋文》;"賜生，魯讀生爲牲。今從古。，，彼當作"生，，而魯《論》作‘‘牲"， 
此當作"牲"而簡本作"生"。生、牲聲同通假，猶上文" を，， 之 作‘‘ 生，，也。 レソ 
ホ《論》例之，簡本恐用古文。 

今本不重"門"字。《特巧》第10簡祭日陳設ぶ位次が"享（亨）于門外 
東方"，不重門字。此當與彼同，誤加重文號。 

402. 如（若）お四方之宙則公使之于秦（泰）門内（第48簡） 

今本"賓"下有"燕"字。下第56簡"如（若）與西（四）ホ之賓燕，，，簡本 
有"燕"字。無燕字不明與賓何事，顯係誤脱。 

今本"使"作"迎"。君與臣燕，即位後命一臣爲賓，無迎賓之が。此聘 
賓爲他國之臣，ホ臣屬於己，當有迎賓之儀。"使之，，不成义義，簡本誤。 







403. 巧卿燕大夫爲賓，巧大ま亦大夫爲賓 （第 49 簡） 

今本"燕"下有"則"字，"亦"上有"燕"字。鄭注："今文お‘則'，下無 
‘燕 I 。"簡本用今文。胡承烘《疏義》云："鄭從古文有‘則 > 字‘燕 > 字者，亦取 
其义義備。"案此記不過補述與大夫燕亦大夫爲賓之一端耳。記者，記其儀 
之有異於正禮者。"與卿燕"云云已見正禮，自レソ無"則"字爲善；下句異於 
正禮，な承上文，"燕"字自可省，俱レソ今义爲長。鄭が據本用古文，ホ爲文 
義備而改從古文者。今文文多省略，蓋高堂生初傳今禮，出於記誦，詞多删 
節，非若古文之傳自晚周書本爲文義備也。 

404. 如 （若） 巧則酌 （第 50 簡） 

今本"酌"作"勺"。巧注；"《勺》，頌篇，告成大武之樂歌也。，，《詩.酌》 
《釋文》:"酌音灼，字亦作巧。"蔡當《獨が》："《酌》一章九句。，，壁治魯《詩》， 
是き、を同作"酌"。《内則》"十呈舞《勺》"，《漢書.董仲舒傳》"於周莫盛於 
《勺》"，《ぶ俗通》"周公作《勺》"，陳喬が《齊詩遺説考》 L ソ爲《儀禮》、《禮記》、 
《漢書》皆作"勺"，作"勺"齊詩也。《左傅》宣公十二年、《荀子.樓論篇》作 
"巧"，を亦古文。簡本作"酌"又作"巧"皆用古文，今本用今文。 

405. 凡公巧掛，皆実お,不過二等 （第 50 — 51 衛） 

今本"粟"作"栗"。《字窠補》有粟字，云"古栗字，，，從禾爲俗寫。栗階 
字爲歷之假借，《考エ記》"栗氏"，鄭注："栗古文或作歴。，，《説文.止部》； 
"歴，過也。"鄭注："栗，谱也，謂越等，急趨君命也。，，義亦相近。《檀弓下》 
"歴階而升"，栗字お今义お？ 

今本"不"上有"凡栗階" S 字。所謂巧，即巧拜下。臣與君爲禮，降堂 
至昨階下拜，君醉，即升堂成拜。栗階者，上（或下）堂升（或降）階之儀也。 
栗階對お足連步而言。聚足連步爲左足升（或降）第一等級，右足随之，兩 
足相並，然後至第二至第 S 等級。栗階則左足升至第一等級，右足即升至 
第二等級。凌廷堪《椎經釋例》云："考連步是升階堂法，猶之平敵相拜也； 
栗階于君が則然，お么再拜稽首也。モ敵升階經不言连步者，猶平敵相拜 
不云頓首也。"凡云升降，俱是連步；蘭君辭，急遽升堂成拜，故用栗階。栗 
階义不得過二等，即左足巧第一等級，右足不得越至第兰等級。然則凡字 
起例，が皆栗階"承"凡公所群"句，則"不過こ等"上必有"化栗階，，句，な二 
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者'不得混爲…事也。衙本誤脱。 

406. 上退モ物一等，既發則對君而迎 （第 52 街） 

今本"退"上有"射"字。此記君與射而異於羣臣之儀。射禮レソ上射與 
下射合爲一親，上云"君與射則爲下射"，與君合稱者爲上射，當有"射"字， 
簡本誤脱。 

今本"等"作"劈"。物爲堂上畫"十"形之標誌，射時立於物上。苟爲矢 
幹，長 S 尺。臣避君，君射時，上射退於物後 S 尺，示不敢與君並立。射在 
堂中，不在階上，何ホ階么等級？簡本蓋涉上文"不過二等，，而誤。 

今本"お"作"苔"。鄭注；"苔，對，面鄉君也。"簡本作"對"爲ち。 nj •見 
鄭氏未見此衙遗傳之本。 

今本"迎"作"俟"。《大射》君與賓稱射節；"公既發，大射正受弓而俊。，， 
衙本作"巧"。作"迎"義不可通，當依《泰射》作"巧"。 

407. 如 （若) が君燕則俠爵，在大夫射則肉但 （祖 ）（ 第 52 簡） 

今本"俠"作"夾"。《華山亭碑》"巧(吏）卒俠路"，洪适《隸釋》 云：" 碑し ソ 
俠爲夾。"化同漢碑。 

今本"在"上有"君"字。射必左祖， L ソ便於射。君あ朱橘，臣ネ旦熏濡，レソ 
所服懦之色見尊卑。但君與其射，大夫壓於君，必並懦之左袖亦權去之，即 
所謂肉祖也。"在"上無"君"字，不特文不成句，而其義亦不能明。簡本誤 
脱。 

408. 臣を賜矣，臣請資執爵 （第 52 簡） 

今本"執爵"下有"者"字。盛世佐云；"賓媵爵于公時則釋此辭也。，，爲 
賓爲卿爲大夫旅酬時，公立而爲禮，由受酬者自酌酒而公與拜授；唯爲±旅 
酬，已坐燕，公坐而命賜某乂酬，則須有執爵者代爲酌酒授爵。請立執爵者 
お於賓，請醉即此記所云，乃自請贊助執爵者行事，實屬費解。歴代禮家無 
人發疑，而説解終嫌含糊籠統。今得簡本，知本無"者，，字，賓實自請助公行 
執爵之事，故下文有"巧者對曰，吾子毋自辱焉"。然後别立執爵者。核之 
前後义義，换が冰釋，此簡本之善者。今本"者"字爲衍文。 

409. 泰射 (第2簡簡背） 第十四 （第1簡簡背） 

今本"泰"作"大。。簡本第8,44,62簡"大が，，第35、37、38衛"大跡，，， 





第 69.70.71 簡"查射正"及各簡"大夫"外，其餘皆作"泰"。 

今本作"第セ"。 編か不同， 説見第1條。 

410. を戒官有まモがま （第1簡） 

今本"官"上有"百"字。鄭注;"作大事，則掌な君命戒於百官。"蓋引《周 
禮-大宰職》稷此文。彼义云:"作大事，則戒于百官，贊王命。"宰總戒百官， 
下"射人戒諸公卿大夫射，司±戒±射"，乃分戒大夫與±。 S 卿五大夫及衆 
±巧參與射事，應依今本有"百"字爲長。 

411. 半五十（第2簡） 

今本"芋"作"干"。陳校云："干從卿頭，簡卿頭竹頭不分，此竿也。，， 
《詩*干篤》"ぞぞ干篤"，朱駿聲《説文通訓定聲》レ:>1爲假"干，，爲"竿，，。鄭 
注；"干讀爲が，が侯者，が鶴奸飾也。"則今本"干，，、衛本" ザ，， 俱爲假借字。 
が氏定±侯爲巧，な爲侯中之韓室が而四周復飾しソが者，實據《周禮.射人 
職》爲説。彼文云"±なミ親射が侯"，鄭注："《大射禮》が作‘干，，讀如（段 
玉裁改*如，爲*爲，。今本作*讀か，，誤。）宜巧宜獄之が。巧，胡犬也。，，《射 
人職》±射干侯，故知此"干五十"爲が侯，而竿、巧同爲干之後製正字。鄭 
引《詩》"宜が宜獄"爲《小雅.小宛》篇文。《毛詩》作"岸，，，《釋文》引韓《詩》 
作"巧"，是が注《禮》用韓《詩》。然則作"干"作"竿，，作"巧，，俱爲今义，古文 
則作"岸"。 

412. を留東面 （第3筋） 

今本"容"作"頌"。《説文.頁部》；"頌，扇也。"《を部》："兒，頌儀也。，， 
段注："古作‘頌を'，今作‘容免，，古今字之異也。，，《漢書.儒林傅》顔注： 
"頌讀與容同。"鄭注；"古义頌爲‘庸，。"是今本作"頌，，簡本作"容，，俱用今 
文。《奮-益稷》"を编レソ間"，據《周禮.目氏瞭職》注鄭本作"庸，，，又《大司樂 
職》賈疏引が注："西方之樂謂之庸。庸，功也，西す物熟有成功；亦謂之頌， 
頌亦頌其成也。"《書》作"鹿"，亦爲古文。鄭氏此注謂言成功曰"頌"，是レソ 
"頌"爲庸之假借，字作頌，释從鹿。又《書》注"頌亦頌其成，，，正見其從古文 
者也。於此可見所謂鄭氏標合今古文者，惟在注中見之，並ホ改易經字，此 
其明證也。參見第150條。 

413. 朔巧在其化 （第4簡） 
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今本"婢"作"擊"。《説文•鼓部》："奪，騎鼓也。從鼓，卑聲。"又《金 
部》："鈍，盤婢也。從金，卑聲。"二字義别。養亦作碑，《文選•藉田賦》李 
善注："轉與叢同。"《晋書音義》上："碑亦作鬟。"簡所據之本當作禪，書手誤 
從革爲從金耳。亦猶下桃字作桃之誤從革爲從木，縛字作縛么誤從金爲從 
食也。 

414. 桃倚モ容 （頌） 磬西ま （第4簡） 

今本"桃"作"裳"。《説文•鼓部》無薬字。《革部》："铅，铅遼也。从 
革，召聲。桃，お或从兆聲。義，紹或从鼓兆。"是裝爲お之或字。簡所據抄 
之本當作靴，書手誤從革爲從木耳。亦猶上轉字作鲜之誤從革爲從金，下 
缚字作縛之誤從金爲從食也。 

今本"ま"作"紘"。鄭注："紘，編磬之繩也。設裝在磬西，倚于紘也。" 
簡"佑"字有寫作"ま"，此與同作，然"西佑"或"西或"巧不成义義。《釋文》: 
"巧紘，音を。"《集韻》十=耕"宏"字出音乎明切，下列玄、紘等字。蓋《禮 
經》原本作玄，古がを作 巧， 初隸化時有作る，遂由形似而謝;作或矣。 

415. 幕 （幕） 錫ち鋪，綴諸替 （節）， まお （幕） I 加勺，有 （又） 反之，皆玄 

酒を化 （第4 5簡） 

今本"錫"上有"用"字。衙本《燕お》第2簡同節作"幕（幕）如（用）却 
(絡）如（若）錫"，"如"爲"用"字之誤寫，則此义誤脱"用，，字。參見第352 
條。 

鄭注："今文錫或作‘錫，，鋪或作‘お，。"今本、簡本同用今文。《燕禮》 
告戒設具節が注"錫"下無"或"字。當依此注，皆或本也。 

今本"玄"下有"尊"字。《燕禮》與《大射》設尊之法相同而記述之文有 
裳。 《燕槽-》；"司宫尊于東極之西：兩方壺，左を酒，南上；公尊瓦大兩，在尊 
南，南上。"《大射》:"司宫尊于東媪之西；兩方壺;膳尊兩お在南，有豐，皆を 
尊，酒在北。"方•壺即散尊，臣爵所酌。《燕禮》之"公尊瓦大兩，，即《大射》之 
"膳尊兩無"，文中多稱膳尊，君爵所酌。堂上設四尊，膳尊二在南，散尊二 
在化。膳、散各有一を酒、一酒。ぞ酒爲上，故在南，君西面，據君而言爲在 
左。設尊據散立义，韋協夢謂之"先尊方壺モ東媪之西レツ爲節，，。《燕禮》設 
兩方壺云"左玄酒南上"， L ソ南爲上，故玄酒在左，言を酒在南爲上，則酒在 






ゴし設公尊瓦大巧云"在尊南南上"，言兩膳尊在が方壺之南，而义な南爲 
上，則を酒在南而酒在北：二者皆不言自明也。《大射》設兩方壺、兩公尊巧 
不言な何爲上，末云"皆ぶ尊，酒在北"，鄭注云："皆を尊，二者皆有を酒之: 
尊，重本也。酒在北，巧統於君，南爲上也。"云"皆を尊"即明示兩方壺、兩 
公尊中皆有一を酒之巧；酒在北則明示を酒在南しソ南爲上。二禮記述有 
異，不過見其行义多變耳。如依簡本無尊字，"皆を酒在北，，則將な北爲上。 
古人な左爲尊，據君左在南，據臣左在北，尊統於臣，断無此理。簡本誤脱。 

416. 巧±旅をモ西角之巧北面兩貝を，有 （又） 尊于泰 （大） 侯之乏ま 
ゴヒ兩かお (第5簡） 

今本"縛"作‘‘鑽"。上第3簡設樂縣節"其南縛，，句爛缺，不知所作。 
《釋文》;" 簿 ，本义作縛。"《説文.金部》:"鑽，大鐘、淳于之屠，所なあ鐘磬 
也。堵レソニ金，樂則鼓 お 應么。从金巧聲。""縛，縛鱗，鐘上横木，上光華 
也。从金尊聲。"二字義别。然經傳多假缚爲簿，《周禮》"縛師"，《國語.周 
語》"が鈎有鐘無縛"，《晉語》"戚施直縛，’，皆作"縛，，。宇書無媽字。簡所據 
抄之本営作"縛"，書手誤從金爲從食耳。亦猶上轉字作婢之誤從革爲從金 
也。 

今本"員"作"固"。《燕禮》第2簡告戒設具が"尊出け）旅食于門西兩 
面壺"，简ネ亦作" 因’’。 《列子.説符; r 園流九十里，，，殷敬順《釋文》云；"園 
與圓同。"《説文.日部》:"固，天體也。""圓，圏全也。，，段注："《商頌》<幅頃 
既畏>，毛曰：‘頃，巧也。，按《を鳥》傳亦云‘員，均也，。是則毛謂員、噴皆圓 
之假借字。篷申之曰：*頃當作圓，回謂周也。，，，據此，簡本作"員，，爲圖之古 
义假借字。 

今本" が" 上有"壺"字。張巧岐《石本誤字》云："‘兩圓壺，，‘兩壺が 
酒'，俱誤作‘壺，。"唐石經有"壺"字。下第8 4 簡獻獲 者が"司宫尊侯于服 
不之乏ま北おか酒，東面南上，皆加勺"。今本"か，，上亦が‘'壺，，字。放繼公 
讀か如字，謂"嫌其爲祭侯，且見不他用也，，。賈疏レソ爲"此所得が，皆因祭 
侯，爲侯之 神， 故 用お留 也，，。巧不確。本師曹元弼先生《禮經校釋》云："注 
讀か爲沙，謂此酒濁必摩沙，因名沙酒。沙酒對酒與ぞ酒言之，酒な清爲 
貴，用濁酒者，巧者 賭 也。"分别恰當，當可信お。用な别が膳尊、散尊之^ 
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ぞ酒一酒，亦别於旅食尊之兩壺皆爲酒，故曰獻酒。兩明用尊之數，壺明用 
尊之器，《±冠》"側尊一 無體"，《鄉飲》" 尊兩壺于房户間"， 《鄉 射》"尊于賓 
お之東兩壺斯禁，左玄酒"，《±虞》"尊于室中化塘下，當户，兩無體酒"，《少 
牢》"司宫尊兩 お 于房户之間"，全經設尊之例，皆既明其數，又明其器，可見 
"壺"字不可省。今 本が獲 節亦が"壺"字，散,繼公云："お，兩壺也。或脱一 
‘壺>字。"散亦しソ全經之例立説耳。簡本兩獻酒上巧無"壺"字，似非抄寫偶 
脱，或用今义多省字化。 

417. を （又） な （設） な于護者之ま西北，水在洗化，匪 （館） 在ま南陳 

(第6街） 

今本"護"作"獲"。簡本第 5 0簡レソ前除"毋射獲"句作"獲"外，俱作 
"護"。而第62簡後除第63簡侯皆護""命護者"、第85簡"護者適右 
个"、第86衝"護者左執爵"、第87簡二"護者，，、第100簡"命護者，，、第109 
簡"皆 謎" 等句作" 護" 外，俱作"獲"。護、獲錯見。下ミ親射節"獲者興，，鄭 
注："古文 獲 皆作‘ 謙'， 非也。"蓋古文"護，，顯屬形韻，故鄭氏非之。然則街 
本有作"護"，乃西漢經師レソ今讀古時據今文改之而未盡を，亦予斷漢衙本 
爲巧义或本之最佳證也。《漢書-王莽傳上 r 其中子獲殺奴，，，顔注："今書 
本有作‘ 護 >字者，流俗所改耳。"恐或人有從古文作耳，非俗寫作"護，，也。 
參見第150條。 

今本"東"在"南"字下。凡賓主獻酢酬正禮，其堂下陳設諸器，館必南 
面，漂與洗必北面，東西並列，即上所云"設洗于昨階東南，聲水在東，館在 
洗西南疎"是也。此爲獲者么器，館、暫、洗俱設於其尊之西北，尊設大侯乏 
之東北，則亦即大侯么西北，云"水在洗北，，，自是館東面而疊、洗西面， S 器 
南ゴヒ並列，故疆必在洗器之北而館在其南。依簡本館在洗東而南面，則必 
愚、洗ゴヒ面而東西並列，與"水在洗北，，句巧矛盾矣。其文誤倒無疑也。 

418. 泰 （大） が正巧，寅を請寅 （第9簡） 

今本"賓者"作"演者"。搶者爲公之輔相，《大射》大射正爲摸者，猶《燕 
槽》射人爲換者。"大射正搞"即大射正爲擒者，簡本作"擴";下‘‘擦者命賓"， 
簡本亦作"横"。惟此請賓句作"賓"者，顯係誤寫。 

419. き世夏 （第11簡） 









今本"世"作"肆"。簡本《燕禮-記》第50簡亦作"肆"。此作"世"者， 
鄭注此义及《周禮-鍾師職》俱引吕叔玉云"《肆夏》，《時道》也"。《詩-時 
お》"肆于時夏"，《釋文》:"音四。"簡レソ聲同假"化"爲肆耳。 

420. 巧 右北面至ち拜 ，寅 合 （答） 拜 （第11簡） 

今本"苔"下有"巧"字。簡本《燕椎》同が亦有"再"字。此即所謂"拜 
至"。《鄉飲》、《鄉射》主人從昨階升，在昨階上拜；賓從西階升，在西階上 
拝。《燕禮》、《大射》由宰夫代君爲主人，主人亦由西階升，故與賓同在西階 
上拜，主人在を之右。主人再拜，賓與主人尊卑巧敵，亦當再拜。簡本誤 
脱。 

421. 諸子な （設） が祖 (お）（第14簡） 

今本"諸"作"庶"。下第108簡坐燕節"則不獻庶子，，，第109簡獻庶子 
等が" か 庶子于作（昨）階上"、"如獻庶子之椎，，，第113簡賓岀公人が"則庶 
子執 巧 於作（昨）階上"，作"庶"與今本同。化外簡本俱作"諸，，。第102簡 
徹姐巧坐が"諸子正徽公祖（化）"，請爲諸宇之誤寫。《周禮.夏官》序官 
"諸子"， 巧 注"諸子，主公卿: t 大夫之子者。或曰庶子。，，《义王世子》："庶子 
之正於公族を。"《書-康諮》："知惟外庶子訓人。"胡医衷《儀禮釋官》云： 
"諸、庶訓皆爲衆，諸子庶子皆掌國子，國子衆多，故云諸，或言庶，諸庶通 
名。"作"諸"或係古文。 

422. 樂吃 (第15簡） 

今本"吃"作" 関"。簡 本本篇皆作"吃，，，而《燕禮》第49 簡 記"主人苔拜 
而樂 蘭"， 第50 簡 "主人升受爵レツ下〔而〕樂閣，，，二字皆漫德，摹者定作閣。 
字ま無閑字，縱如所定，亦不過関之形誤耳。鄭注："関，止也。，，《説义.言 
部》:"訖，止也。"乾、 関 同訓。此"吃，，爲訖之形霸。簡ネ関、訖兩作。 

423. 公を,如#樓，諸 (庶） 子資肺,不拜酒,立卒お (第19簡） 

今本"赞"下有"授"字。《燕禮》同節今本亦有"授"字，簡本第13簡爛 
缺，不知所作。"如賓禮"者，如賓之祭薦脯磕、祭肺、祭酒也。公之祭與賓 
不同ま，如下文所云： をが 赞者，公尊，レソ庶子爲赞者，也；酒爲己物，公不 
拜'酒，亦不告旨，二也；賓坐卒爵，公立卒爵，=也。庶子之赞祭，即代公取 
肺而授於公。如無"授"字，赞肺豈代公爲祭乎？必不然也。簡本誤脱。 
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424. 巧典 （奠） 于應匪 （館）（第 19 簡） 

今本お"膳"字。《燕禮》同節今本亦有"膳"字，簡本第13簡爛缺，不知 
所作。上陳燕具席位節："設膳館在其北，巧面。"此主人獻公用象舰，主人 
升受公之虚舰，當降置於膳館。簡本是，今本誤脱。 

425. 更巧洗，升巧が W 巧，巧于作 （昨） 階下 I 北面鄭 （奠） 离再拜稽首 

(第 19 20 簡） 

今本"面"下有"坐"字。《燕禮》同が今本亦有"坐"字，簡本第14簡爛 
缺，不知所作。坐 巧 之が固多省文，然此主人受公之酢，在昨階下拜受爵， 
異於常推，不慮省"坐"字。下ぞ爵後亦"坐鄭（奠）爵再拜稽首"，淸本與今 
本同，則此亦しソ有"坐"宇爲長。 

鄭注；"古文‘更> 爲‘受 >。"今本、簡本俱用今文。 

426. 巧西面拜 （第22簡） 

今本"面"作"階"，下有"上"字。《燕禮》同節今本"面"亦作"階"，下亦 
有"上"字。簡本第15淸爛缺，不知所作。宰夫代公爲主人，賓ま人拜位俱 
在西階上，故其拜ゴヒ面。堂上唯公西面拜於席上，羣臣無西面拜者。此云 
"西面拜"，既不明拜於何處，又賓無背君之位，足證衛本之誤。 

427. 應 （媵） 巧を立于统南，西面北上 I 遂進涛 （盛） なち) ||(觸） ，升自 
西階，徐進酌が，交于巧ゴし降作 （昨） 階下，皆鄭 （奠） 縮 （継） 巧拜稽首，執版 

(継）， 公合 （苔） 拜 （第 23— 24簡） 

今本"遂"、"徐"俱作"序"。此二人媵爵節，二下大夫相次而進洗觸，又 
巧か而進酌酒，其義相同，不應異字。簡本"遂，，皆作"述，，，"序，，或有作 
"徐"。 此節四"序進"句，=句作"徐"，一句作"遂";《燕禮》第17、18、19簡 
同節四"序進"句除爛缺一句外，兰句俱作"序，，，舆今本同，據此而知，"徐"、 
"序"縱有錯見，作"遂"顯屬誤寫。 

今本"降"下有"適"字。下第25簡同節又"降作（降）階下，，句，今本亦 
有"適"宇。《燕禮》同が今本、簡本俱無"適，，字。此义鄭注："古义曰‘降造 
昨階下 >。"《説文.る部》:"適，之也。，，《小爾雅.廣詰》、《莊子.山木釋文》 
並云："造，適也。"適、造義近。徐養原《疏證》云；"‘造，乃字么誤。升曰造， 
降曰適。"徐説殊固。二媵降自西階至昨階下拜，故在適，於義當有"適，，或 





"造"字。下第66簡君與賓親射節"司射去符けい作（昨）階下告射于公"， 
今本"昨"上亦有"適"字。鄭注；"今文曰‘昨階下 >，無‘適 >。"彼义司射雖非 
自西階降，但至昨階下則同。然則今义俱無"適"字；古文有"適"字，或作 
"造"。簡本《燕樓》、《泰射》俱用今文。《燕禮》今本無"適"字，鄭氏雖無注， 
亦用今文。可見古文隸寫時多有滲入今文者，此文即删去"適"字也。鄭氏 
不過能辨今古，固未を或從今或從古而改易經字也。參見第150條。 

今本"執解"下有"興"字。下"執飯(維）興"句，簡ネ與今ネ亂《燕禮》 
同節二"執娘(解)興"句，簡本俱與今本同。因拜而奠郷，必坐；拜畢執觸， 
必巧。下云"媵爵者皆坐祭"，巧而能遂至席上祭酒，故當有"巧，，宇。坐巧 
之が固多省略，此儀銜接，レソ今本不省爲長。 

428. 公合（苔）拜（第24簡） 

今本"拜"上有"再"宇。盛世佐云："此云‘苔再拜，，衍一‘再:，字耳。，，韋 
協夢云："凡臣拜君再拜者，君亦苔再拜。上兩*公苔拜，不言再拜者，义不 
具。"案《燕禮》同節簡本五"公苔再拜，，句，今本同。此篇五‘‘公苔拜，，句，今 
本唯此云"再拜"，其他俱無‘'再，，字與簡本同。二人再媵觸節，《燕禮》二‘‘公 
苔再拜"句，今本、街本同；《大射》二"公苔拜"句，簡本一爛缺一與今本同； 
《燕樓》、《大射》媵備皆下大夫，不應有異。然君臣尊卑之異，在臣之再拜稽 
首，不在君を苔一拜抑苔再拜，故《燕禮》皆再拜，《大射》皆—拜，不な爲違 
を也。盛化佐レソ此义爲衍‘‘巧，，宇，得簡本證實，而韋説非也。 

429. 作（巧）お下皆再拜稽首（第24—25簡） 

今本"皆"下有"北面"二宇。臣與君爲禮在昨階下拜，君在堂，自當北 
面。此が昨階下拜凡四，初次明言"ゴヒ面"，下 S 次二字可省。《燕禮》同が 
今本唯初次見"ゴヒ面。二字，《大射》則二見；簡本則二禮皆初次見‘‘北面，，二 
字，餘俱省义，自較一律，當從簡本。 

430. I •(勝） 巧者 巧 巧) 》( 解）（第2日簡） 

今本"豫"作"を"。簡本《燕お》作"象，，與今本同。《泰射》俱作"豫"。 
象觸，公（諸侯)所用觸。"豫"爲誤加形旁，猶奠之作鄭，加之作駕也。 

43 1. 典（奠）モ匪（館），易お(觸)洗（第 26— 27簡） 

今本"洗"上有"巧"字。奠觸必坐而省"坐，，字，洗鄉必興而就洗器ぶ 





洗，自亦可省"興"字。《燕禮》同節今本亦お"興"字。坐興之が多省字，則 
此亦當從簡本。 

432. 司宫兼捲ま席 （第29簡） 

今本"捲"作"卷"。《燕禮》同節今ネ亦作"巻"，簡本第22簡爛缺，不知 
所作。《説文 • P 部》;"巻，熟曲也。"又《手部》："捲，一曰猪收化。"經傳多 
假卷爲捲，簡本用後製正字。 

433. 主人ホ升 （第33簡） 

今本‘‘洗"下有"触"字。此が大夫節，主人從堂下西面位就館取舰，洗 
而登堂，なが大夫。本屠略敏，更省舰宇，お害义義。《燕禮》獻卿獻大夫， 
巧本、今本俱省"舰"字，則此文亦當從簡本。 

434. 刀摘エ于西階上 （第35簡） 

今本"掀"作"巧"。陳校云："簡文‘报，字亦近于‘掀，，而《燕禮》第四十 
二簡‘庶7宇今本作‘席，，參《有司》第六十二簡校記。，，此爲エ布席，漢隸布 
席字或誤加形旁耳。參見第328、392條。 

435. が人正徒巧大肺 （師） ，僕肺 （姉） 相少肺 （師） ，縷人±巧上エ （第 

35 簡） 

今本"僕贿"作‘‘僕人師"。《左傳》昭公十年楚有正僕人，即僕人正。 
《檀弓上》;"扶君， 卜 人が扶右，射人師扶左。，，鄭注:"卜當爲僕，聲之誤也。，，即 
僕人姉。其職曰僕人，正爲其長，師爲其副，±爲其屬吏。正與±均稱僕人， 
則"僕姉"が上無"人"字不可通，簡本誤脱。 

436. 巧を皆左何瑟，後首，内弦，巧越 （第 35— 36 簡） 

今本"巧"作"拷"。《燕港》升歌が今本作"執越，，，簡本第 28 簡此二字 
爛缺 ，不知所作。 《鄕飲》" 後首拷越，，，《鄉射》"面鼓執越，，，瑟之可鼓處在 
首，面訓前，"面鼓"與"後首，，正相反。越爲瑟下れ。接，持也，お尾持之。 
故稱執 越必面鼓， 稱持 越必後首。《ま記》"巧澤也，，，《爾雅.釋丘》注‘‘頂上 
巧下者"，《釋文》並云："巧本作镑。"然則此义蓋由玲誤谤，由湾誤げ耳。 

巧 注；"古文後首爲‘後手，。，，簡本、今本均用今文。巧承洪《疏義》云： 
"當作‘首'不應作手。《春秋》成二年曹公子首，《公羊》、《穀梁》作曹公子 
手。化古文首爲手者，皆段借字。，， 






437. 主人西階拜送巧（第 37 簡） 

今本"階"下有"上"字。簡本《燕槽》第29簡獻エが亦有"上"字。西階 
上爲賓之拜位，《燕禮》、《大射》宰夫代公爲主人，故其拜位亦在西階上。西 
階上指西序端近西階之處，西階則指升降所由之階。階が拜位，衙本誤脱。 

438. 乃管新含=終，卒管，大肺（姉）及少怖（師）上エ皆東，ま站之東 
南，西面北上（第38簡） 

今本"新管"作"新宫"。管謂吹蕩，蕩爲を箫之屬。《新宫》，樂章名。 
簡文涉上下管字寫誤。 

今本不重"東"字。《鄉射》樂エ遷位節；"命弟子贊エ，遷樂于下。弟子 
相エ，如初人，降自西階，昨階下之東南，堂前=荀，西面北上坐。，，樂エ西階 
上少東之位礙射事，な將射，故遷其位。《大射》不言遷樂，觀其儀此即樂エ 
遷位之文，與《鄉射》略同。上設樂縣節："樂人宿縣于昨階東，を磬西面，其 
南空鐘，其南簿，皆南陳。"此所謂東縣，即懸樂於東壁。又："西階之西，頌 
磬東西，其南鐘，其南錢，皆南陳。一建鼓在其南，東鼓；朔擊在巧ゴヒ，裝倚 
于頌磬，西紘。"化所謂西縣，即懸樂於西壁。又；"建鼓在昨階西，南鼓；應 
鬟在其ま，南鼓；一建鼓在西階之東，南面；蕩在建鼓之間。。此所謂階間之 
縣，即お樂於東西階之間。階間、東壁、西壁皆懸樂，即所謂"諸侯軒縣"。 
此節云"卒管"，作樂已ま，將舉行射事，樂エ當遷位。樂エ之お本在西階 
上，上化工畢，云"太師及少師、上エ皆降，立于鼓化，羣エ陪于後，，。堂下樂 
エ立位在鼓化，鄭注:"西縣之北。，，蓋東懸無鼓，-階間雖有鼓，近堂廉，其北 
無隙地可容羣エ，故知在西懸之ゴヒ也。《鄉射》遷樂，羣エ從西階降，即至昨 
階下之柬南坐位，無西階下立位，な遷樂在正樂畢後，毋須ち立位；《大射》 
太師等降堂，堂下み吹新宫猶未作，應有立位な俊樂畢。堂之東南角有東 
巧，西南角有西巧，東が之東南，正當東懸之化，亦即《鄉射》所云"昨階下之 
ま南堂前=巧"之お。而前之鼓化立位，即西巧と西南，立位與坐位正東西 
巧向。巧本ま"ま"字，云"皆東"者，即由西が之西南向東而行；下云"東巧 
之東南"，即明其坐位所在。今本誤脱"東，，字，則樂エ遷樂之義與夫異於 
《鄉が》之節巧不能明，得衝本而前後脈絡昭然明晰。簡本縱夕寫誤，終屬 
西漢之本，保存原書真面甚夕，此即其滕義之尤著者。今本"北上，，下有 
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"坐"字。此時樂事已畢，射事開始，樂エ無所事事，獻エ時猶な馨者而得不 
拜不祭，至此更不應使其乂立，當有"坐"字，衙本誤脱。 

439. 南面坐を版 （觸 ）（ 第 40 簡） 

今本"舉"作"取"。街本《燕禮》第34簡同が亦作"取"，與今本同。《渔 
經》舉觸，專爲旅酬。此節司正表位察儀，自酢卒醇後，此左退南面復あ觸 
洗，遂 W 虚解反奠，終不復用，何ホ舉觸，簡本寫誤。（陳校引阮元《校勘記》 
レツ證"取"字爲"奠"字之誤。阮氏所校實爲上"南面坐奠觸，，句，非此句，陳 
巧失之。） 

440. が弓タト見おが谢，右を指句弦 （第41簡） 

今本"欽"作"絡"。簡本"鑛"皆作"铁"。《説文.化部》;"族，矢鋒也。，， 
义《金部》；"鑛，利也。"段注；"今字用儀，古字用族，金部曰鑛者利也，則不 
U 爲矢族字矣。"《集韻》一屋:"雜、族、鉄，或省，亦作欽。"然則古作"族，，，今 
作"鱗"，鑛爲加形旁後製正字，而作欽者乃敏之省。簡作"換，，，亦鑛之省 
也。 

今本"がす"作"附"。今本"お"字，簡本此銜作"が，，，第48簡作"付，，，第 
56 、69簡作"符"。鄭注："お，弓把也。，，《少儀》云"削授がす，，，鄭注：‘‘ガホ謂 
把。"刀把曰がホ，簡假"が，，爲お。お與付通，《廣雅.釋話》云：‘‘が，求也。，，朱 
駿聲《説文通訓定聲》レソ爲が假借爲付，謂"付之爲ホ，猶巧之爲お，義相 
因"。付與符通，《釋名.釋書契》云："符，付也。書所赫命於上，付使傳行 
之也。"簡本蓋な聲義並通而又假"付，，、"狩，，爲が也。 

今本"お"作"巨"。《説义.金部》:"お，大剛也。从金巨聲。，，段注：‘‘引 
申爲館大宇。"又《エ部》；"巨，規巨也。从エ，象手持を。集，巨或从木矢， 
矢者其中正也。"段注："按後人分别巨大也、矩を也、常也，與《説文》字異" 
《廣雅.釋話》云；"巨，大也。，，《小爾雅.廣話》、《一切經音義》卷六弓 I 《字 
林》同。然則簡本作"あ"用本字，今本作"巨，，爲假借字。《莊子.天下》‘‘ レソ 
巨于爲聖人"，《釋义》："向、崔本作‘ あ，。，， 二字な聲同通假。 

今本"句"作"鉤"。句、鉤聲同通假，《淮南子.氾論訓》高注云‘‘鉤讀濟 
陰句陽之‘句'"可證。 

441.爲正請射 （第41簡） 





今本"正"作"政"。本篇大樂正、小樂正、大射正、小射正、小臣正、射人 
正、僕人正、司馬正、庶人正作"正"，司正作"政"。或作"正"。政、正錯雜並 
巧。案二字聲同通假，《書-甘誓》"御ホ其馬之正"，《墨子-明鬼下》引作 
"政"。《詩-節南山 r 不自爲政"，《銷衣》引作"正"。《周禮.凌人職》鄭 
注；"故書正爲‘政'，政當爲‘正'。"《書序》"成王政"《釋文》:"馬本作‘正，。" 
二宇通作，羣書例不勝舉也。 

442. 賓之弓矢ち中巧畫皆止モ西堂下，お弓矢弗 （不） 换，總弓矢福皆 

適次而寺 （第42簡） 

今本"擦"作"篱"。《説文.手部》："禱，手推也。一曰築也。，，非其義。 
《史記*龜策列傳》；"上有濤著，下有神龜。"《索隠》云；"犠音逐留反。按即 
稠也。攘蓄即薬著。辯古稠字。，，濤 、籌 、稠同音，薬與禱、赛一聲之轉。 

今本"が’作"が，。巧校云："‘巧，是‘巧，誤書。，，が注；"方持弓矢曰 
巧。"謂架矢於弓弦，則"が，當爲"挟，，之俗寫。鄭注;"古文巧皆作‘接，。，，胡 
承巧《疏義》云；"执與接同聲亦同義。，，簡本、今本同用今文。 

今本"總"下有"衆"字。衆弓矢對君之弓矢、賓之弓矢而言，‘‘君之弓矢 
適東堂，姿之弓矢止西堂下，，，尊君與賓，故别置之。諸人所用，不加分别， 
共置於か。不挟，即ホー弓四矢相配合。總，即合而束之。不挟方稱總。 
不挟云"衆弓矢"，則總亦當云"衆弓矢，，。簡ネ脱"衆，，字。 

今本"寺"作"俟"。今本"俟，，字，化簡作"寺，，。他簡作‘‘巧，，。鄭注：‘‘今 
义俟作*待，。"簡本寺有作侍，而侍又通待，簡本用古文。參見第367條。 
今本"俟"亦古文，説見第446條。 

443. 工人±11巧人升自化階 （第42簡） 

今本"持"作"梓"。《説义.木部》："梓，揪也。从木宰省聲。梓，或不 
省'。"簡本用或字而义誤寫從手旁耳。 

444. を丹ち黑 （第42簡） 

今本"黑"作"墨"。古無墨宇，卜醉有を （か 《拾》 一.四）、 《鑄子當》 銘 
有 表 (《代》十-王）字，俱用黑爲墨，簡义ホ假黑爲墨也。 

445. 〔卑者與尊〕 を爲巧不異侯 （第44簡） 

今本"偶"作"親"。《文選.文賦》李善注："稱與偶古宇通。，，《莊モ.ぁ 
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物論》"塔焉似喪其锅"，《釋文》："锅本又作‘偶>。" 

鄭化："ホ义異作‘辭 ' 。"簡本、今本俱用今文。胡承洪《疏義》云；"異與 
辭嘗雖巧通，而形義皆不相近。"案古文作"不辭侯"，司射此誓實指卑者而 
育。上誓云"公射大侯，大夫射參，±射干"，尊卑本不同侯;惟與尊者爲親， 
則卑者不必嫌與同侯而辭之。古义詞雖稍晦而義實委婉也。然則古今文 
本不同義，胡説殊固。 

446. が （遂） 比 = 偶 （稱） ，偶 （縄） 巧于次比 （第44簡） 

今本"偶巧"作"与親俟"。下第57簡膽射命親が"述(遂）比衆偶（親）， 
立于大夫之南"，今本重"衆稱"二宇。二文句例正同，而簡本皆有脱誤。比 
稱爲司射執行射事，下句記 S 親或お锅之立位。凡射，必先比呈稱使試射， 
锅爲專詞，不得單稱親。簡本此义誤脱" S " 字，下文誤脱"衆親"二字。 

《説文-立部》:"埃，待也。"今本作"俟"爲竣之假借。《詩.静女》"俟 
我於城隅"，《周禮.内赛職》"レツ俟饋"，巧假"俟"爲竣。《説文》"竣，，下又 
お："巧，或从巳。"簡本用埃之或體。 

鄭注；"今义俟作‘立，。"今本、簡本俱用古文。下第46簡司射誘射節 
"け巧于所執（設）中〔西〕南"，今本"巧，，作"立，，，今本用今文而簡本用古文； 
第8?簡が獲者節"服不復負侯而立"，今本立作"俟，，，則义今本用古文而簡 
本用今文。此皆足し U 證明しソ今讀古時滲入今义而致錯雜並用，其爲古义或 
本無疑也。 

今本"次比"作"次北"。次爲更ホ之所，巧が次之北。"次比，，不詞，蓋 
渉と文"比-号親"而寫誤。 

447. 詩射 （第45簡） 

今本"詩"作"誘"。下第 6] 簡兰稱拾取矢於福節"後者遂取誌射之 
矢"，今本"誌"作"誘，，。合親之射之前司射先射，對お矢、升階、履物、射四 
矢於吉侯、降階等儀，俱属示お，謂之"誘射，，，故鄭注云"誘猶教也，，。詩射、 
誌射均不詞，俱屬形覇。 

448. 卒射 I 北面揖，降，如サ之義 （儀）（第45衝） 

今本"揖"下有"及階揖"兰字，"升，，下有"射，，字。此司射教射，其儀《鄉 
射》、《大射》因尊卑不同而互有詳略，經比勘而後知之。 簡本無《鄉射》，即 





據今本。《鄉射》:"司射揖進，當階ゴヒ面揖，及階揖，升堂揖，當左物北面揖， 
及物揖，南面揖，揖如巧射，降，出于其位南，適堂西。"簡本《泰射》："司射出 
于か，西面揖，當階北面揖，及階揖，巧•堂揖，當物北面揖，及物揖，卒射，北 
面揖，降如升〔射〕之儀，述（遂）適堂西。"其中包括若干儀注，與《鄉射》不 
同。二禮之相異約有兰端；甲、《鄉射》司射原在西方立位，揖而由西東行； 
《大射》司射先入次中，次在東方，岀次由東揖而西行，故一則曰"揖進，，， 一 
則 H " 出于次，西面揖'’。こ、卒射後，《鄉射》司射射時南面，即揖而南行數 
ホ，折而西行;《大射》則司射南面射訖，轉而ゴヒ面揖，復轉而南行數步，折而 
西巧，故一則曰"南面揖"，一則曰"卒射北面揖，，，鄭注："不南面者，爲不背 
柳。"丙、《鄉射》"揖如升射"句，《泰射》"降如升〔射〕之儀，，句，巧包括若干儀 
注，司射西行至當階，巧而南面揖，降階揖，南行，此其相同者也；其不同者， 
《鄉射》則降階南巧後，因其立位在西方，須南行過其立位，折而西面揖，再 
折而北行至堂西，故曰"岀于其位南，適堂西，，。《大射》則降階南行後，不あ 
東方次中，復が而西行至堂西，故曰"遂適堂西，，。二义對勘，宛然如在目 
前。升射時有及階揖，即行至階下而揖；降時由物至階，必先西行至當階么 
處折而南行揖，不應至西階上復揖，其文當是當階揖而ホ及階揖。當階揖 
已包括在"揖如巧射，，、"降如升射之儀，，中，則今本此兰字爲衍义お疑矣。 
千載未發么覆，得簡本而是正を，然則漢簡爲善矣。至於‘‘升射之儀，，，包括 
若ず儀注，不得值.言"升"，簡本誤脱"射，，字。 

449.述 （遂） 取巧语 （指） 之， W 巧 （立） モ所劫 （設） 中之南東面 （第46 

簡） 

今本‘‘巧"作"か"。簡本作"巧，，凡十七見，無所"扑，，者。义お亦有作 
"巧"，凡二見，釋在第440條。陳校云；"ネト，嘉平石經作‘朴，。，，《鄉射.記》 
云：‘‘楚扑長如苛，刊本尺。，，な S 尺之木削其手執之處，用な爲"搶犯教者，，， 
與符節之義不相渉。錢大昕謂:"古無輕唇音，凡輕唇音古皆讀爲重唇。，，符 
聲轉而同於扑，作"符"蓋聲を韻也。 

今本"南"上有"西，，ぞ。中盛靠器，此時满未設而云‘‘所設中，，者，用な 
明司射之位在中器さ:西南。《大射》於釋獲時設中，但未言設於何所。《鄉 
射》司射作射請釋獲節云；"釋獲者坐設中，南當福，西當西序。，，《大射》當與 
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之间。《鄉射》取矢委福が云："設構于中庭，南當洗。"而洗器之鼓，巧爲"南 
化し:^堂深"，然則設中、福、洗吉器之南北之度，巧在与分庭一在化之處而東 
西並列。射後，釋獲者坐於中器之西，取中器之筹，委於中器之南或化，レソ 
記雙方射中之次數。如司射立於中器之南，則將礙於委筹，故決知司射之 
位不在其南而在其西南也。簡本誤脱"西"字。 

450. 轨 （執） 菁が負侯 （第 46 簡） 

今本"善"作"旌"。簡本"旌"皆作"菁"。《孟郁修堯廟碑》"邮エ旌密"， 
洪适ち："此碑段借字如旌爲菁。"今本用本字，衛本用假借字。 

451. 南陽弓 （第 48 簡） 

今本"陽"作"揚"。下第 63 簡 Z 与親再が釋獲節"陽觸"，第 70 倚君與賓 
射が"上曰陽"，今本俱作"揚"。揚、陽通，《春秋經》並《左傳》昭公二十五年 
"か于陽州"，《公羊傳》今本作"楊"而唐石經作"揚"。《左傳》义公八年"晋 
侯使解揚歸匡戚之田于衛"，《漢書-古今人表》作"お陽"。簡本假"陽"爲 
揚。 

452. 適乏 ，梦止（第 49 簡） 

今本"適"作"至"。《鄕射》同節作" W 至于乏"，今本二射禮惟此义作 
"至"。上二人媵觸が"降あ昨階下"鄭注："古文曰降造巧階下。，，衙本巧今 
文，而今本作"至"，不知用今抑用古？ 

鄭注："古文‘聲，作‘磬，。"衙本、今本俱用今文。 

453. 司馬出于下射之南 （第 49 簡） 

今本"馬"下有"正"字。同簡"司射進，與司馬交于階前"，今本"馬，，下亦有 
"化"字。正爲司馬職之長，師爲正么副。《大射》司馬有正又有姉，與僕乂正、僕 
人師同。本篇司馬正凡二十二見。簡本、今本同作司馬正者凡十見(第48、52、 
55.99簡各一見，第 53.54.85 簡各二見），同省作司馬者十見(第62、67、73、74、 
93.94 ,96. 97 簡各一見，第 61 衛二見），惟此衙二"司馬"句今本有"正"字爲不 
同。义第1衙戒宰視縣量道張侯節"宰夫戒宰及司馬，，、"司馬命量人量侯道，，， 
今本亦無"正"字。胡匡ま《儀禮釋官》云："司馬亦司馬正，自後凡單言司馬皆 
是，與上‘宰夫戒宰及司馬，、‘司馬命量人量侯道，者别。據經义則射時命去侯， 
命負侯，命取矢，命設福、撫矢，が服不，命退福、解綱者，司馬正也。 命負侯、乘 



矢，獻隸僕人、巾車、參侯干侯之獲者，命獲(旌與薦姐者，司馬師也。司馬正經 
亦稱司馬，亦稱正。"胡氏分别雖善，其實諸事皆司馬之職，臘有夕人，事多則しソ 
正、師分任，或稱司馬正或單稱司馬，與司馬師相對而言，並無不同。簡本較今 
本省'作者多兩處。今文每多省义，此亦或然。 

454. 巧如升 （第 51 簡） 

今本"升"下有"射"字。此 - S 親射節，與司射誘射之儀同，當有"射"字， 
衛本誤脱。説詳第 448 條。 

455. を位 （第 52 簡） 

今本"復"作"反"。下第66衙君射節"司馬〔師〕復位"，今本亦作"反，，。 
《大射》反於立位或坐位，或稱復或稱反。《特牲》第 9 簡視繼視せ節''賓出， 
主人出，皆復外位"。簡本與今ネ同。が注："今义復爲‘反，。"作‘‘復，，用古 
文化。巧承烘《疏義》云；"案下文‘卒載，加ヒ于鼎，主人升，人復位，。又 
<主人左執角，再拜稽首受，復位，。又*主人苔拜受角，降反于館，升入復 
位，。又‘主乂受爵酌醋，卒爵降，實爵于館，入復位，。惟記云‘資從尸お岀 
崩門，乃反位'。其餘通篇皆言復位不言反位，故鄭從古文。，，今檢衙ネ與今 
本が異，其於《特牲》篇亦經用古而記用今也。然《大射》篇用今义作‘‘反位，， 
者四十六（尚有"反就席，，句一），用古文作"復位，，者十云（尚有‘‘復筵，，句 
一），衝本各爛缺…句不知所作外，悉同於今本，所異者惟此簡與第66简二 
义耳。胡氏持通篇今"反，，古"復，，之説甚堅，予甚題之。然鄭從古文之説則 
不能通於《大射》，お它篇猶未逞計之也。 

456. 立于物間西面南揖弓，命取矢 （第 52- 53 簡） 

今本"面南"作"南面"。上 S 親射時司馬正命去侯，"適下物，立於物 
間"。堂上正中畫二物（"十，，）な爲徽峨，射者皆蹲物 U 射。上射左，下射 
右，下物即右物。司馬正先至下物，然後立於兩物之間，正對庭中吉侯，‘‘南 
揚弓，命去侯"。此節爲司馬正升堂命取親所射之矢，取矢由負侯、小臣 
師、司馬が等爲之，彼等位在堂下西方，故必西南向命之。如依街ネ作西面 
南，則南字當屬下讀作"南揖弓，，。揖弓爲執弓略向前推動，西面立而南揖 
弓必用左手，如此則既與ホ位乖谬，又與上"右巧之，，之义相違件矣。足證 
簡本"面南"二字爲誤倒。 
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457. 負侯許巧 （諾） ，如去侯 （第 53 簡） 

今本"如"下有"初"字。本師曹元弼先生《禮經校釋》云："‘初去侯'= 
字連續。"如者，如 S 親射が司馬正命去侯之"負侯皆許諾，レツ宫趨，直西，及 
乏南，义諾レツ商，至乏，聲止"。無"初"字義不可通，且不蒙兰稱射が命去侯 
之事，則此儀亦不能明也。簡本誤脱。 

458. 皆執其菁 （旌 U ツ負其侯而巧 （俟 ）（ 第 53 簡） 

今本"執"下無"其"字。 S 侯各有一旌，每旌皆有一人執之。旌倚於侯 
上，謂之負侯，即しソ負侯名此執族之人。下第65.66簡君與賓親射節"皆執 
其旌レソ負其侯而俟"，今本亦有"其"字與簡本同。 S 侯各有負侯者--人執 
旌，則當有"其"字，今本誤脱。 

459. 化梧 （第54簡） 

今本"梧"作"括"。括當作巧。《説文•木部》;"お， 一 曰矢巧，築（段注 
作‘獲\レソ爲作‘築，不可通）弦處。"《釋名.釋兵》云："矢，其末曰お，ホ舌會 
也，與弦會也。"《考エ記》矢人爲矢云："夾其比，な設其羽。，，鄭司農云；‘‘比 
謂括也。"巧謂矢末受弦處，簡作"梧，，，義不可通，當是お之形讀。 

460. 大夫則巧を位而を告 （第55街） 

今本"復"作"即"。下义大夫降立於次南位，司射比稱，告レツ上或下锅。 
此位巧設，不應稱復，簡本誤。 

461. 司射ま巧于大夫之西比偶 （絹） 大まお大夫 （第56衛） 

今本同。阮元《校勘記》云；"《釋文》、唐石經、徐氏同，《通解》、楊、鼓 
‘化'俱作‘ゴヒ，。"今案：作"化"則北宇 断 句，稱屬下讀；作"比"則比稱爲句。 
許宗彦云："‘比，誤也，下云*锅大夫與大夫，，有<與大夫， 三 ■字則句首不必 
有‘比，字可知。又司射在大夫之西北，不正向大夫者，大夫尊也。，，盛世佐、 
張惠言説略同。大夫在衆锅之ゴヒ，司射合比自應在大夫西北；滿字下讀， 
"搁大夫與大夫"，不必上有"比，，字。自レソ作"化，，爲長。簡本亦作‘‘比，，，其 
誤蓋在漢か也。 

462. を!!其偶 (親) 拾取矢 （第58衙） 

今本"拾"作"拾"。下第59,60簡俱作"お，，，第7〇、 9 〇、93、98簡又作 
"巧"，惟第51簡作"拾"，與今本同。鄭注："拾，更也。，，拾取矢者，更迭而取 







矢也。字當作道，《説文-を部》；"道，逃也。"而《手部》："拾，撥也。"又《木 
部》:"拾，劍押也。"俱非其義。拾與巧通，《莊子-刻意》"押而藏之"，《玉篇 
-木部》"拾"下弓1:"《莊子》云拾而藏之。"《廣雅-釋器》："お，室；郭，劍削 
也。"王念孫云："《説文》拾劍押也，巧亦拾也。"是知拾、拾、巧、; it 聲同通假， 
而此文應レソ造爲正字，拾、拾、巧俱屬假借。 

463. 旦左環（渥） I 毎周（第59簡） 

今本"毎"作"毋"。同簡又"毎周"句，今本亦作"毋"。《説文.止部》 
"巧"字下引《書序》"武王與討戰于姆野"，《詩.大明》孔疏引鄭ぞ《書序》注 
云："《禮記》及《詩》作巧野，古字耳。，，彼姆有作巧者，猶化簡之毋作を也。 

鄭注；"古文且爲‘阻\"簡本、今本俱用今文。胡承巧《疏義》云：‘‘案 
‘且'本古文祖字。惠氏棟曰：< 古鐘鼎义祖皆作且。，《尚書》‘黎民阻銭，，今 
文作‘祖織，。孟康曰：‘古文言阻。，蓋《尚書》本作 ' 且，，故今义家作‘祖，， 
古文家作‘阻'。此《儀禮》古文與《尚書》古文同。，， 

464. ま之 （第 6 〇衙） 

今本"春"作"巧"。阮元《校勘記》云："唐石經、徐、陳同，毛本栖作 
‘捆'。"下第63淸 S 稱再射釋獲節"淳復，，，今本淳作"栖"。簡本二字不同。 
捆、窘、淳古音同部通假。巧二注並云；"古义捆作‘魁，。，，簡本殆用今文。 
古文作魁者，朗承が《疏義》所謂"魁與栖一聲之轉，，也。 

46 5 . 兼挟乘失，皆内 巧（還） 南面巧，適 福 巧，皆左な （還） 北面 （第60 

巧） 

今本"北面"下有"揖"字。第二を射，.ミ親將復射，在福上拾取矢。福 
爲矢架，設於中庭，上射下射相對於福之兩側，從福上更迭各取四矢，於福 
ゴヒ南面揖；繼則互易其位，至福南北面揖。北面揖對南面揖而言,"南面，，下 
有"揖"宇，巧本舆今本同，な此相決，"ゴヒ面"下簡ネ誤脱‘‘揖，，字。 

466. 後者取誌 （誘) が之矢，兼乘夕而取之 （第61簡） 

今本"者"下有"遂，，字。此時福上有二十八矢，即司射誘射之四矢，又 
兰稱六人各四矢，巧爲司馬正命小臣取矢而委於福上者。 S 縄將復射，就 
福上各取四矢，而司射不復射，亦不復取矢，則福上尚餘四矢。放繼公云： 
"下稱之下射於既拾取矢么後，又兼取誘射之四矢，皆兼諸ぉ，至福南,力北 
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面措 - t 巧五個。"下锅兼取司射四矢，故曰"後者遂取"。簡本無"遂"字，義 
不連貫，必係誤脱。 

467. ル臣柿 （師） 執 （執） 中先坐旣（設）之 （第62衙） 

今本"先"下有"首"字。兰竊第一番射爲獲而未釋獲，即射中侯鶴，獲 
者巧唱獲而不しソ筹籌計數。此 S 稱巧射則須釋獲而靠盛於中，故司射命釋 
獲を設中器。《鄉射-記》云；"鹿中，辕，前足跪，整背容八筹，釋獲者奉之， 
化首。"中器刻木爲獸形，故有首尾。鄭注："先猶前化。"先首爲執中器之 
法，無"首"字則"先"字屬上屬下均不可通。な《鄉射-記》決之，簡本誤脱 
"首"字無疑。 

468. 中が維剛 （第63簡） 

今本"剛"作"綱"。下第100お S 番射竟退諸射器節"巾車量人お左下 
剛"，今本亦作"綱"。鄭注："侯有上下綱。，’今本用正字。臨が銀雀山漢墓 
岀±《孫腦兵法.地な篇》"直者爲則"、"紀剛則得"，與此簡作"剛，，同，皆假 
"剛"爲綱。 

469. 唯公所中，云侯皆 譲（獲）（第63衛） 

今ネ重"中"字。《大射》張 S 侯，上司射誓射云"射者非其侯，中之不 
獲"者，爲を射者所立規約也。此時公將射，復誓射中任何 一 侯巧得唱獲， 
優公也。"中兰侯皆 獲"， 有"中"宇義較顯豁，今本爲長。 

470. 司 射が （遂） お由堂下ゴヒ面お上射，命曰不關不を （釋 ）（ 第 63—64 
簡） 

今本"退"作"進"。司射位在西方，至堂下ゴヒ面命堂上之上射，是進而 
ホ退；下云"退反位"，事畢言退。义情脈絡極爲分明。此當作"進，，，且在 
"進"字逗。衙本係涉及下文而誤。 

今本"關"作"貫"。《鄉射》、《大射》雜注並云；"古文貫作‘關，。，，簡本用 
巧文。鄭注："貫猶中也。"即《詩.猜嗟》"射則貫兮，，之貫，謂不正中侯中之 
饋則不釋筹也。古文作"關，，，即《吕覺 • 塞塞》"中關而止"之關，高注；‘‘關 
謂觸弓弦正半舉而止也。，，謂弓未張滿而射中亦不釋筹。今古文義有微異， 
諸家有引《孟子》、《史記》け證關爲彎弓者，言雖辯，不足しソ釋禮也。 

47 1. 若中則澤 （釋) 巧あ 一 个澤 （釋） 一 冀 （第64簡） 






今本"獲"下有"者"字。な筹中お曰释巧，任化職者曰釋獲者。上文 
"遂命釋獲者設中"、"釋獲者命小史"、"釋獲者坐取中之八冀"，簡本俱有 
"者"字。此與彼文相同，簡本誤脱。 

今本"敏"作"每"。下第75簡數左右獲筹多少節"敏委異之"，今本亦 
作"每"。每、敏一聲之轉。《态齋集古錄》拾肆册拾薪案下《杞伯敏父壺》 
"杞伯敏……"，吴大激云："敏字當作‘每 

472. 巧責 入いい筹（第6日簡） 

今本"第"下有"于中"二字。此兰親再射釋獲節，初言"太史實八算于 
中"，簡本與今本同。後又二言"改實八筹"，省"于中"二字，義並無異。今 
本則前句亦省"于中"二字，此句則不省。此又簡本多省字之一證。 

473. 公お射則司馬命負お，皆な （執） 其菁 （旌） W 負其お而巧 （俟） ，司 

巧復 (反） 位 (第65—66簡） 

今本二"司馬"下俱有"師"字。下第 9 7簡樂射後取矢數獲節"司馬乘 
之，皆如初"，今本亦有"姉"宇。下第100簡退射器節"邮（師）命護（獲）者 
レソ菁(旌）舆薦な(化）退"，今本‘‘姉"上有‘‘司馬，，二字。本篇司馬正有省作 
"司馬"者，説見第453條。司馬師爲正之副職，省"師，，則與司馬省"正，，字 
者無别矣。簡本又有省司馬而單稱師者，顯欲示别於省"正，，之司馬，而命 
負侯、乘矢俱爲師么職務，然則此 S 處稱司馬簡本皆誤脱"師，，字無疑也。 
參見第498條。 

474. 蔬後人な （埼） 侯道 （第66簡） 

今本"祿"作"薄"。下第85簡獻獲者節"ま籍，，，今ネ作"肆"而簡作 
"隸";第86簡"か臻僕人"，今本作"隸"而簡作"肆"。陳校云："案簡义之 
‘隸，（筆を有說變），實與街文‘肆，字同從，與漢碑‘司隸，之練同。古文字 
肆、隸通用，下簡隸從肆，尤爲確證。"今案；漢碑《司隸校尉魯峻碑》隸作 
"隸"，而《邵莖鐘》"大鐘八隶"，《涅子孟姜壺》"鼓鐘一錄"，ま、錄俱爲肆字。 
然則衝之籍、祿字俱應作隸，而隸實與肆同，故有假隸爲肆，亦有假肆爲隸。 

475. ル射正一人取公之;决拾モ東な上，ール射正受弓 〔拂弓〕（第66 
簡） 
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今本"受"作"授"。散繼公云："‘授，當爲受，受弓者受モ有司也。，，盛世 






化な："初納射器，君之弓矢適東堂，至是小射正受而拂之，與奉決拾者同俟 
於此。‘授'當從敎氏作受，蓋受之於弓人也。"今得衙本作"受"，似殻、盛之 
説爲有據，而其實非也。二小射正皆有事俟於東堂，--取決拾，一取弓可 
か，ホ必受於有司或弓人。此言授弓，謂授大射正 W 弓，下ち"大射正執 
弓"，育授則受弓可知，故鄭注女："授弓，當授大が止。"如作小射正受弓，則 
不僅省有司授之之文，並省小射正授、大射正受之义，全書無此义例也。胡 
樂听驳之是也，恨説猶未允耳。簡本授、受多互窮，此當作"授"。 

476. 公朱編（第68簡） 

今本"公"下有"祖"宇。孺爲褒衣。冠み之服，祖去上衣左袖，懦始得外 
露，故曰"祖朱錦"或"担熏懦"。此《禮經》恒語，街本誤脱。 

今本"錦"作"懦"。《周禮-羅氏職》"蜡則作羅橘，，，鄭司農去："橋讀作 
‘縮有衣御'之鋪。"《氯.既濟》"彌有衣输"，《釋文》:"子夏作‘褲，，王庭同， 
薛石巧义作‘蠕’。"猶即懦字。簡本假織爲橋，蓋用古文。 

477. がみお左右ま（第69簡） 

今本"搪"作"順"。鄭注："今义順爲‘循，。"胡承巧《疏義》云："案順、循 
聲義並同，《莊子•天下篇》‘己之大順，，《釋文》：‘順ネ作循。，"徐養原《疏 
證》云："《漢書.賈證傅》‘而後有所持循矣，，師古曰：‘執持而順行之。，《釋 
お.釋言語》：‘順，循也，循其理也。，《淮南子.時則訓》下‘喉彼四方，，高 
誘注：‘厢，循也。'二字義同音近，古蓋通用。，，今古文聲義並通。《説义.手 
部》："循，摩也。"《廣雅-釋詰》："据，摩，順也。，，字當作搪，羣書多假循爲 
之，如《漢書.李陵傳》"数數自循其刀環，，，顔注："循謂摩循也。，，簡本用今 
文。 

今本"畏"作"殿"。《考エ記》弓人爲弓岩："夫角之中恒當弓之畏，畏也 
者必燒。"鄭注；"畏讀如秦師入限之隙。，，巧訖讓《正義》云：‘‘《説文.阜部》： 

‘暇，水曲懊也。，引申之弓曲亦曰暇。，，《説文.角部》:"触，角曲中也。，，鄭訓 
限爲"弓淵"，正指角弓之中。據此，知總爲後製正夕；限今文，畏ホ文，俱爲 
假借字。簡本用古文。 

478. 公親柔之（第69衙） 

今本"柔"作"揉"。《説文•手部》無が宇，木部："柔，木化直也。从木 




矛臀。"《火部》；"煤，屈申木也。从火柔，柔亦聲。"燥即揉字，故《易-繫醉 
下》"揉木爲ま"，《漢書-食貨志上》引作が。揉通が柔，《詩-民勞》"揉遠 
能お"，《搭高》"揉此萬邦"，《釋文》並云："本亦作柔。"鄭注："古义揉爲 
‘紐'。"徐養原(〈疏義》云："按揉、紐同聲相借，《左傳》定公五年公山不姐， 
《あ記*すし子世家》《索隠》作公山不揉。紐、姐皆レツ丑爲聲，揉、踩皆レツ柔爲 
聲。"今み文聲同通假。今本作揉，簡本作柔，巧用今文。 

479. 巧 （釋） 巧者が （遂 ） W 所轨餘巧 （第 72 - 73 簡） 

今本同。鄭注："餘獲，餘算也。お餘算則が所執。古文曰'餘算，。，，街 
本、今本俱用今文。《鄉射》同節亦作"餘獲"，鄭氏無注，蓋二射禮所據本皆 
用今文，故於化注疊古文所作並レツホ义釋今文也。胡承巧《疏義 H ソ爲鄭氏 
レソ《鄉射》決《大射》故從今文。苟レツ古文爲善，可盡改"餘獲，，字，何待於決！ 
鄭氏本無改易經宇之事，此亦未必欲從今文，胡説非也。 

480. 東面坐 I 兼が萬 （第 76 簡） 

今本重"坐"夕。教繼公云；"此‘坐，字衍文，《鄉射》無之。，，此釋獲者數 
獲， 上"釋獲者東面于中西坐，先お右獲，，，數右獲已，興而自中器前適左，亦 
東面坐于中西，即鄭注所云"少北于故，，，兼欽算而が左獲。ま"坐。字義不 
能明，放氏今本誤衍之説，得簡本證貪。 

481. 巧 （釋） 巧をが （遂） ホ (第7 6 街） 

今本"盡"作"進"。簡本進退字惟此作"盡"。劉向《列子書錄》云：‘‘或 
字誤なを爲進。"此亦進字誤作盡也。《漢書.离帝紀； r 主進，，，顔注：‘‘字本 
作豪，又作賺，ま皆同耳。古字假借，故轉而爲進。，，二字亦しソ聲同通假。 

482. 偶（稱）出，巧如升射，及階揖，勝ま先升堂，少右 （第80簡） 

今本"及階"下が"揖"字。此飲不勝者酒，勝者與不勝者升を，及階時 
應有一揖。然上既云"揖如升射"，則一親ホ於次揖，西行至當階折而ゴヒ面 
揖，ゴヒ行及階揖，升堂揖，均已包括在内，不慮獨更言及階揖。而此"及階， 
勝者先升堂，少右" S 句，乃補述異於升射時；升射時上射先升，此則勝者先 
升；升射時上射上堂少左，此則勝者上堂少右，鄭注云"先巧者，尊賢也。少 
右，辟飲者"是也。簡本"揖"字爲衍文。 

今本"先"下重"升"字。阮元《校勘記》岩："升，《通解》不重。，，《鄉射》同 


巧を長 C 司 i 皆 
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節今本亦不重"升"字。鄭氏二篇注並云："先升，尊賢也。"不過明"先升"么 
意，ホ謂當於升字断句，後人不明注意，誤於升字逗，而"堂少右"不詞，遂臆 
增"升"字。得衙本而知今本誤衍。 

483. 僕人肺 （姉） 降洗ホ责無 (觸） け授 （第82街） 

今本無"降"字。上文僕人師"退俟于序端"，此時降堂洗解，升堂實觸， 
レツ授賓諸公郷大夫之不勝者。降堂洗觸，本可省"降"字，但此"降洗"與"升 
實"對义，有"降"字較爲明暢；义《鄉射》同節"執爵者取解降洗，升實之，レツ 
授于巧前"。文句雖有不同，而"降洗"與"升實"相對爲义則相同。據レソ相 
決，今本誤脱。 

484. を飲公則侍射者降洗角版 （継）， 升酌散，降一等，小臣正劈 I ま井 
巧拜巧首，公合 （苔） 再拜 （第83簡） 

今本"散"下有"降拜公"二-字。此飲公，公爲不勝者，賓（侍飲者）爲勝 
者。飲公仍用拜下之禮，鄭注："飲君，則不敢 W 爲罰，從致爵之禮也。，，勝者 
酌散後即降至昨階下拜，公亦降階一等，由小臣正致巧詞，勝者乃升成拜。 
如依簡本無此与字，則侍射者（即勝者）化降一等而公未降，與下句小臣正 
巧が矛盾矣。簡本誤脱。 

485. 巧坐祭卒巧再拜お首，公合 （苔） 拜 （第83簡） 

今本"苔"下有"再"字。臣必再拜稽首，見君之尊；君答臣一拜或再拜， 
各随其事と宜，今古义遂を淆亂。此節公拜，簡本除爛缺外巧拜二、一拜 
…；今本則凡四再拜。下第10日、106街爲±旅酬節公拜，倚本一拜四；今本 
背拜二、一拜二。下第110、111衔燕末盡歓が公拜，街本一拜二；今本再拜 
— 、 一拜一。爲±旅酬節鄭注；"今义公苔拜無再拜。"簡本用今义者 セ， 用 
ホ文者二；今本用今文者=，用古文者と。《燕禮》第％簡爲±旅酬節公 
拜，簡本除爛缺外再拜_二.；今本再拜 S 、 一拜 一。 又 第42,44簡無算爵箭公 
拜，簡本再拜 一、 一拜一；今本同。鄭注："古文曰公苔再拜。，，簡本用今义者 
一-，用古文者四；今本用今义者一，用古文者四。 二 本於今古文俱錯雜並 
用。上二人舉觸、爲賓旅酬節，公答拜、答再拜錯見，殆亦今古义之異 也。 
參見第428條。胡承琪《疏義》云："案此經注疑有脱誤，經义當是公苔再 
拜，注云古文曰公苔拜。若古文明云公苔再拝，鄭不應反從今义ま ‘再， 





字。"彼蓋深中夫鄭氏或從今或從巧改易經字之説，遂致無證改字而自陷於 
今み义俱お"再"字之謬妄矣。經义有答拜，有答再拜，而鄭注一云今文無 
苗，--岩古义冉拜，可證經文本有不同而鄭氏實無改易經字之事，此例最爲 
明確。説見第 150 條。 

486. 資降洗巧 （象） 抓 （第 83 衙） 

今本" 抓" 作"觸"。街文" 抓"今 本作"舰"，説見第 202 條。《燕禮》、《大 
射》獻公用象舰，簡本二篇主人獻公節俱爛缺，不知所作。上第 25 街二人 
媵觸節"騰(媵）爵者洗巧(象）無(觸)"，與今本同。下第 106 簡爲±旅酬節 
"賓降洗豫（象）抓（舰）"，與今本同。鄭注："此舰當作継。"蓋レソ此等巧爲媵 
爵，媵爵用觸，故鄭氏断爲觸。簡本有作"無"（解），有作"抓，，（舰），作‘‘孤，， 
用今文。參見第 503 條。 

487. 賓進受 〔解〕， 降洗散版 （解） I 升資散，下拜，小臣正 群， 升辨 （辯） 

力撤蓮 （豐 ）11 が (解）（第 84 簡） 

今本"升"下"辯"上有六十二字。陳校云："案‘升，下‘辨，上之間，今本 
有‘再拜'至‘射爵，六十二字，恰在衝中，此實爲脱簡。此簡所據之原本，其 
行款應亦如此簡ネ，該本脱去一衙，故此亦脱ま六十餘字，且接抄在衝义中 
間。"陳校是也。簡本有削改痕多處，似爲官學師弟傳留之本；然抄脱抄誤 
甚多，甚至有不可卒讀者，此復有脱衙，而傳習者巧無所改正，可見此學師 
對《摧經》未具應有之理解，而此本之非禮家所傳，亦可レツ推而見之也。 

488. 司宫尊侯モ服不之乏東化兩が酒 （第 84 簡） 

今本が"乏"字。上第 5 簡射日陳燕具席位節"有（又）尊于泰（大）侯之 
乏東北兩〔壺〕 獻 酒"，鄭注："服不之尊，俟時而陳于南，統于侯，皆東面。，，彼 
時服不之尊尚未設，因陳燕具，設堂上之尊、堂下±旅食之尊，連類而語及 
之，二文實即一事。侯各有一乏及負侯者一人，大侯之負侯又名服不，服 
不さま即大侯之さ，レソ前證後，必有"乏，，字。據簡本而證今本誤脱。 

489. 服不侯西化一步北面拜受爵 （第 85 簡） 

今本"-^"作"与"。此明服不之拜位。下义"ネ祭，左个之西北 S 步，東 
面"。鄭注："此鄉受が之位也。"侯之兩則曰个，《鄉射.記》"東方謂之右 
个"，則西ホ謂之左个。侯之左側在西，故左个之西北即侯之西北。"左个 
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之西北二.步"句簡本與今本同，西北兰步之處即受獻之拜位，レツ彼決此，簡 
ネ此文"…"爲"兰"字么誤無疑也。 

490. 司射適西堂但 （あ）; 决迷 （遂） 迷 （遂） 取弓挟一个 I 適西階を （指） 

巧けい（第89簡） 

今本"西堂"作"堂西"，"西階"作"階西"。上第87簡同節："司射適階 
西去符けい，適堂西澤（釋）弓，说（説）決拾築。"簡本與今本同。司射説決 
拾而巧上衣在西堂之西，ち決遂ホ應在西堂之西。去扑在階西，措扑亦應 
在階西。全篇叙述甚明，無一差ぶ。簡本此义，決爲誤倒。 

今本不重"遂"字。二射禮祖決遂必執弓み矢，於文例，二事連屬不必 
有"遂"字。簡本誤衍。 

491. = 巧 （親) 巧 （拾） 取泰如初，小射正作取失如初， = お （親） 既取矢 

(第90簡） 

今本"泰"作"矢"。"拾取矢"句篇中屢見，惟此句"矢，，作"泰"，當是由 
矢誤"大"，遂誤作"泰"。 

今本"既"下有"拾"字。射禮稱拾取矢者，謂上射與下射在福器上更迭 
取矢；稱取矢者，謂射後 獲 者從侯上取射中之矢，しソ及捜尋未中遺落之矢， 
二者有别。《鄉射》司射"遂命兰锅拾取矢，，，"司射作拾取矢，，，《大射》司射 
"遂命 S 稱各與其親拾取矢"，俱有"拾，，宇。惟此節"命兰稱皆祖決遂執弓 
序ホ取矢"，"小射正作取矢如初，，，今本、簡本俱無"拾，，字；而簡本此句更無 
"既"下"拾"字，在全篇爲獨異，レソニ禮全文例え，皆屬誤脱也。 

492. 大ま進坐，ホま取乘矢如其偶（竊 ）1 化面を（指）=挟一个，巧退 
(第 92簡） 

今本"退"作"進"。《鄉射》=親賓主人大夫衆賓皆拾取矢節：‘‘大夫進 
坐，亦兼取乘矢如其羯，北面措挟一个，揖退。，，敎繼公此文注云：‘‘後‘揖 
進'之進當作退，《鄉射》云‘揖退，是也。，，簡本正作"退，，，殻説是，今本誤。 

493. 司馬巧司がを于階前 （第94簡） 

今本"馬"字與"射"字互易。化樂射經文，據今本："司馬巧，命去侯，負 
侯許諾，司馬降，釋弓反位。司射與司馬交于階前，倚扑于階西，あが階下， 
北面請な樂于公，公許。"射禮司射與司馬（即司馬正）執事升降往ホ，夕次 







相遇於階前。此爲司馬去侯畢反位，而司射適巧階下，二人於階前巧遇。 
司射之事務爲請樂射於公，如依簡本，司馬爲主詞，請しソ樂於公，命去侯巧 
爲司馬事，請射亦司馬事，司射因何事而往ホ，實不可®。簡本顯係誤易， 
而今本是也。 

494. 北面視上射（第94--95簡） 

今ネ"視"作"祗"。阮元《校勘記》云："お，唐石經、徐本、《通解》、楊、教 
俱作‘視'。《釋文》於前視筹作祗，注云‘本亦作視 '； 於此無釋，則亦作‘視， 
也。"《説义•見部》:"視，瞻也。从見示聲。お，古义視。祗，亦古义視。"據 
此知作"目を"乃古文，而簡本用今义，然亦唯此一見。 

495. 司射巧（釋）弓お數如初（第97簡） 

今本"數"作"算"。《鄉射》同節鄭注；"今文曰‘視數，也。，，簡本用今文。 
徐養原《疏證》云："按《説义 • 竹部》；‘算，數也。，二字義同字異。"案：《竹 
部》云："第長六寸，計巧お者。从竹弄，言常弄乃不誤也。"筹爲筹籌，則八 
第之筹簡本作"葬"是也。此視算非視筹籌而視筹籌之お，字當作"數，，。今 
本用古文，算數不别；而衙本用今义兩作，固甚善者也。 

496. 司射命執（設）さ（皇 ）1 封（設）豊（豊）資が(継)如初(第97簡） 
今本不重"設皇"二字。鼓繼公云："當更有‘設豊，二字，如《鄉射》之 

文。"朱大韶云；"放説是也。命設豊者，司射是也；設豐者，司宫±也；實解 
則弟子也。司射但命設を，育觸乃弟子爲之，が待司射之命。若不ま‘設 
を'二字，似しソ司射命設皇實解作一句，讀失之矣。唐石經脱，各本因之，當 
が《鄉射》補。《通解》反於《鄉射》删下‘設豐，二字，則失之甚者也。，，得簡本 
而散、朱之推比獲育證。今本誤脱無疑。 

497. 不勝をみ（執）施弓（第98簡） 

今ネ"施"作"弛"。馬王堆漢墓岀±古佚書"弛，，亦作"施，，。《周禮•小 
宰職》"六曰飲弛之聯事"，鄭注："杜子春弛讀爲施。，，《釋文》:"尸氏反；劉本 
作施，音弛；杜作施。"《禮記 • 孔子閒居》"弛其文德"，《釋文》："皇作施。，，又 
《曲禮上》"弛弓尚角"，《左傅》襄公十八年"乃弛弓而ち後縛之，，，《釋文》並 
云："本义作施。"《周禮》小司徒、遂人、遂師、±巧等職鄭注："施讀爲弛。，， 
弛、施古通用，今本用正字，街本用假字。 
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498. 柿 （師） 命 護（獲） 者 W 菁（旌） 與薦祖 （あ） 退 （第100簡） 

今本"姉"上有"司馬"二字。鄭注；"今文司馬師無司馬。"簡本用今文。 
説見第453條。 

499. 司政 （正） 升自西階 （第101簡） 

今本"正"上有"馬"字。韋協夢云；"《鄉射》請徹あ，司正之職；則此請 
徹化，ホ當(司正。李寶之謂司馬正當作司正，今從之。"《鄉射》レソ司正爲 
司馬，射畢，司馬復爲司正。《大射》司正爲大射正，射畢，大射正復爲司正， 
與司馬正無涉。今ネ蓋涉《鄉射》之文而誤，得簡本而韋、李之推比獲實證， 
此亦見簡本所據本甚善。 

500. 巧化面取祖 （化） W 出，諸公卿皆取化 （あ） 如 ま， 從お （第101簡） 

今本無"皆"字。《燕禮》同節"卿大夫皆降，東面北上"，此節下"賓諸公 
卿皆入門"，"諸公卿大夫皆説屠"，非一人則此亦當有"皆，，字，簡本爲長。 

今本"如賓"下有"禮"字。《燕禮》卿無あ，《大射》大夫無姐，故《燕禮》 
惟賓出，《大射》賓與諸公卿出，賓取お，諸公卿ホ取化，無其他儀式。化ホ 
謂如寶取が之儀也，今本衍"檀，，字。 

今本"從"作"遂"。此賓出而諸公卿相隨而岀，當作"從，，，街本爲長。 

5 〇1.巧諸公卿皆入，東面北上 （第102簡） 

今本"人"下有" P 3" 字。今本曾しソ人門下無左右字而啓諸家聚訟。殻 
繼公云；"入門而不左不右，即東面而立，變於常位也。，，盛世佐云：‘‘東面北 
上，與《燕樓》卿大夫降位同，蓋近西階下也。殻説非。，，吴廷き云：‘‘東面北 
上，な將自西階升也。《鄉射》卿大夫皆降，東面北上，即此位耳。，，本師曹元 
弼先生《禮經校釋》云："諸公卿由闡右人，遂左至西階下，繼賓而南。不右 
者，な將燕升坐，宜近西階，亦因從賓，賓降位在西階下也。繼公不左不右 
之説，杜撰無理。，，諸家之説，放氏レツ外皆是也，亦皆未達…間。賓諸公卿徹 
姐出門爲暫お即人，賓降位在西階下，復乂即立於降位， L ソ待司正之命升； 
諸公卿出門從賓，入門亦從賓，故巧随至西階下，東面而立， レ ツ化爲 上。入 
門由闡右人者必右曲而就西階，由閱左入者必左曲而就東階，故人門必有 
右或左字，今本有"門"字而が右或左字，遂啓諸家之訟。徹》且岀門爲暫化 
即人，故不必詳記。出不言門，人亦不必言門，得簡本而知本お"巧，，字，何 







來下有右或左字之足云。今本"門"字爲衍文，此實簡所據本之尤善者。 

502. 司正 （政） 升受命，皆命，公曰巧 （無） 不醉，ま及諸公卿大夫皆興， 
對曰若 （諾 ）1 敢不醉，皆反坐 （第103街） 

今本"無"上有"案"字。《燕禮》同節今本亦無"衆"字，鄭注云："皆命 
者，命賓，命諸公，命卿大夫，皆鄉其位也。"是則司正一一向其位分命，非出 
總命，則述公命詞不當有"衆"字。得簡本可定今本衍文，此亦簡所據本之 
善者。 

今本"反"下有"位"字。《燕禮》同が今本亦無"位"字。が注;"興對必降 
お。"賈疏云;"鄭知降巧者，レソ爲反坐也，故知降席也。，，賈氏述經亦無"位，，字。 
降席雖離原坐之處，但未雜其位，何來反位？得簡本可定今本衍文。 

503. ± 長升，拜を狐 （第103簡） 

今本"孤"作"解"。簡本"狐"今本作"舰"，説見第202條。鄭注："今文 
觸作‘触>。"下第105簡"騰（媵）が于公"，今本亦作"觸，，，鄭注；"今文觸作 
‘舰'。"第106簡"取賓所騰(媵）抓"，今本作"鑛"，與簡本同。簡ネ用今义。 
今本有作"觸"用古文，有作"舰"用今文，足證鄭所據本如此，鄭無改易經字 
之事也。參見第150條。 

504. 堯か i (第104簡） 

今本" 第" 作"辨"。 "奥が" 不成文義。《燕禮》第36簡同が作‘‘辨"，簡 
本與今本同，則此 "巧" 字爲書手誤寫者。 

505. 刀 薦± ，ま小臣巧 （姉） ホ就其位而薦之 （第104簡） 

今本"史"上有"祝"字。《燕お》第 3 7簡同が亦有"祝，，字，衛本與今本 
同。《燕禮》君臣就位次節"祝ち立于門東ゴヒ面ま上，，，而《大射》命賓納賓節 
"太史在干侯之東ゴヒ北面東上，，，ホ及祝，然則獻壬及旅食是否如《燕禮》之 
必有祝，未 易断 言也。盛世佐云："不言祝者，レソ其無事，略之也。"盛氏據今 
ネ有祝史受 が， 故定納賓么無祝爲略之耳。如簡本受獻時亦無祝，則祝直 
ホ與其事矣。今案：必有事始特ま其官而受か，否則執事自在±中，不必特 
爲標明。射禮大史、小ホ均有執事，故必受獻。而祝之執事，實在祭侯，《考 
了一記》 梓 人爲侯云：" 祭 侯之禮，レツ酒脯酪，其辭曰：惟若寧侯，毋或若女不寧 
侯，不屬于王所，故抗而射女，强飲强食，諮女曾孫諸侯百福。，，鄭注が引 t ツ 
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爲天子祭侯祝辭，而"諸侯レツ下祝辭未聞"。獲者祭侯而唱祝辭自屬祝之執 
事，經恃未明言之耳。祝既有執事，自必受献。又《燕禮》祝、史並得受獻， 
而經文則不僅祝無執事，史亦無執事，蓋《燕禮》有"若射"節，必待行射而 
祝、を始有事矣。 W 此例之，則《大射》必有祝，自無疑義。簡本誤脱。 

506. 司政 (正) 命執 (執) お者お巧 (辯）， 卒受者興な州 （酬 ）( 第107簡） 

今ネ"酬"下有"±"字。《燕禮》第 40 簡同節亦有": f:" 字，簡本與今本同。 

此乃司正命大夫之お，使大夫卒受レソ酬±，無"±"字不成文義，簡本誤脱。 

507. 卒受ま巧 W 州（酬）±モ西階上 （第111簡） 

今本"受"作"爵"。《燕禮》同節今本作"卒受爵を"，實衍"爵"宇，詳彼 
篇。此大夫受賜，最後-人巧レソ酬±，故當作"卒受"而非卒爵。ぞ爵對巧酒 
而言，是盡飲爵中之酒。酬酒が巧酒，凡飲皆卒爵，不必特言之，今本誤也。 

508. 乂ま皆辟，ホ反坐 （第112簡） 

今本"坐"作"位"。《燕禮》同節今本亦作"坐"，與簡本同。此鄭注所謂 
"反席"，當作"坐"，今本誤。 

509. 公入，* (第114街） 

今本"黯"作"驚"。"驚"，《周禮•鍾師職》有《驚夏》，其詩已佚。驚作 
類，同音假借。《詩.板》"聽我醫麗"，毛傳："醫醫猶警譬也。，，《詩.十月之 
交》"讚日駡麗"，《釋文》:"韓詩作‘警酱，。"《漢書.劉向傳》作"を啓"。又《董 
仲舒傳》顔注："鬻讀與替同。"又《五行志》中之上顔注："麗字或作‘散，。，， 《爾 
雅•釋訓-釋文》:"敎，本又作譬，又作鬻，同。，，皆驚、麗通巧之證也。 

(原載《义史》第王十王、互十 巧、 ミ十五、 

互十六转，中華書局1990、1992年） 






孫謗讓周禮學管窺 

孫論譲是清末浙江一位對經學、諸子學、古文字學都有卓越貢献的著 
名學者，是清代周禮之學的集大成者。根據各家傳狀記載，孫氏在二十多 
歲時就從事於《周禮》的研究，互十多年中，寫成《周禮正義》八十六巻、《周 
禮政要》二巻、《九旗古義述》一巻，レソ及收在《箱音述林》裏的《徹法孜》、《聖 
證論壬鄭論昏期異同考》等义，對當時學術界有過巨大的影響。な後，凡治 
《周禮》的，無不レソ《正義》一書爲通解經文的必讀著作，而探索古代政治、义 
化，也多有採用此書的研究成果。關於孫氏周禮學的成就，章炳麟的《孫諮 
讓傳》 (《太炎 义錄初編》卷 二）裹有過評論： 

な爲典莫備が六官，故疏《周禮》，又を舒官禮爲《周禮政要》。初 
巧公彦《周禮疏》夕賺略，世儒往往傅な今义師説，而おを後鄭義者を 
仇王肅，义が雜奔を間學，證讓一巧依古文彈正，郊社がが則が鄭，廟 
制昏巧則從王，益宣究子春、少積、仲師之學，發■正鄭賈凡百餘事，古今 
言《周禮》者莫能先化。 

?を疏多採今义家説，他説"此經在漢爲古文之學，與今义家師説不同"，是就 
其疏通今古义説而言。章氏崇尚古學，不免側重彈正今义方面立論，除此 
點外，所論み符事資。我師 曹元弼 先生《周禮正義讀後記》（《復 禮堂 文集》 
卷巧）云： 

な氏《周禮正義》，博采挟書お記，疏通證明，錐が高密巧意，巧有差 
化，而ホ括網羅，言富理巧，自賈 氏がホホ有能及之化。 

曹師是篤守が學，善述賈疏的專門學者，對孫疏驳正鄭賈之處，不無微詞， 
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化外所論也都平允。當然，逵是同時代人的評論，在今天看來，還不在這些 
方面。孫氏所處的是個新舊交替的時代，有可能接受新的方法進行研究， 
而他仍然只是通過漢儒舊訓レソ求疏解《周禮》本文，所走的仍是樸學家的路 
徑，不能改弦易橄，負起承先啓後的時代使命，僅僅做了清代周禮學的總結 
て作，而没有新的開創。因此，我們對孫氏成就的評價，只能就其所涉及的 
範围之内，從幾個主要ホ面，加しソ闡述，不提過高的要ホ。至於《政要》一 
書，是適應清政府"辛丑更法"的政治要求而作，本不是學が著作，與他的周 
樓學關係不大，不擬夕加論列。 

一、揭示大宰八法爲全書 
綱領レツ貫串衆職 

周官兰百多職，各有執掌，所を職事，實有千餘，事が巨細，都屬總體中 
的一支，職職關連，事事配合。研究此書，只有明瞭衆職的分合關係，方能 
求得貫串。可見在這樣繁蹟的事務中，何レツ掌握其福要，是個嚴重課題。 
《周禮》是記錄官制的書，大宰居ま官之首，不特是治官之長，教禮政刑事五 
官，ホ歸其掌管，其所掌職事中，"八法治官府，，是治理衆官之"法，，，實是全 
書綱領，最爲重要。八法闡明，就能若網在綱，無事不舉。因此，孫氏在《略 
例-トニ凡》中鄭重指岀： 

古經五篇，文解'事富，而要な大宰八邊爲綱領。衆職み味，區修靡 
逊。其官巧一科，敍官備矣；まが司存攸寄，悉爲官職；總お大綱，則爲 
官潘；詳舉庶務，則焉官常.而官計、官成、官刑，ホ錯見焉。え者自官 
職、官常タト，餘雖或化有彼無，詳細互え，而大都分を當職，す必旁稽. 
唯官聯條緒纷が'，姗絡隱互，がえ巧職，鉤嚴爲難，今略爲甄釋，雖復疏 
閑孔夕，まホ稽古論治之資乎？ 

歴代樓家對八法也曾注意，如宋代王昭禹云："八法施於官府，則事爲之制， 








典爲之防；其制足レツ兼天下之事物，其防足しソ盡事物之情僞。本お末度，煤 
然而有序；大綱小紀，有條而不を；百官循此 W 爲行，莫不繩繩が，秋秩然， 
雖有智者，不敢谣意レソ齡法；雖有愚者，不敢率私 L ソ廢法。八法之於治，豈 
小補哉！"(《周禮詳解》卷一）清代連斗山云："蓋官府者治之所由出，《春秋 
傅》曰‘國家之敗由官邪 >，故六典而外，八法爲先焉！"(《周官精義》卷二）但 
把它揭示出ホ當作全書綱領，實是孫氏的發明。黄侃謂"孫仲容レソ八を爲 
綱領，求條例，括期要，庶幾於力鮮，於思寡，省■竹帛之浮辭，免煩碎之非議 
乎？"（見《禮學略説》）已看到逵個成就的重大而給な很高的評價。《正義》 
一書所な能貫串を職，脈絡分明，前後呼應，顯然就是因爲他能お握住這個 
重要環節的結果。 

八法，就是官屬、官職、官聯、官常、官成、官纏、官刑、官計。大宰職： 
八潜治官府"，大宰是建法レリ治邦國、官府、萬民的，職中自"六典，，至‘‘九 
兩"都是據レ：^冶理畿内巧國事務的"法"，而八法則是治百官府的"法，，。小 
宰職:"掌邦を八法之孰，レツ逆官府之治。，，小宰是大宰的副或，"逆謂 迎を鉤 
考之也"，"遏レソ八法鈎考官府之治，使知功過所在，，。其職中"レリ官府之六 
屑舉巧治"就是八法的官眉，"六職辨巧治，，就是官職，"六聯合邦治，，就是官 
職，"八成經巧治"就是官成，"六計弊 羣を之 治，，就是官計，"レソ爐掌祭祀、朝 
親、會同、窝■客之戒具，軍旅、田役、お荒亦如之，，就是官 を。 而"六屬，，、"六 
職"、"六聯"、"八成"等，文中又載明其具體項目，作爲鉤考的依據。大宰建 
法，小宰 li (を 鉤考，是通過這些法ホ"レソ治百官，，的。 

從八法方面ホ看，如上所述，大宰、小宰是レソ法治百官；從巧官所掌職 
事ザ面ホ看，各官職事不論多寡大小，又都是八法中的一端或お端，八法が 
百官的職事是相互踰繫着的。す系疏即な大宰一職爲例，説明其所掌職事的 
八法性質云： 


レ乂大宰一職論之：自職首ま末，通爲官職；其中六典、八ま之等，建 
立大綱，則官を化；‘‘正月と吉始和ホ治が邦围、都鄙，，が下，行事細别， 
則官常化；‘‘を終則令百官府各正其治；受其會，聽其を事，而韶王廢 
置， H 歲則大計羣吏而謀が之，，，受會則官成化，廢置誅ぞ則官刑化，計 
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吏則官計化；まが率領 K をが 下則 有官屬；旁通五官 則 有官聯。其餘 

六官ミ巧々十職，雖爵有尊卑，事有繁簡，を化八法をが咳と矣！ 

所掌諸職事屬於何を，即しソ其法鉤考。按照孫氏這 一 揭示ホ推論，實無職 
不通。試舉地官大司徒一職而言：自職首至末，教官的官職；其中"レツ±會 
之键辨五地之物生"，"因此五物者民之常而施十有二教焉"，"レリ i 宜之灌 
辨十有二王之名物"，"レツ止均之渡辨五物九等"/‘ W 止圭之獲測±深，正日 
景な求地中"，"凡建邦國，な±圭±其地而制其域"，"凡造都鄙，制其地域 
而封溝之，レソ其室お制之"，"レソ荒政十有二聚萬民"，"し U 保息六養萬民"， 
"レソ本俗六安萬民"等等，孫疏明言"教官之官法也"；"正月之吉始和布教於 
巧國、都鄙"レツ下，則是教官的官常；"歲終則令教官化治而致事"，是教官的 
歲會，乃是官成、官計;"其有不正，則有常刑"，是教官的官刑；率小司徒、鄉 
姉し U 下，則是官雇；與衆官聯事，自是官聯。六官之正（大宰、大司徒、大宗 
伯等），都具備八法的。再舉師氏一職爲例，自職首至末爲官職，自無待言； 
"レん S 德教國子"是掌小學教國子之法；"居虎門之左"レツ下，是其官常；"使 
其屬帥四夷之隸，各な其兵服守王之門外，且肆"，與司隸"掌帥四崔之隸" 
聯事，是其官聯；師氏是中大夫，爲當職上±等之長，又是保氏等官之長，此 
是官 巧。 無官計、官成、官刑， 八 法 有 其五。由此可見，し ソ八 法來分别各官 
所掌職事，就能使其性質分明。 

八法中的官常、官計、官法、官刑，都是"お之當職，，，易於理解。惟有官 
属巧官聯二を，を涉度，較爲繁複，す系疏闡述，也較爲詳備。關於官屬，孫疏 
按其性寶，分析衆官隸屬，提出四種型類，就是總屬、分屬、當官之屬和冗散 
之再。《序官》所述六官"各帥其属而掌邦治（教、禮、政、刑、事），，，統屬六十 
職，孫疏稱之爲"總届"，是官屬的主體。可是，在這種統屬於六官正、款;、孜 
的隸属關係之内，還有就職事性質巧近諸職中，立一職爲其長，如"宫正主 
宫中之長"，即宫伯屬宫正；"膳夫食官之長，，，即庙人、 内藝 、外 蜜 等屬が膳 
夫；這本在鄭注賈疏ま已經指出，而巧疏稱之爲"分層，，而再力日し J 申述的。 
"當官之屬"是每個職裹的下級屬於官長，如宫正職裏中±下±等隸屬於宫 
正上±，而或（小宰、小司徒等）考（宰夫、鄉師等）之屬於正，實質上也是這 



種關係。關於這一點，前人己説過的，但提得没有這樣明確。至於"冗散之 
屬"，過去禮家似少有提及，孫疏舉例説："若四方之しソ舞仕着屬旌人，國勇 
力之±属司右，相犬牽犬者屬犬人"，這些都不設常職，义無員數，附屬於巧 
近的職來兼理的。烹人職云；"外内蕃之發烹煮"，孫疏云："經言此者，明此 
官兩屬外内を通掌其烹煮之事。"則烹人既屬外赛，义屬内赛，分屬二職，所 
レツ稱么爲"八法官屬之變例"。官屬一法，經此條分縷析，"四者尊卑相隸"， 
其上下左右的關係，昭然若揭了。 

關於官聯，小宰的六聯，是祭祀等六大職事的聯事。歴代檀家巧有闡 
が，鄭司農（衆）云；"大祭祀，大宰贊玉幣；司徒奉牛牲；宗伯目を漉濯，'お玉 
搜，省牲後，奉玉鹽；司馬羞魚牲，奉馬牲；司寇奉明水火。大喪，大宰赞贈 
玉、含玉；司徒帥六が之襄庶屬其六劍；宗伯爲上巧；司馬平±大夫；司寇前 
王。"がを捕充説："奉牲者，其司空奉豕與？"其義已明。所レソ賈疏云；"官府 
之中有六事皆聯事通職，然後國治得會合。，，祭祀等事，鄭衆所述僅就六官 
之正而言，其を都是數十個職合辦的。如四時之田，除 T 大司馬、ノト司馬、 
小子、大僕、司弓矢、田僕、校人等職當官聯事し：;(外，天官的大き、小宰、外 
を、 獸人、腊人、幕人、掌次，地官的大司徒、小司徒、鄉師、州長、黨正、族師、 
鼓人、縣師、鄙師、窥長、遂人、遂師、縣正、稍人、山虞、澤虞、迹人、虞人，春 
官的大宗伯、小宗伯、肆長、司几筵、司服、甸祝、巾車、司常，秋官的±師、掌 
戮、銜枚氏等 S 十四職聯事通職，共同舉辦的。其他會同、賓客，莫不如此。 
巧疏對此等大事的聯合，一…羅陳，固然十分周詳；巧是他的注意力尤其放 
在小宰職案所説"小事皆有聯"上面，其推巧更爲精闢；"至六者之外衆小 
事，則條目尤を多"，"其事則不必合六官，或異官，或同官，凡各屬其爲 一 
事，亦得爲聯"，"凡官聯，有同官之聯事，若司市、司門、司關爲聯，同屬地官 
是也。異官之属，亦多相與爲聯事，若量人云：*凡宰祭與渗人受舉歷而皆 
飲之'，是夏官之屬與春官之屬爲聯事也。，，依照這個指引ホ探索，往往所掌 
諸職事，…事與此一官爲聯，另一事與彼一宮爲嚇，交錯互繫，非常周密。 
試な春官内史職爲例，它的"執國德及國令之或，，，與小宰的‘‘八德八則之 
巧"、司會的"な九貢之渡九賦之渡"、大史的"凡辨者孜焉"爲聯事；"凡命諸 
侯及孤卿大夫則策命之"，與典命的"掌諸侯之五儀，諸臣之五等之命，，、司 
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: t 的"周知巧國、都家、縣鄙之卿大夫 ± 庶子之數"爲聯事；"王制祿則贊爲 
之，レソ方出之"，與司祿（関）、魔人的"掌九穀之お， w 待國之匪頒、爛賜、稍 
食"爲聯事；每一官都有與它共同舉辦的職事，有的是當官專領，有的受他 
官指揮，孫疏都一一區分，使不相混淆。 

八 法的相互 關 係，孫疏也有辨析。比如官聯和官常，實是 一個 事物的 
兩個す面。官聯是衆官聯事，官常是各官分職。賈疏云："各自於當官而聽 
治之。"所謂"當官常事"，孫疏加な申述云："每官各有專領之職事，不得相 
侵越。官常主分，與官聯主合，義正相反。"又如官常和官職、官法，孫疏認 
爲；毎--職所掌之事都稱官職，而其中有法有常，"著於書者爲法，布於行事 
者爲常"；"官尊者法與常兼備，官卑者則奉行官常而已！"辨明這些不同關 
係，對理解八を的精神實質是很有幫助的。 

總的説ホ，八法是《周禮》全書的内部聯お，治此書而不掌握這個法則 
是難しソ巧得貫通的。巧疏很正確的指出： 

八法爲百官之通法。全經六篇，文成數萬，總其大要，ま不出化八 

お。 

這個大要，歴代樓家都在不同程度上把握到，但應レツ孫疏的闡述爲最全面 
最深人，因而他所取得的成就，也較前人顯著。 

二、比勘古子和今文諸書 
が疏通名物制度 

ホ代的名物制度，往往因地域的南ゴヒ、時代的先後而産生很多不同現 
象。羣書記載，多岀於後人追述，傳聞又未免有異。子史古籍是記敍史事 
或闡發學説而述及物制的，都採用個别特殊的事物；而《周禮》是專記制度 
之書，多取通常一般的情狀；二者的撰述目的不同，其不能完全吻合，乃屬 
情理中事。後人考證，求其何者最可信據，進行各種記載的異同比勘，完全 






有必要；但對這些不同情狀的疏が，則不應拘ず膠執，處處必求纖毫盡符， 
見-異而疑其有真有僞，會妨礙自己的深人研究，恐難 lil 探得其真相的。 
がぶ對此等現象，都レ义兰代異制ホ疏通，近人多不信其説。其實，所謂 " S 
代異制"，在他固然ま示歧異産生於時代的擅變；而事實上兰代制度的各自 
流傳，也會並存於不同地區，在我們正可レツ理解作這是由不同地域所造成 
的。孫疏在論《周禮》税筋對夏貢殷助和周徹的不同時説："九服之大，疆索 
不同，周承二代，雨貢助兩法，容有沿窠而未能盡革者。"（見《箱膏述林》卷 
一 《徹法改》) 也就是承認貢、 助、 徹 S 法並存於不同地區。因此，用_与代異 
制ホ疏解也ホ可厚非，不應一筆抹煞的。孫疏對此等間題，既實事求是，不 
作模棱兩可的調停；又圓融通達，力求其情理之可通；存巧異义求其合，往 
往獲得令人信服的解決。 

《略例十二凡》云："化經在漢爲古义之學，與今文家師説不同。（《大小 
戴記》及《公羊春秋》並今义之學，故與此經義多不合。）先秦古子及西漢遺 
义所述古制，純駭雜陳，尤宜精揮。今廣徵羣籍，甄其合者用資符諭，其不 
合者，則疏通别白，使不相殺棍。"合者引作徵縣，不合詳加疏解，無法疏解 
的則存其異説，孫疏在處巧此書が先秦古子、今义諸書的異同，都出於這樣 
的鄭重態度。 

在幾個歴來聚訟的問題上，孫疏都作了既嚴謹义通達的處理。例如= 
等授田，此書和古子、今文師説有異同，孫疏在有關諸職裏随其所應お釋之 
處略加説解外，在小司徒職"乃均±化しソ稽其人民而周知其お，，下，作了全 
面而扼要的比對和申述： 


案化經及大司徒、遂人、大司,焉諸職説田制並止=等，《王制》及 
《孟子-を章》篇、《春秋祭露.爵國》篇説上下ホ止五等，而鄭有九等 
上下之説。な謂ミ等授地，自是較略之制，而細别差率，隨宜損益，す 
能豫を。《管子.乘馬み》篇云：‘‘上峽么壤守之を干，巧壌ホ之を干， 
下壤守之を干，相壤を籍而民不移。，，ホな S 等せ壌。《旨氏春か.上 
ぶ》篇云：‘‘上田夫食九人，下田夫食五人，可な益，不可な巧，—人治 
之，十人食之，ホ畜を在其中矣。化大任她之道也。，，據《呂お》説，是十 
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人與九人，あ雖有益，而田不踰上等，足巧ミ等授田制，,詢而無す咳，固 
不必ホ之過密矣。 


《周禮》ご.等和《王制》、《春秋繁露》五等是今古文的不同，巧《管子》、《孟子》、 
《け覽》則 有 同 有異。 鄭ぞ欲疏が其異同，别創九等之説，賈疏演述，レツ爲二 
人至十人分爲下下至上上爲九等。照這樣説，セ人是中上而五人是中下，與 
此經"上地家 七 人"、"下地家五人"顯相剌謬。其實，《王制》"上農夫 食 九人， 
其 か食八人，其次食セ人，其次食六人，其次食五人"，據《吕覺》"可レソ益，，九 
人十人同受上等田之説，"上地所養者衆，，，安知セ人な上不同受上等田？所 
レソ孫疏レソ爲兰等是"較略之制"，可しソ人お随宜損益，不作豫定。 有 《管子》、 
《お 覽》同是 二 :等爲依據，堅持 H 等爲當時定制，"授田しソ人數爲等衰，，，可な 
依不同情况作損益，使《王制》等書的異説也有着落。這種通達的疏解，是符 
合於不同時代、不同化腫的貪際情狀的。 

义如"制禄"之數，《周禮》本文無記載，禮家闡述，各執 一 偏之見，説解 
愈多，糾葛愈甚。孫疏在内史職"王制祿則贊爲之，，下，從切實的計算中比 
勘-ホ子所載，其が推論，較爲平允可信： 

今考周時諸を，唯黄戚世祿得有采 化、 賞田，其々 則 授な祿田，更 
其 ホ則 赋な祿 粟。田し 乂夫晦爲差， 粟な 鍾石爲 率。みよが 書命司樣頒 
旧、 废人巧粟。 今依《が志》所説な上地百晦食九人十夫税一計之， 則 
王 下 +食十夫税，中よ二十夫税，上よ 四十 夫税，下大夫八十夫税，中 
大夫巧 六十 夫税，卿 E 百二十夫税，化祿田夫數之差化。其米粟鍾石 
之み 則 無可を，《王制疏》引崔靈恩が《史お》上化晦一鍾及廉人上歲食 
四蘭，釋上農夫食九人而不詳其説。今か依彼牵計之；廉人上歲民食 
毎月 四蘭，則 一人 毎を 食 四十 八顯，凡 王 十石よ斗 ニホ 化。依《王制》 
下去視上農夫食九人， 則 每歲食 二 巧よ 十六 石 四 斗八升化.中去倍之， 
每歲食五百五十二石九斗六ホ化；上よ义倍之，每歲食一千一を五石 
九斗ニホ化；下大夫义倍之，毎歲食二千二百十一石八斗四ホ化.卿四 
之，每歲食八千八を四十もをミ斗みホ化；君十之，每歲食八萬八千西 






巧屯十ミ石六斗化。依《史を》説則一夫之ホ巧鍾，今下壬食な鍾計 
と，凡四十=鍾一が二斗八ホ，十夫税一，足な共之美。《墨子-お守》 
篇有二百石王百石之吏，《韓非子•ホ儲説右》云；‘'燕王收吏蜜，自兰 
百石な上を效之子之’’，化お下壬之祿巧近。《巧子-境わ》篇有千石 
八百石屯百石み百石と令，化舆中壬上壬之祿相近。が則周頒祿田巧 
之數，雖お正义，其較略或當如是。 

把《周お》、《王制》、《史記》的片断記錄，聯蒙起ホ，用崔靈恩所提示的方法， 
加レソ推比，計算出禄粟的具體か字，再與《墨子》、《韓非子》、《商子》比勘，證 
明上中下±的年祿是大體符合的。古子記述所涉及的只是一部分，這是信 
而有徵的。其未巧證明的部か，化將藉此増加其可信程度。很明顯，這樣 
的比勘，對疏通古制是有益的。 

有些制度，或者由於記載的重點不同，或者由於所記不够詳備 ，レ ソ致此 
書和古子比勘，二者有出入，但若加レツ縷密的疏通，理が其不詳不備之故， 
仍能看出其爲同一制度。如大宰職"レツ八柄詔王敷羣臣，，，這八柄是；爵、 
祿、予、置、生、き、廢、誅。《禮運》云："禮者，君之大柄也。"王者操持此柄な 
駕駭を臣ホ治民事的。《管子》作秉，《小匡》篇云："昔者聖王之治其民也， 
謹用其六秉，如是而民情可得而な姓可御。，，這六秉是；殺、生、貴、賤、貧、 
富，與《周獲》有不盡巧同之鹿。孫疏云： 

ま彼云柄衡百姓，生责貧富，舆化同。殺巧殊，賤即廢化。化較羣 
臣，增予、置爲八桐，義ホ略同。 

《周禮》是記載御ま臣レソ治民事，《管子》則記御百姓，重點有が不同，所な々 
柄相同之外，又有爲駕御羣臣所獨有的二柄。又如宰夫職"歲終則令羣吏 
正歲會，月終則令正月要，旬終則令正日成，，。賈疏云；"謂每月終則令羣吏 
正其月要，月要，謂月計曰要也。每旬終則令羣吏正其日成，日成，謂日計 
曰成也。"《巧椎》許多職を有每旬每月每歲進行會計，孫疏云： 
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依化經，則一月 = 正日成，一威十二正月要，一正歲會化。《管 
子.立政》篇云；‘‘ミ月一校，六月一計，十二月一著。"义《ぞ臣上》篇 
云："是故歲一言者君化，時省者相化，月稽者官化。"則一時半歲ホ有 
計事，經不具化。 

《周禮》不言一季が半歲的稽考，《管子》不言一旬的稽考，各有不具之處。 
這些不合，正好説明這個官吏計考制度曾經實施，只是在不同地區的具體 
做法有些不同而已。レツ上所舉二例在全疏中是數見不鮮的。同様，這樣的 
疏通有助於古制巧的闡明。 

至於那堂《周禮》和古子完全吻合之處，孫疏——比勘，求得證明，舉二 
事爲例：條狼氏職云："王出人則八人夾道"，孫疏云： 

《苟子-正論》篇そ：‘‘天子乘大路，庶去介而ホ道，，是化。 

條狼巧下±"掌執鞭な趙辟行人"，與《荀子》完全吻合，不需作任何解釋，其 
義自明。又大宗伯職"乃頒祀於邦國、都家鄉邑"，注："頒讚爲巧，巧其所當 
祀及其樓。"孫疏云： 

《墨子-明鬼下》篇云："昔者武王と攻殷殊針化，使諸イ夷み其祭 
田，使 親 者受ホ祀，疏者受か化。，，み祭舆頒祀同。彼武王初を天下，が 
前代故圍，各有み祭之命，其封建邦国，ホ随時各な當化者班之。《左 
傳》3十年舌："成王國之命祀"是化。 

這是用詞不同，稍加疏解即知其爲同一制な。有人孤立地强調《周禮》和羣 
籍的不同之處，な證成此書之非實制。其實，全面地估量，巧符的畢竟多於 
巧異的，孫疏作了比勘互證，一な見其制的實有，二しソ見其書的可信，對判 
断《周禮》的史料價值，提供了可靠的依據。 

與レ:^上所述相反的，有些制度，此書所記確與其他典籍不合，孫疏又非 
常明確地指出，如くく地官.序官》"鄉師下大夫四人，，，注；"司徒掌六鄉，鄉師 






分而治之。二人者共 S 鄉之事相左右也。"孫疏引《王制》、《左傳》證明六鄉 
分爲左右之後，又云： 

《管子-立政》篇云："み国レソ爲五鄉，鄉爲之師。"化を制，鄉立一 
師，舆周制異。 

又大司徒職"五州爲鄉，使之相資"，注："鄉，萬二千五百家。，，孫疏云： 

《國語•齊語》を；"管子制國，が爲二十一卿，五家爲車九，十軌爲 
ま，四を爲连，十ま爲鄉。"則な二千家爲鄉，舆化經萬二千五百家爲— 
鄉，を數週殊，ホ周制化。 

二例都毫不含糊地指岀《管子》、《國語》與此書的不同，並説明周、齊的異 
制。在孫氏，似な爲周制是周巧之制，齊制是春秋む後之制；可是，在我們 
看ホ，周天子也巧是自'冶其畿内，與各國異制是毫不足怪。指陳相異，正が 
揭ボ某些制度在不同地區不同時期巧，存在過各自實施的事實，也正證明 
《周禮》一書的某些部分，也只在某一時期某一地區内實施。 

固執一家之説的專巧之學，往往不能理が名異實同的事物是巧しソ疏通 
的；反之，一些を通的學者，又會辨别不清有些物制的實質差異，事事附會 
を合，强求一致;二者都無法獲致符合貪際的確お的。孫疏在這些方面，極 
力糾正此等偏頗，從上述諸例看ホ，他的確做到該疏通則疏通之，該别白則 
别白之。孫疏的成就能勝過歷代植家，就表現在這些上面。 

王、宠轉賈馬佚話が辨明後鄭從達 
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漢代周禮之學，自劉款校理獨識な後，弟子傳其學者，見於記載，有杜子 
春、賈徽二家。杜子春傳賈徽之子逵、が興、興之子衆，賈逵、鄭を义各受其 
父之學。馬融亦傳《周禮》，不詳其師承。鄭ぞ的序裏説，鄭興、鄭衆、賈逵、 








馬融"皆作《周禮》お詰"。鄭ぞ的周禮學，先是受於張恭祖，曾師事馬融，受 
其周禮學巧，《後漢書》本傳並無記載。鄭氏注羣經都是網羅衆家，注《周禮》 
時也是博採諸家之注，其注本用杜子春本，序云;"二鄭者，同宗之大儒，今讚 
而辨之，庶成此家世所訓也。" （貢公度《序周が をを》 引）所し ソ注裏引鄭衆説 
最多，杜子春説次之，巧興説又次之。但引賢逵注只有一條，没有提及馬融， 
孫疏據《後漢書-董鈎傳 r 鄭衆傳《周官》經，馬融作傳，授鄭を"，レツ爲他"别 
傳馬氏之學，今注内絶無褐箸馬説者，蓋漢人最重家法，凡稱述師説，不嫌蹈 
な， 故不復别白也"。不著馬説可銭稱本師説不復别白，不引賈説又是何故， 
可見所釋未必盡符事實。但無論本師説與否，鄭ぞ和賈馬的學術承受問題， 
總是值得研究的。 

孫疏於"古義靡不搜羅"（黄侃語），輯有《周禮3:家佚詰》一書，曾擬作 
《正義》的附錄之 一。 S 家者，《略例》云；"賈逵、馬融、干寶 S 家佚詰，亦多 
存古訓，無論與鄭異同，並爲搪拾。"後ホ全錄人疏内。鄭ぞ集漢代周禮學 
之大成，鄭注盛行而衆家盡廢佚，賈馬之學對他影響也很大，但注裹未引， 
因此要探索が玄對諸家么注的去取，自應辨明對賈馬之説的從違，方•能取 
得全面理解。孫氏鬼輯賈馬佚詰，在疏裏結合先鄭之説，闡明何者ネが賈 
馬，何者是破賈馬之説，這工作很有必要，下面試舉幾種情况，來考查鄭注 
對五家之説的所從所違。 

鄭玄是否本馬融師説，要從他與馬説的異同上看。源相氏職"掌十有 
二歲十有二月十有二辰十日二十有八星之位"，注："歳謂太歲，歳星與日同 
次之月，斗巧建之辰。"李淳風《こ巳占.か野》引馬注同。保章氏職‘‘ U 星 
止辨九州之化所封封域"，注："星王，星所主±也。，，《こ巳占.分野》引馬注 
同。巧疏對此，明言"鄭本馬義"。《考エ記》"畫縷之事，，，"山しソ章，，，注：‘‘章 
讀爲猜，猜，山物也。"賈疏引馬注："猜，山獸。，，孫疏云："此依馬融讀也。，，與 
馬説同的都是通孰し似本ホ毋須"别白"。大宰職"レソ八則治都鄙，，，注；‘‘都 
鄙，公卿大夫之采邑、王子弟巧食邑在畿内者。，，《尚書.蔡仲之命正義》引 
馬敵云；"距王城四百里至五百里謂之都鄙。鄙，邊邑也。レ U お王之子弟在 
畿内者。"所謂都鄙，就是距王城二百至 S 百里爲家邑，是大夫的采地 ； S 百 
至四な里爲小都，是卿的采地；四百至五百里爲大都，是公的采地巧王子弟 







的食邑。家邑小都大都裹也有公邑，公邑與采地相錯，所し U 孫疏云："此馬 
氏解話佚文，其説專據大小都而遺家邑，又距モ城四百里至五百里地兼有 
公邑，亦不必盡爲都鄙。其説殊未安，故鄭不從也。"馬説顯然是錯誤的。 
《考エ記》鄭を《目錄》云："天子立司空，使掌邦事，亦所な富立家，使民無空 
者也。"《續漢書-百官志》劉注引馬融説："司空掌營城郭，主空±レツ居民。" 
孫疏云："大宰云： < 六曰事典，な富が國，，故鄭據な爲説。，，义引揚雄《司空 
儀》"空臣司王"，《白虎通義.封公侯》篇"司空主止，不言止言空者，空尚主 
之，何な於育，む微見ま。"レソ爲"司空之訓，衆説不同。，，馬融是據《司空儀》、 
《白虎通》立説的。據漢師之説自不如據本經爲確。與馬説違異的，都是較 
爲重大的問題，認爲其注於義未合，才提岀不同お釋。據此，多本師説不復 
别白之論，似不足信あ。 

其次，再看鄭を如何對待賈馬異義：大宗伯職"春見曰朝，夏見曰宗，秋 
見曰親，冬見曰遇"，《詩.韓奕正義》引賈逵説："一方四分之，或朝春，或觀 
秋，或宗夏，或遇冬，藩屏之臣，不可虚方盡行，故分趣四時巧祭也。，，又引馬 
誠説："在東方を朝春，在南方者宗夏，在西方者親秋；在北方者遇冬。，，二説 
不同。巧疏云："郞於大宗伯注云：<六服之内，四ホしソ時分ホ，名殊禮異，更 
遞而偏。，秋官大行人注云；*六服しソ其朝歲，四時分ホ，更遞而偏。，二注並 
言分ホ，則從賈之説一方而分爲四時也。，，レツ"藩屏之臣，不慮虚方俱 ホ，，ホ 
看，是賈説較長。大司樂職"凡樂，圓鍾爲宫"，《隋書.音樂志》引賈説：‘‘園 
鍾，夾鍾也。"又引馬注："應鍾也。，，鄭注與賈同。孫疏云："案賈鄭蓋な十二 
律名鍾者凡四，此章黄鍾函鍾應鍾並已具，獨夾鍾未見，故しソ園鍾爲夾鍾 
也。又云："案此致人鬼之樂，别有應鍾爲羽，則馬説ホ也。，，於此二例中，證 
明鄭對賈馬異義是揮善而從，並不偏祖師説。 

再次，看賈疏所謂後が微破賈馬之説。ホ車職"王后之五路，重崔錫面 
ホ總，厥濯勒面續線，安車雕面爲線，皆有容蓋。，，注；"重覆，重崔锥之羽也。 
蓋，如今小車蓋也。皆有容有蓋，則重崔、厭崔謂蔽也。，，賈疏云：‘‘案馬氏等 
云：‘重崔爲蓋，今之羽蓋是也。，爲有此嫌，故微破之。，，重濯爲重崔难之羽， 
後鄭本馬義。馬しソ锥羽爲蓋，後鄭不從，因爲本义既云"重奮，，义云‘‘有容有 
蓋"，顯然不な重崔爲蓋，所レソ"後鄭約下文王之喪車五乘皆有蔽，明后車之 
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壌ホ謂厳"，是車兩旁的蔽。馬義微有谬嚴，故微破之使成完善的説解。《巧 
T . 紀》"玉人…‘案十 有二寸 ，菜 お 十 有 二列"，注："玉案十二しソ爲列， 棄奥實 於 
器，乃加於案。"賈疏云:"微破賈馬レソ此爲十二列比《聘禮》‘離酷夾碑巧塞十 
レソ爲列 >。"據此知後が與賈馬微有不同。據《聘禮》所記，乃是レソ離五十塞十 
レソ爲列在碑東，酪五十塞十な爲列在碑西，賈馬しソ此巧比，な爲棄奧各しソー 
案盛一器，棄十二案，お十二案，共二十四案。後が則しソ爲粟奥各一を盛於 
案，共十二案。微破其説，使其義あ明。（孫疏從賈馬説，此另一問題，在此 
不必論列。）凡此巧可證鄭ぞ對待賈馬的謬誤，該破就破，採取同樣態度的。 

最後，還要論述後鄭本馬義而與先鄭相違、賈馬先鄭同義而和後鄭義 
ホ目異的問題。關於前者，庭氏職"掌射國中之夭鳥，若不見其鳥獸，則しソ救 
0么弓與あ月么矢夜射之"，注："鄭司農云：‘あ日么弓、救月之矢謂日月食 
所作弓矢。>玄謂：日月之食，瞎陽相勝之變也。於日食則射太陰，月食則射 
太陽與？"又"若神也，則な太陰之弓與枉矢射之，，，注；"太陰之弓，救月之 
弓。枉矢，あ日么矢與？不言救月之弓與救日之矢者，互言之。あ日用枉 
矢，則救月しソ恒矢可知也。"先後鄭説不同，後鄭是引其説而破之的。太陽 
之弓即救日之弓，太陰之弓即救月之弓。救日之矢即枉矢，救月之矢即恒 
矢。司弓矢職云："枉矢利乂射，恒矢用諸散射，，，注；"枉矢者，可な結义レソ 
射敵、守城、車戰，前於重又微輕，行疾也。恒矢，安居之矢也，可しソ散射也， 
謂禮射及習射也，前後訂，其行平也。，，後郭之意，救日救月即用此等弓矢， 
而先鄭則の爲救日月食要别作所用弓矢。《太平術覽.兵部》引馬注：‘‘救 
月食則伐鼓北面射太陰，お日食則伐鼓南面射太陽， L ソ此弓矢射之。，，是後 
鄭所本，義略相同。所しソ孫疏云；"後鄭意救日用枉矢，救月用恒矢，非關食 
時别作，故不從也。"先鄭别作弓矢と説，無所依據，不及後郎説的確整。關 
於後者，巾車職"王之五路 ，一 曰玉路，錫樊縷，，，注："樊讀如擊帶之樂，謂今 
馬大帶也。鄭司農ち；‘縷謂當胸，《±喪樓下篇》曰；馬縷=就，禮家説曰： 
總當胸，レソ削革爲么。，を謂：缓，今馬铁。，，先鄭レソ縷爲當胸，樊爲縷飾；後鄭 
讀樊爲樂，是馬大帶，レソ縷爲馬執，是繞在巧下的横革；二説不同。賈疏云： 
"買馬亦云樂縷馬飾在胸前。，，(巧疏訂正云："案賈馬及先が並讀樊爲儀，賈 
疏引賈馬，乃從後鄭作擊者誤也，當作‘搔縷馬飾在膺前，。，，)先鄭舆賈馬周 








義。孫疏舌："後鄭説樊爲馬大帶，則施於脅下；縷爲執，則施於項下也。賈 
馬しソ縷爲當膺革，而樊爲縷下飾，則施於胸前也。"後鄭レソ賈馬先鄭巧誤，才 
肖立新義的。鄭を對先鄭，有破有不破，爲衆が周知；其破先鄭，有本賈馬 
之義，有自觀新説，貞! J 非經探討是不易詩知的。孫疏鬼輯賈馬佚話ホ全面 
地ぶま鄭ぞ的學が承受，其成績應予肯を，但説が注本馬融師説不復别白， 
上述諸證己可説明所言不確。 

賈馬之義有同有異，先鄭與賈馬也互有從違。輿を與 S 家，有化同而 
彼異，有彼從而此違，在 S 家當是篤ず師説，在が玄則是兼採ま長而自創新 
義。鄭玄與杜子春、鄭 巧、 鄭衆的異同，據其注中所引，已能窺見其大概;其 
於賈馬之義，注 ま 没有明引，(致從違不明，經過孫氏的鬼集和申述，從此 
晦義復明，對鄭ぞ如何地挟擇五家之義 lU 成其一家之學，將藉此レソ獲得較 
爲全面的理解了。 

巧、究極羣籍シス評判鄭王是非 

《略例十二凡》云："王肅《聖請》，意在破鄭，攻瑕索宿，偏戾尤甚。"王肅 
僞造《家語》作證佐，•撰作《聖證論》，對鄭玄之説作全面的驳難。な後鄭學 
者おホ反驳，王學者义申王難鄭，還有人が衷二家之説，牽涉面很廣，遂成 
爲經を史上的…個大問題。雖《聖證論》已佚，雜注獨行，但疏解《周渔》仍 
不能不對鄭王異義作是非的判断。孫疏對這個問題的態ち是："如郊社が 
拾，則が是而王非；巧制昏巧，則王長而鄭短；若斯之倫，未容偏主，今並究 
極諸經，求厥至當，無所な伐，な示折衷。，，推究羣籍有關記載作證驗，是評 

判二家異義最公允的方法。也唯有這様，才能使注解衍述符合於本文的原 
來意義。 

諸經疏を所引的王肅驳議，最複雜的當如《略例》所舉的郊社筛お廟制 
昏期等問題，巧疏評論，舉證繁富，义甚冗長，實不便徵引。爲了説明上的 

方便，在《略例》擧例 li (外，提岀幾個間題，ホ看他如何地對鄭王異義作岀孰 
是孰非的評判。 
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ぉ府職"凡王之獻金玉兵器文織良貨賄之物，受而藏之"，注："謂百エ 
爲ぶ所作可 W 獻遺諸侯，古者致物於人，尊之則曰獻，通行曰饋。"這是説玉 
府受巧エ所作之物，レツ待王之獻遺給諸侯的。他這樣的解釋，是根據《檀 
巧》"仕而未有橡者，君有鑛焉 H 獻"。賈疏云："若王肅之義，取《家語》‘吾 
聞之，君於臣曰取，與於臣曰賜，臣取於君曰假，與が君謂之獻。'な此難 
鄭。"《家語》雖不足據信，但下於上曰獻是通訓，不必深究其所依據，間題只 
在鄭説是巧站得住？孫疏對此，是採用江永、王引之お家所引羣籍來探究 
其原來意義的。江永引《禮記.曲槽下》"大夫私行，出疆必請，反必有獻"。 
《少儀》"君將適他，臣如致金玉貨貝於君。，，一な證獻字之訓，一しソ證君有受 
巧金玉貨貝之事，與玉府全合。王引之引《左傳》ホ證明，他説："獻者，獻於 
王也。諸侯獻金玉お器义織良貨賄之物於王，則玉府爲王受而藏之，若魯 
僖公納玉-於王十殼是也。若謂王獻諸侯之物，則受而藏之者當在諸侯，不 
在モ府矣。"無論從羣籍記載或本職職掌上看，都不能證明鄭説之可通，所 
レツ孫疏認爲諸家所述"足證此注之誤，，。 

大宰職"乃施則於都鄙而建其長立其兩，，，注："兩謂兩卿。，，孫疏引《儀 
禮-喪服傳》"公卿大夫室老、±，貴臣，，，注："室老，家相也。±，邑宰也。，，鄭 
をな爲公卿大夫有兩卿：家相和邑宰，家巧即室老。《孝經.諫静章)〉‘‘大夫 
有爭臣 S 人"，刑疏云："大夫与者，孔（安國）傳指家巧、室老、側室。"又云；"王 
肅無側室而謂邑宰。"據此，王肅が爲大夫之臣有家相、室老、置宰，家相室老 
分爲二臣，鄭王之義不同。家相室老究竟是一是二，賈疏曾據《左傳》、《論 
語》作過推断，孫疏即引しソ作羣籍的證験。賈疏云："孤卿大夫有采邑者，其 
邑既有邑宰，义有家巧，若魯 S 卿公山弗擾爲季氏費宰，子蕉爲孟氏郷宰么 
類，皆爲邑宰也。陽貨、冉有、子路之等爲季氏家相，亦名家宰。を無地卿大 
夫，則無邑を，直有家を，孔子爲魯大夫而原思爲之宰，是直有家相者也。，，邑 
宰是爲公卿大夫管采邑的，を巧是公卿大夫的臣，只有二臣，無地卿大夫只 
有家相一臣，並無家相之外的室老，室を即家が。《周禮》、《喪服》都指有地 
卿大ホ而言，故云兩;を《孝經》大夫 S 人，與上文天子セ人、諸侯五人巧是虚 
數泛指，孔王之義ホ是，所な?系疏レソ爲"采邑貴臣け室老邑宰爲最尊，而爵次 
則視采主之爵爲降殺，故此注を‘兩卿，，而《喪服》注則!^ソ邑宰爲±也，，。最 








後確認王肅之義"與鄭義不同，恐ホ"。據此二例來看，前者王是而鄭非，後 
をが是而王非，都是依據《禮記》、《左傳》、《論語》的明文ホ探索《周禮》本文的 
原意，な證驗二家之注的是非的。 

鄭王異義往往有與賈馬先鄭之説糾合在一起而成爲一個很複雑的問 
題。鄭ぞ對賈馬等説的從違，上章已論述過，在此因王肅么義而牽涉，不得 
不作附帶申説。？ぶ疏對此等問題，都是經過詳盡的徵引，細密的剖析，が後 
作岀公允的判断，關於"侯中"解釋是個最が的例證。司裘職"王大射則共 
虎侯、熊侯、豹侯，設其鶴；諸侯則共熊侯、豹侯，卿大夫則共糜侯，皆設其 
鴻"，注；"凡此侯道，虎九十弓，熊セ十弓，豹糜五十弓。鄭司農云：‘方十尺 
曰侯，四尺曰鶴，二尺曰正，四寸曰質。，を謂：侯中之大小，取お於侯道。 
《鄉射記》曰：‘弓二寸 L ソ爲侯中，，則九十弓者侯中廣丈八尺，と十弓者侯中 
廣丈四 R ， 五十弓者侯中度一丈。尊卑異等，此數明矣。《考エ記》曰：'梓 
人爲侯，廣與崇方，參分其庚而饋居一焉。，然則侯中丈八尺者饋方六尺，侯 
中丈四尺者鶴ホ四尺六寸大半寸，侯中…丈者韻方=尺^寸少半寸。，，《中 
庸》、《射義》鄭注並云；"ま布曰正，棲皮曰饋。，，れ穎達《詩.賓之初筵疏》 
云；"巧レソ爲大射之侯，.其中制皮爲鶴；賓射之侯，其中采畫爲正；正大如鶴， 
皆居侯中兰;か之一。其燕射則射獸侯，侯や畫爲獸形。"义云：''《周禮》鄭 
ま、馬融注皆云；'十尺曰侯，四尺曰饋，二尺曰正，四寸曰質，，則な爲侯皆 
一丈，鶴及正質，於一侯之中，爲此等級。，，义云："王肅亦云：‘二尺曰正，四 
寸曰質，。义引《巧雅》（阮元《校勘記》云："案‘爾，當作‘小，，化在《孔叢. 
小雅.巧物》。")云:射張巧謂之侯，侯中者謂之鶴，饋中者謂之正，正ザニ 
尺也，正中謂を築，方六寸也。舊云ホ四寸，又云ホ六寸，《爾雅》説之明，宜 
が之。，此肅意唯改資爲六寸，其餘同鄭馬也。"從這些注解中，看出諸家之 
説，有着兰個分歧:第一個分歧，鄭衆、馬融、王肅都な爲侯中有鶴，旗中有 
正，正中有質;がを U 爲大射之侯棲皮，制皮爲鶴；賓射之侯塞布，畫采爲 
正；韻就是正。燕射則侯中遵爲獸形。第二個分歧，鄭ま、馬融、王肅都な 
爲侯一丈，侯中之鎮そ四尺，鴻中么正方二尺；巧を則な爲虎熊お糜侯的鶴 
或正的大小，取あめ侯道的長短，有侯丈八、丈四、 一 丈，鴻或正六尺、四尺 
六寸大キ寸、 S 尺云寸小キ寸的不同。第三個分歧，鄭衆、馬融の爲正中有 
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質方四寸；王肅レソ爲質一名築方六寸；邦を没有提到質。看來か歧是够複 
雑的。對第--個分歧，孫疏引用金鶏么説か評判二方面的是非。金11云； 
"竊な爲（が説）非也。《詩-巧風》云：‘終日射侯，不岀正兮'，言正而不言 
鶴，化但稱魯莊公之善射，非必賓射也。《射義》云；‘射者各射己之鶴'，言 
賴而不言正，此だ言射義，此必大射也。且大射賓射既别，則燕射亦宜有 
異，若亦名正韻，是無别也，を别有其名，何不見於經乎？《小爾雅》云‘館中 
者謂之正'，據此可知正饋但有巧外之分，而無畫布棲皮之異也。《考エ記》 
艺‘張皮侯而棲鶴'，但言饋不言正者，正在饋中，言鶴則正可知，故省之 
也。下云'張五采之侯，，張獸侯並不言鶴，蒙上省义，不言が巧也。鄭因采 
侯不言鶴，遂謂此盡布爲正，與棲皮之饋異，誤也。，，金氏是據《詩經》、《禮 
記》、《小巧雅》等書的明文ホ證驗郭説之非，並指出不能正確領會《考エ記》 
是致誤之由。璃正分届不同的侯，實不可通。所レソ孫疏據レツ"定正在鶴内， 
無大射賓射之分"，肯定が衆、馬融之説是對的，也就是王肅之説是對的。 
對第二個分歧，?系疏云： 

な謂侯中大小あみ侯道弓二寸が爲侯中，《鄉が記》有明文；=み 
侯廣而鶴居一，梓人ホ有明文；馬鄭王諸儒不容すえ，而謂侯鶴正質内 
タト大小四等爲一を之數者，蓋假大夫壬諸侯侯中之度，約舉大あ，な明 
大小之差化。 

所謂"假大夫±諸侯侯中之度"，就是説他們只據大夫±鄉侯 一 丈立説，侯 
一丈饋是四尺；不像鄭ぞ備説天子諸侯大夫±不同的侯，所な侯鶴的大小， 
也 有与 種不同記載。所謂"約舉大數"，依照金鶏的計算，韻居侯中兰分之 
--，正亦居饋中兰分么一，天子的侯饋方六尺，正方二尺；諸侯的侯館方四 
尺六寸大キ寸，正方一尺五寸小半寸；大夫±的侯鶴方号尺兰寸ル半寸，正 
方一尺 一寸… 分 有奇。 説" 二 尺曰正，，，是約舉大數，不是凡正都是二尺。 
由此可見，がを侯中取數侯道巧韻居侯中二分之一之説，是據《鄉射記》梓 
人職等 明文衍述，甚爲詳備。馬鄭王都主張正居饋中，侯鶴正寶四個層次 
依 S 分を一あ滅將不勝繁細，故對其大小，只約大お，確是不够全面,イ旦不 





是錯誤。對第 S 個分歧，鄭ぞ雖没有提到質，但注中引鄭衆説而不破，似亦 
同意，因此也可算是鄭王異義。孫疏义引《詩*賓之初筵 F ‘發彼有的"，毛 
傅："的，質也"，《荀子-勸學》篇"質的張而弓矢至"，《韓ホ子-外儲説左》 
《問辯》"設五寸之的"，又補出五寸之的一説，成爲四寸五寸六寸 S 説，雖更 
分歧，却更全面，而用居中 S 分之一和約舉大數之説か疏解，倒所至符合， 
换然冰釋。孫疏云： 

巧居正中，蓋ホ當居正ミ分之一，則五十う侯之巧，當方ミ寸よ分 
强，而先鄰云"四寸曰巧"者，ホ奉成み化。侯鶴正寶，隨イ夷道爲大小， 
故質、ホ、的爲一物，而馬、鄰説巧四寸，《小巧雅》説をホ寸，巧即王肅説 
所》。《韓非》锐巧五十，其非一を之あ义可知美。今參取馬鄭王義， 
推定天子な下侯制，其正内之巧，則九十弓之侯，質ホみ寸ホ分强，お 
《小巧お》六寸之み文合；も十う之侯，質方五寸一分强，舆《韓ホ》 五寸 
之的义合；而五十弓之侯，舆馬鄭四寸之質ホ相近，可が釋諸説纷互 
矣。 


原來這些分歧都是從各自依據羣籍中的不同記載或對某一記載各作不同 
巧解而産生的。究極羣籍，全面地考査，即能獲得符合原意的解説。因此， 
評判諸家異義的孰是孰非，只有從羣籍中檢索他們的依據，證驗他們的理 
解是巧符合原意，從而解決他們的爭端。對鄭王異義自然也應這樣做。孫 
疏在評判雜王異義上運用了這個方法，周密而果敢地作了檢索和判断，使 
諸如此類的歴久未決的糾葛，大體上都取得滿意的お決，無疑他在這上面 
的成就化是斐が可觀的。 

巧を和賈馬先が的分歧，是鄭ぞ發現前人之説不可通自創新義而産生 
的；王肅和巧を的分歧，多キ是王肅本賈馬先鄭之説來反驳鄭ぞ而引起的； 
因此，後者往往是前者的反復。賈馬が王之説都己亡佚，從大體上講，鄭注 
在前後諸家中，解經確是最近得乎正，所な能獨行が後世。然而，前後諸家 
從其殘存佚詰ホ看，未始無一二可取，巧を之注也未始無ーニ可議，究極羣 
籍，確證諸家是鄭玄非的，當從諸家之説。對王肅之説，也應這樣處理。歷 
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代經學家對王肅僞撰《家語》，攻瑕索お，故意與鄭を-立異，每多譬議。但其 
確是精當之あ，也不應^筆抹煞。孫疏能這樣做，所しソ稱他的評判是公允 
的。 

五、博稽諸を精義レス區糾注疏谬謀 

章炳麟説孫疏"發正鄭賈凡百餘事"，孫疏據郭注疏お《周禮》本文， 
本是な闡述鄭學爲主，鄭注有不可®處，始加匡糾。所レツ《略例十二凡》云； 
"鄭學精巧羣經，固不容輕破。が与君之義後鄭所讚辨者，本互有是非，乾 
嘉經儒，改釋此經，閒與鄭異，而於古訓古制，宣究詳墙，或勝注義。今疏亦 
唯しソ尋縷經义，博稽卖家爲主，注有悟違，巧爲匡糾，凡發正數十百事。，，對 
賈疏亦不輕加譬議，《略例》又云："賈疏在唐人疏中，尚爲衙當，今據彼爲 
本，訂霸補関，甄采精要，十存七八，雖閒有删劑移易，而絶無属改。"對鄭賈 
雖有發正，但都從博稽諸家精義的基礎上匡糾其謬講的。 

歴代學者雖多が言が賈之短，但信而有據的實不多見。孫疏在宋元レリ 
後特别是清代學者的ま作中，精揮其極爲平實精を之説，又加レツ反復推闇， 
證を郎賈確有謬叢，才選錄進去，レソ新説易舊解。試レツ其解釋"幣餘之賦" 
作例證，就可見其破鄭義採新説的精を。 

大宰職"な化賦欺財賄：一曰邦中之お，二曰四郊之お， S 曰邦甸之賦， 
四曰家削么賦，五曰邦縣之賦，六曰邦都之賦，セ曰關市之賦，八曰山澤之 
賦，九曰幣餘之賦。，，注："財，泉穀也。鄭司農云；‘邦中之賦，二十而税 一， 
各有差也。繫餘，百エ之餘。，を謂：賦，口率出泉也。今之第泉，民或謂之 
賦，此其舊名與？關市山澤謂占會百物，幣餘謂占賣國中之巧幣，皆末作當 
增賊者。"先後鄭義不同。首先對賦的解釋，諸家各有不同的説法：金榜云： 
"先鄭謂‘邦中之が二十而税一，，謂地税也；後鄭云‘斌口率岀ま，，謂夫布 
也；二者古皆謂之賦。賦者歲乂之總名也。，，化是調停之説。な永云：‘‘漢之 
口率出泉，《周禮》亦有之，聞が言'凡無職者岀夫布，是也。此因聞民 一 職， 
轉移執事於人，故使出夫布，猶後世之 T 錢及僱役錢，不可む此通釋が字 





也。"此是説後鄭之説不可お。後郎所な要破先が之説，賈疏説得很清楚: 
* ‘先鄭約載が < 園盧二十而---，近郊十一，遠郊二十而吉 >，故云'各有差>。 
後鄭不從者，レソ關市山澤お餘之賦，皆が地税。"因他無法解釋關市山澤幣 
餘 S 者之賦是地税，就别創口率岀泉之説，增此泉征。然而，《周禮》僅閒民 
使ホ夫布是計口出泉，如果依照鄭説，孫疏云："於九職閒民夫布外，增一泉 
な"，"閒民之外，農牧虞衡么民，既を有所專任之事，レソ令貢税，乃復計口令 
化泉，是責倍輪之が也。"而且，即使しソ九賦解作口泉，仍然"無な處幣餘之 
賦"，也かな處關市山澤之賦，於是不得不把關市山澤之賦説成"占會百 
物"，把幣餘之賦説成"占賣國中之序幣"，レソ爲這些是"末作，，而"當增賦 
者"，レソ凑合其此賦是計口岀泉之説。顯然，這種迂曲之説是不符事實的。 
那末九が究竟應該作何解釋呢？孫疏な爲黄な周申先鄭義最善。黄レツ周 


九赋者，钦田地と租化。西化 爲正税 ，故九赋司書 ホ 謂之‘‘九 正，，。 
大府職‘‘關市之赋な待王と膳服，邦中之赋な待賓客， 四が 之賦な待稍 
が，を削之がな待匪が，邦甸之がな待工事，邦縣之赋が待幣帛， が 都 
之がな待祭祀，山ザ之赋な待を紀，が餘之ぜな待賜予。，，化言九賦巧 
地之租，司會所謂"な九 巧 之法令 田 巧之財 用，， 者化化。周初征民之 
常，經祗有九職九が二を，而其國 用 之所仰給者，祇在九赋之一征，故 
九赋曰九正化。九職力役と征，がが充府庫，が備非常之需 .而里ホ夫 
を之征，特が禁情閒之民，えホ國巧之所待給化。 

據此可知並が所謂計ロホを的九賦，所しソ巧疏判が:"鄭意此お爲口泉，則しソ 
を爲主，其無泉者則人穀及布帛レソ営を。然此賦を爲地税，則本不計口爲 
征。…‘賦雖歲人之總名，而九斌當な先鄭之説爲正。，…先鄭據載師釋此九お 
爲地税;其説埼不可易。"否定了後鄭之説。 

九賦既是地税，がを解"幣餘之賦"爲"占賣國中之序お，皆末作當增賦 
者"，其誤自不待言。那末先鄭解作"巧エ之餘"是否可通呢？關於"幣餘"， 
歴代學者幾乎都據職幣職來お釋的，其中，孫疏レソ爲王念孫之説最精確： 
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が餘之赋，鄰司農云"巧エ之餘"，大府注义を："が餘，使者有餘ホ 
還化。"二説不同。後が則な爲"お賣國中之巧が"，义司書‘‘な敍其財 
を其が使入職が"，後巧を‘‘ホ受錄餘が而爲之簿鲁，使之入が職银，が 
物當が時用之，久藏'將朽蠢。"案が餘之が，ホ幣帛化。巧之不盡則有 
餘，凡物皆然，不獨幣帛而じ。幣當讀爲敝，《説文》："敝，お化。 一 曰 
か衣。从支お。ホ，か衣化。象み敗之が。"《急就章》"化敝 ホ 案不直 
錢"，巧注曰：‘‘化者，條殘之帛化。敝，敗み化。，，是敝爲ホ敗之名。殘 
則餘矣，因而乂物之巧者皆謂之敝餘，今時營造巧物有餘價賣なを官 
謂之回殘是化。職が職曰；‘‘掌式遞な繳官府都鄙，舆凡用邦財者之 
が，振掌事者之餘が"，後鄭曰："が謂給公用之餘。"是餘か謂之が，較 
然甚明。職が主餘財之官化，が凡巧邦財者之が，謂收巧邦か者之餘 
化。司書"敍其財受其が使入が職幣"，謂受其餘財使入主餘か之官。 
を府"み終則會其お入而納其餘"，後鄭曰"納，入化。入餘が職が，，是 
化。古敝字夕通作が，《魯語》‘‘不厥先君之が器，，，印敝器。字或作獎， 
《管子.ノト匡》篇"戎車待游車之お，戎壬待臣ま之餘。，，輿ホ餘化，合言 
之則曰幣餘耳。先が前一説がが餘爲巧エ之餘，差爲近之.後一説謂 
使者有餘ホ 還， 則誤が爲が帛之餘美。後が云"が謂公用之餘，，，巴得 
其義；而又云" 占寶國 中と巧幣餘が當レ;(時用之，久藏將朽蠢，，，則 
ホ誤な爲幣帛之が。豈幣爲敝之假借，讀當か其本字乎？ 

結合先後鄭前後各注文ホ看，各有正確が不正確處。在此注中，後鄭是錯 
的，先鄭差爲近之，所レソ歷义而不得其解了。 

幣餘是官府公用之餘が，納入職幣，它的被列乂九斌地税之 一， 又該作 
怎樣的解釋？這最後一個問題，由巧氏自己ホ解決。疏云： 

自邦中ま山澤，八者を並任化之稅。が餘雖ホあ税，而官府ホ即 
出がと化。栽師任地，自國を無征外，園廬近郊ま郊甸稍縣都及漆林 
之征，印化邦中ま山澤八赋之法。 





义云： 


化經九赋，自邦中を邦都，六者並が由内而ホ地之ぶ近爲税法輕 
重之差，關市山ザな及が餘とお於官府者，其雜厕ホ處之中，而が田税 
之タト，别爲科李，故列が諸が么後。 

關市山澤之賦即園塵漆林的地税，百官府亦有占用化，即しソ公用餘財作地 
税，其地都在國中鄉遂都鄙之中。邦中至巧都六賦が於平民，而 S 者則歉 

於官府，在田税之外，故孫疏云"九賦蓋しソ田税爲正，而它地税亦無不咳 

お ,, 
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對お餘之賦的解釋，集合が幾家的注解而成，自較先後鄭説爲完善。 
而道幾家的注解，正如巧疏所説，"王安石、王昭萬、易拔、薛氏、劉迎、陳友 
仁、方荀、莊存與、沈夢蘭，並據職お證幣餘爲式法所用之餘幣，，，又是從歷 
代很多學者的説解ま引申出來的。由此可證，一個古義古制的闡明，是積 
累了很多人的研究成果。孫疏匡糾鄭注的謬講，都是經過這樣反復的探 
索，始得論定。 


糾正賈疏的謬霸，な氏是在同樣的辛勤的研究中探索到的，比如他對 
稍食和祿的區别，就是一個明顯的例子。宫正職"巧其稍食，，，注；"稍食，祿 
实。"賈疏云："稍則稍稍與之，則月俸是也。則下±食九人，中±倍下±，上 
±倍中±，大夫倍上±之類；其祿與之米窠，故云祿奠也。，，對賈疏這—•衍 
述，很多樓家提出不同意見。易拔石："當是一■命(上謂之祿，庶人在官者 
稍食而己。"金榜云："校人‘等驭夫之祿、宫中之稍食，，明稍食與祿殊也。" 
沈が云；"稍を，食么小者。お人'等驭夫之祿、宫中之稍食，，驭夫爲中±下 
±，宫中則師围府ホ U 下。觀宫正食官府之泰寡，内宰食王巧之人民，並稱 
稍食，則易説誠然。而疏レツ稍食爲命±之祿之通稱，誤矣！"賈疏祿食不分， 
顯然錯誤。可是 S 家對祿食的區分，也不够明晰，孫疏運用了他們的論貼 
作了詳盡的閑述： 

案易金沈=説是化。校人先か注云"稍食謂窠，，，化酬最析。司壬 
を：‘‘な德詔爵，な功詔が，な能詔事，な久奠食，，，注を：食，稍食化。" 






ホな祿食が言。然則有爵則有祿，有事則有食，故虞人な稍食匪頒二 
者お舉，食異が祿明矣。な經考と，則祿或が旧，或なホ粟，奠食則一 
な米粟，無な田者。自卿が下至命よ，を有爵者化，故を給緣す給食。 
祿之多寡有定，祿命みが爲差，小華を‘‘聽祿位が禮命"，内よ云"王制 
祿則赞爲之"，校人を‘‘等お夫之祿"是化。不命之击及庶子、庶人在官 
者，皆無爵而有事者化，故を給食す給祿，《擅弓》云‘‘か而ホ有ネ衆者"是 
化。食之多寡お定，視其事之繁簡，功之上下，が歲時稽而均之。小宰 
ホ敍正羣吏云‘‘な敍制其食"，醫師云"歲を稽其醫事，が四等制其食，，， 
内宰掌ホ官云‘‘巧其稍食"，夏官ま人云‘‘乘其事，試其弓夸，な上下其 
食而珠《"，校人云"等宮中之稍食，’是化。稍食曰菜食，《聘禮》云‘‘既 
をを，旬而稍"，鄰彼注云；"稍，窠食化。’’是稍食菜食義同。《墨子•屯 
患》篇を；‘‘歲健則仕者大夫な下を損を五み之 一， 罩則抵五分之 二，!^ 
則巧五み之 E ， 愧則損五々之四，儀則盡無祿，菜食而已矣。，，お祿而有 
を食，巧所謂稍食化。《中庸》云："日省月試，既棄稱事，，，注云："既讀 
爲叛，飽菜，稍食化。"彼説巧エなお祿，故有稍食，餘窠ホ即禀食化。 
稍食通言之，或ホ謂之祿，故《王制》云"庶人在官者，其禄な是爲差。，， 
庶人在官者す得有祿，《孟子》、《王制》所謂祿，實印稍食。《燕禮》‘‘よ 
ホ食’’，注を：‘‘壬を食謂未得正祿，所謂庶人在官者化。，，然則化をが禄 
を釋食，或ホ謂非正祿，奥《燕禮》注意略同。但經則凡言祿者を正祿， 
奥稍食顯有區别。が既未别白言之，賈疏遂ホ祿食爲 一， 使み田制祿 
之典，輿韶事奠食之法，淆あ無别，其失甚矣。 

分田制祿和詔事奠食么制是《周禮》裏的一個重大問題，鄭注既很含糊，賈 
疏更把它'混淆起ホ，遂使古代祿食制ち的真相，不爲後人所瞭解。易拔な 
下諸家已知二者有不同，孫疏在他們的啓發下，把祿和稍食從有無爵命上 
區分閒來，實在是個ま要的發現。而且，此文從糾正賈疏的謬誤中，創立新 
的解釋，其考嚴的精審，在全疏中也並不多見。 

唐人的經疏，都"疏不破注，’，有衍述而無創説。賈疏也是如化。但有 
些疏义，由於對注义領會不够，作了錯誤的解釋，孫氏稱之爲"失鄭お，，。如 






果が注是正確的，孫疏一一指出，這是另一種形式的匡糾賈疏缪謁，從下面 
的例子窠，看出他對が注原意的理解，確較深入。 

小師職"大祭祀，徹，歌；（注："於有司徹而歌雍。" ） 大蠻，亦如之。"賈疏 
云；"其大を，巧諸侯之ホ朝者，徹器亦歌雍。若諸侯自相餐，徹器即歌振 
巧，故《仲尼燕居》云‘大響有四焉>，云‘徹レソ振羽 7 ,注：‘振羽，お驚。'是其 
事也。"賈疏因見到大を徹時不歌雍，無法解通鄭注，遂おな推論，レソ爲王蠻 
諸侯徹時歌雍，而レソ歌お巧属之諸侯相を徹時所用，レソ相巧縫。其育這是 
錯的。曾をりお賈疏云："振巧在《周頌》，不應但爲諸侯相を所用而已，王を 
諸侯，當亦用之。亦如之者，言小師亦爲之歌耳。"曾きリ雖尚未完全理解鄭 
注之意，但賈疏之説是被他驳倒了。孫疏在曾が的啓發下，加レツ補充，始符 
鄭注原意： 

《仲尼燕 居》 云" 客 出け ホ"， 是兩若相餐，别けを爲送夕之樂，王禮 
ホ與彼同。上注ホ祗巧祭祀徽歌あ，不謂大 を ホ然。貢推鄭義，乃失 
其 お。 

大祭祀有司徹姐時小師歌雍，大を賓出小師亦歌雍，本文"亦如之"，指歌一 
事而言。が注な大巧客出歌雍，記有明文，而大祭祀則徹時歌雍，故於"大 
祭ネ巳徹歌"下加注しソ分辨之。賈氏没有領會其意，致有此誤。 

《略例》談到採用宋元しソ後人的著述時説："大巧宋元明舊説，多采之王 
與之《訂義》、陳友仁《集説》及官纂義疏。至國朝諸儒巧釋，則レソ巧東學海 
堂經解、江お南菁書院續經お爲淵數。此外如吴廷華《疑義》、李光坡《述 
注》、李鍾倫《纂訓》、方苗《集注 M 析義》、莊有可《集説》、蔣載康《も解》及林 
を蔭《兰禮陳か求義》、黄しソ周《お書通故》之類。"可見他對清代學者的研究 
成果，特别注意吸收，不特用之於對が賈謬誤的匡糾，也用之於對古子今文 
諸書的巧訂，用之於對賈馬が王異義的評判。而他自己的創見，也往往在 
他們的啓發下形成的。我們從他的批校書き，看到"此本某説"、"此説是"、 
"此説誤"的批語，可見其對各家相承相巣之處，既了然於胸；掛各説的孰是 
孰誤，也瞭如指掌；因此凡所採用，都是精義，其取精去お的巧力是很深湛 
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的。凡此，均足レ:證巧他是清朝一代周禮之學的集大成者。他的總結エ 
作，對我們研を這部古籍，提供了極大的方便。我們肯定他的成就，化就在 
這一■點上。 

綜觀《正義》全書，構成孫諸讓周禮之學的主要内容，就是上述的五個 
部分。而這五個部分又可分屬二大部類，即一是對《周禮》本文的考嚴闡 
述，一是通過禮家舊注對本文的通解。《正義敍》云："粤昔周公鑽文武之 
志，爱述官政，レツ垂成憲，有周一代之典，炳然大備。"孫氏是相信周公制作 
周禮之説的。《周禮》既是一部完整的政典，レソ大宰八法爲全書綱領しソ貫串 
衆職，自能握其枢要，無職不舉。但是，周公制作之説實不可信，有很多證 
據，足な證明《周禮》成書不在周初，不是毎 一 職官都符合周初實制，那末な 
八法貫串衆職之法是否仍有意義呢？我們認爲；制度是随着時代發展而不 
が變易，在變易中其中一部分又會被固定下來。《周禮》是記錄官制的書， 
不可能爲某一個人所憑空造作，説周公制作，説後人理お撰述，均ホ事實。 
其中所記，絶大部分是當時實施的制度巧實用的器物。據近人考證，成書 
在春秋しソ後，但其時尚保存一部分周初之制是可能的；從义獻記載裏考ま， 
周天子亦自治其畿内，周制與各邦國之制有異同亦不足怪;《周禮》作者是 
吸取最通常一般的制度，斟酌損益しソ成書的。書中所記是職職關连、事事 
貫注的有系統的制度，那末しソ八法貫串衆職ホ研究此書，仍然是個有效的 
方法；而且，要通過此書來進行復原各種制度的研究，也只有貫串案職之後 
才有可能。因化，我們が孫、氏在《周禮》制作問题上的看法雖不一致，但對 
研究此書要貫串衆職的認識是相同的，所レツ説孫氏揭示大宰八法爲全書綱 
領是一個重大發明。此其 一。 其二，《周禮》作者既採取最通常一般的制度 
レソ成書，其中包含周初至春秋、周王朝至各邦國之制，與其他典籍的記載， 
不能不有異同，因此，進行彼此的比勘是疏通異制的最好方法。孫氏在這 
方面做了很多考訂，取得出色的成纔。他把《周禮》當經，但不排斥古子的 
記載；相信古文，但不排斥今文異説；求其同而存其異，既明瞭了各種不同 
制度，也增加了《周禮》的可信程度。儘管有些考訂還值得商権，但大部分 
是做得很完善的。當然，由於孫氏相信周公制作之説，没有能在求同存異 






的基礎上進行復原各種異制的研究；否則レソ他學力的深厚，必然能獲得更 
大的成就。 

通解古經，自必藉助於歴代學者的注釋。鄭ぞ《周禮注》獨行千載，研 
お《周禮》自必レソ它爲重要依據。然而，杜鄭賈馬五家之學爲が注所取資， 
自其書廢佚しソ後，已無法詳知鄭氏對五家的所從所違。孫疏就鄭注所引杜 
二鄭之注，和所輯得的賈馬佚詰，進行探索，一しソ見鄭注的從違，二しソ評諸 
家的得失，從而對《周禮》本文作了較好的解釋。鄭ぞ之後，王肅驳難最爲 
激烈，而其義多本賈馬。孫疏取二家異義，推究羣籍記載來評判其是非，使 
千戴聚訟，得到較爲平允的解決。賈公彦善述鄭注，其疏中又包を有六朝 
經師之説，鄭注賈疏，向爲讀者所尊信。但宋元レソ後特别是清代學者，對注 
疏作了不少訂正和補充，精善之處，令人信服。孫氏從其中選擇了最爲精 
要之説，據レソ匡糾注疏谬誤，レツ新説易舊お。孫氏在考訂舊注解レツ解通本 
文的努力，在清代諸新疏中最爲突出，"諸疏之冠"的評語是符合事實的。 
可是，也就在這上面，他疏お《周槽》本文，僅僅只依據舊注來進行，被清代 
樸學家的考據方法所限制，不能再前進一步，我們説他巧治學方法上没有 
新的開創，就是指這一點。 

除此レソ外，孫疏對文字的訓釋，あ本的考訂，均有獨到之處。但這些都 
是围繞這五個部分進行的，所しソ就不擬加 W 論述了。 

(原載お州大學語言文學研を室編《がお讓研究》，1963年） 



みおな巧なホ巧窥 






黄龍十二博 ± 的定員 
和太學郡國學校的設置 


漢武帝建立經學五博±，宣帝増員十二博±，都是兩漢經學史上的重大事 
件。經學是封建杜會統治思想的集中ま現，它本ホ是思想史研究的主要課題。 
武帝又設置博±弟子員，並巧應地お建太學和郡國學校，全面推行經書教育，更 
是發展經學的有力措施。而它义屠於教育史範圍一個不可缺少的組成部分。 
這樣説ホ，它既是經學史研究中必須解決的關鍵問題，也是思想史和教育史研 
究中所應涉及的重要内容，不容忽視。如果研究思想史和教育史而撇開經學或 
講言其事，那是不可想象的。當然，由於《史記》、前後《漢書》①對於這方面的記 
載散見各篇，頗難董理;而各家經學史又不過輯錄舊文，簡略疏漏，没有能系統 
化反映這個事件的完整過程，可能也是人們忽視其重要意義的原因之 一。 爲此 
有必要對它進行鈎稽考索，疏通證明，揭示其真相，把握其發展規律，レソ助於有 
關各方面的研究工作的開展。 
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從制度上看，武帝 W 前的博±官，承秦制"掌通古今，，(六國的博±職掌 
不明，暫不論列），不過是一些通曉古今掌故、備皇帝咨詢的顧問官。其中 
有從秦朝焚書坑儒中漏網幸存的六國儒生，有迎合皇帝私欲而求仙奉神的 


①本文徵引《漢書〉 X 〈後漢含》之文較多，標全名嫌於累寶，除總舉其名外，引《漢書》原 
义化標篇名，引《後漠書》原义則篇名前冠"後"或"練，，字，レリ资區别。 





方 ± ，有治申巧刑名縱横之術的權謀之 ± ，非常鹿雜，都屬百家語お曠，後 
人總稱么爲傳記博±。到武帝建元五年，祟尚黄老學説、阻燒推行儒術的 
寅太后已老病無力干預朝政（翌年病死），由於武安侯田扮的推動，建立了 
《五經》巧±，過了十二年到元朔五年，义由め董仲舒、公巧弘的鼓吹，爲博 
±設置弟子員五十人。儘管武帝本人"愛文解"，未必懂得樸學①，然而這 
位具有雄才大略的皇帝，終於認識到儒術是"明天道、正人倫、致至治之 
成法，，，能起を固封建主義中央集權的積極作用，毅然決然采取了"罷飄1巧 
家，獨巧儒術，，的措施，把博±從顧問官改變爲漢制"掌教弟子"（見《續 • 
百官志》）的教育官，並お備太學和郡國學校，大力推行經書教育。這一改 
變十分重要，延續二千年レソ《五經》爲核ム、的教育制度，就是從這時候奠定 
的。 

武帝建立經學五巧±和博±弟子員並不一帆風厢，經過 S 十多年搜訪 
遗逸、培育後進的努力，才絡續完備和健全起ホ。史書根據實際情况記錄， 
不免前後錯雜，甚至疏漏缺略，本不足怪。可是經學家議論，往往含糊籠 
統，レソ爲詔書一下，五博±随即到職講授，盛極一時。受這種附會之談的影 
響，使學者們幢疑《史記》《漢書》的記載是否符合事貪而莫衷一是。對這些 
疑お，我們將在下义的疏通證明中，一一加しソ澄清。 

所謂經學就是《五經》的解説。説得具體一點是；漢初經師依據六國儒 
生口頭流傳的經義，經過補充折衷，寫成有詰訓有大義自成體系的章句記 
傳。な區别於他師所述，當時稱之爲某師"師法"。博±的立於學官，就是 
な他對某經自撰或其師所傳的師法作爲標識的。武帝初置經學 w ± ，祇是 
一經一個師法。レツ後各經弟子成長，别撰解説，於是在某師師法中出現家 
法。家法是未任博±之前的名稱。當某家法一旦立於學官，也就成爲某師 


①《儒林.歐陽生傳》云："（倪）竟有俊材，初見武帝，語經學，上曰；'吾始な《尚 
畜》爲樸を，弗好，及聞寬説，可観。，乃從ち問一篇。"可見武帝本ホ不好經學，他的濁 
巧儒が，完全出於政治ヒ的需要。 



菁>主傅ホか定■:和太學か歷轰藍董 







師法ので。經學家們都説漢人説經嚴於師法，不容許有一字的違背。但事 
實上恰恰相反，正是説經出現不同的お説，從博±ホ面ホ説，才有强調師法 
的必要。皮錫瑞氏説；"漢人最重師法。師之所傳，弟子所受，一字毋敢岀 
入，背師説即不用。師法之嚴如此。而考其分立博±，則有不可解者。漢 
初，《書》唯有歐陽，《禮》后，《易》楊，《春秋》公羊，獨守遺經，不參異説，法至 
善化。《書》傳が伏生，伏生傳歐陽，立歐陽足矣。二夏侯岀張生而同原伏 
生，使其學同，不必别立；其學不同，是背師説，尤不應别立也。，，這正是强調 
漢人師法而又不能自圓其説的例證，其説之徒逞胸臆是顯而易見的。昭帝 
時曾ホ現過一經立兩個師法博±的現象，並從既成事實中提出增加博±員 
數的要ホ，促使宣帝在甘露.二-年召開一次歴史上有名的"石渠閣會議，，，打 
破了 經一師法的體制， 増設了七 個巧的師法博±，黄龍元年完成十二博 
十定員工作，西漢今义經巧±官制度基ネ定局。 

增員至十二人究竟是哪十二個師法，是怎樣形成的，是誰擔任博±? 
《漢書》的記載雖有漏缺和失實，但基本上有淺索可尋。而近代經學史家則 
幾乎没有…個人去回答這些問題。錢基博氏《經學通志》、陳延傑氏《經學 


①馬宗霍氏云："師法者，魯丕所謂説經者傳先師之言，非從己岀，法異者各令 
も説師法，博観其義是也。家法者，あ瞎所謂專相傳あ，莫或說雜，繁其章條，穿求崖 
巧’な合一ま之説是也。今 liU 漢書.儒林傅》證を，凡言某經有某氏之學，大抵を指 
が法；凡言某家有某氏之學者，大巧皆言家法。如《易》有施、孟、梁丘之學，此爲師法； 
施家有張、を之學，孟有濯、白之學，梁丘有±孫、部、衡之學，則家を也。，， （《ヤ國經學 
た》38巧）案馬説甚辯,猶有ホ盡。施、孟、梁丘俱出田王孫，未立於學官時實爲家法， 
不得稱爲師法。其實，無論師法家法，具體地説都是指某人對某經所作異於他人的解 
説，即傳、記、章句等，《儒林.張山が傳》"（索）恭增巧法至百萬言"可證。故分别言 
之，魯丕所謂"傳先師之言，非從己岀"，守師説な教授，謂之師法；左雄上言‘‘請自今孝 
廉年不滿四十不得察舉，皆先詣公府諸生試を法，，，諸生習某家之説，謂之家を。但か 
馬巧所説："飾法家を，夕可互施；巧又有師，家又有家。，，不從事物變化上探ボ其義，お 
麽化説不清楚，師法家法既都是某人的解説，它被立於學官，即是師法；未立之時，即 
是をを，施、孟、梁丘 S 家《易》説未立時爲家法，故孟喜な"改師 を，， 被刷；甘露云年立 

於を官，都是師法了。東漢十四博±後不再分立博±，故如馬氏所云‘‘東漢多言家 
法"。 







概論》没有研討博 ± 制度，在論述各經師法分家時有所涉及，但都剪裁《史》 
《漢》原文，敷演成章，無所發明；皮錫瑞氏《經學歴史》、馬宗霍巧《中國經學 
史》抹殺宣帝增員十二博±的事實，着重評判光武帝重建十四博±，皮説 
"皆し:; I 同師共學而各頒門教授，不知如何分門，是皆分所不必分者"。馬説 
"十四博±與西京宣、元間略同，惟無穀梁《春秋》"。根本没有正視其事，所 
論似是而ホ，不得要領，無補於史實的探索。惟有王國維氏撰《漢魏博± 
考》(《觀 堂集 林》 卷 よ），對這些問題有所接觸，作了 一 些較爲確切的考訂。 
他指責清人胡秉虔《西京巧±考》、張金吾《兩漢博±考》兩書的錯誤，斥爲 
"苦無璧裁"，"於六藝流别及兩漢制度均有所未究"，"於諸經立學之事茫然 
無—口 了 考"（見 《觀堂集 林》 卷十よ《書〈西京博よ考〉〈兩ホ博よ考〉後》）。 胡、 
張之書辨析不精，誠如王氏所譬議；但王氏之作，對立學過程，亦未做到顯 
微闡幽，を疑釋滞，問題仍然没有徹底解決。因此，我們對錢、陳、巧、馬等 
書，可置勿論；對王説則肯定其精審之處，彈正其偏頗之見。王氏最關緊要 
的論述如下文： 

ま宣帝増置博壬事，紀、表、志、傳所紀異：紀をが甘露=年，表を 
が黄龍元年，一す同化；紀舆《劉お傳》均言立梁邱《易》、大ホ夏侯《尚 
春》、較梁《春秋》，而《儒林傳-が》復み大小戴《禮》，《藝文志》をお慶 
を《禮》，二す同化。又巧辛員欺，表舆傳ホす同：株《劉お傳》則合あ舊 
僅得八人；か《儒林傳.赞》則合が舊得十二人，化舆表合美，然二傳を 
すみ《詩》巧壬。ま申公、韓嬰均が孝文時爲博壬，辕固が孝景時爲博 
去，則义景之世，を、奔、韓ミ家《詩》じ立巧よ，特宣帝時が《詩》無所增 
置，故劉を略之。《儒林傳.を》综計宣帝な前立博壬么經而巧遗《詩》 
を、齊、韓二を，則疏漏甚矣。又宣帝が《禮》博壬ホ無所增置，《儒林 
ィ辱. 赞》力謂宣帝立大小が《禮》，不知戴聖雖が宣ホ時爲博よ，實爲后 
氏《禮》巧壬，尚未自名其を舆大載々立化。《藝义志》謂ホをホ立學宫 
者，誤與化同。今參伍考と，則宣ホ末所有巧+，《易》則施、孟、梁邱， 


S 囊51を. 






义宣帝增置博壬之キ，紀、表雖不同，然をな爲在論石菜と後。然 
《儒林傳》言缺曝高巧化餘爲博よ，論石菜；义林尊事欧陽高爲博壬，論 
石渠；張山お事小夏侯建爲博去，論石渠；則論石渠時化欧賜有二博 
壬，小夏侯ホ己有博壬，お紀、傳均不合，蓋所紀歷官時代有錯誤化。 

從結論看，王説頗接近事實。但他没有追索武、昭、宣 二. 代各經博±官的任 
免增缺過程，論證全憑推比，缺乏堅實的證據，無法回答爲什麽要增員十二 
人巧可しソ查明增員時な博±的究有幾人。十二博±中包括吉家《詩》是不 
言自明的。他的論断與王應麟、戴震之説如化一徹，也同様無法回答《儒林 
傅-贊》不提.二-家《詩》究竟是"疏漏甚矣"還是别有原因。エ氏唯一差强人 
意處是考定戴聖立博±仍用后を師を，糾正《儒林傳.贊》和《藝义志》之 
誤。但致誤的原因亦未深究。凡此等問題，——辨證如下： 

第一，在所稱"立學之事"上，で氏采用過去學者的錯誤看法，な爲义、 
景時家《詩》间時並立於太常。我曾在《從漢初今义經的形成説到兩漢今 
文〈禮〉的傳授》一文①中證明： （ い文帝時魯《詩》申公任博±，不過一年光 
景；韓《詩》韓嬰繼任博±，罷官雖不知在何年，但不化义帝之世；齊《詩》辕 
固在景帝時任博±，至多不過五六年；兰人不是同時任職，罷官後都無弟子 
繼巧。 (2) 漢初博±是顧問官而不是學官，与人任職太常，都是"《詩》經，，傅 
±-而不是"經學"博±。辦然他們都著有《詩傳》，但當時還没有師法方面的 
要求，因而不存在這 S 個師法同時並立的問題。要證明十二博±中有否 S 
家《詩 》 W ±，巧有考查明白石渠閣會議時或會議前後誰擔任某《詩》博±， 
方能落實。 

第 一■，紀、表、志、傳的互異，有些確實是疏漏失實，有些則屬於從不同 
側面記述，凡巧異處倒恰恰反映了發展過程的真相。比如，《宣帝紀》所説 
"甘露二-年，乃立梁邱《易》、大小夏侯《尚書》、穀梁《春秋》，，，是石渠閣會議 
的決議，當時用詔書頒發，本紀を於甘露 S 年是對的；《百官公卿ま》‘‘奉常，， 


①本文おお問題已を 《 從漢初今文經的形成説到兩漢今义 〈お〉 的傳授》一义中 
詳加ち巧，を:此化錄其結論，請參照。 










下所説"宣帝黄龍元年稍增員十二人"，是制度上確定名額，お於黄龍元年 
是説明決議後經過兩年的協調工作，才得完成定員手續。紀、表所載並無 
矛盾。王氏論證過於機械，遂有此欲密反疏之失。 

第 H ，據(〈百官公卿ま》各官署都規定員數，員數不定的如郞中令的大 
夫、が，都注明"無員"，漢初傳記博±不定員，が云"多至お十人"。武帝立 
經學巧±則定員五人，宣帝增員十二人，可見所謂分立博±，實質上就是爭 
奪這個"員"（名額）。建元五年定員五人，终武帝之世没有發現過一■經兩博 
±的超員現象。昭帝しソ後就不同了：始元年間他詔ホ絶學而曾一經同時立 
: TH 個師法博±，宣ホ也曾蓄意扶植個别没有立學的家法博±。經學家們 
既不去査對每一博±官的任免時間，又無視官制上的明文規定，含糊論述， 
所お谬誤。王氏雖ホ注意到員が的規定，但對有些記載如《儒林傳》所述歐 
陽高之孫、地餘和弟子林尊，同時"レソ博±論石渠，，，な爲"似歐陽有二博±，，， 
雖断爲"蓋所紀歷官時代有錯誤"，但没有堅持員お規定這個原則來進行深 
人的研析，作出合理的判断。 

第四，有些博±是用其師或其同門的師法ホ立學的。モ氏論定戴聖用 
后《複》師法立爲博±，頗見卓識。但他没有認識到這是普遍現象。如果經 
過精確的考訂，把同類的記載匯輯起ホ，列爲通例，對博±制度的研究，貢 
獻就大了。 

摸清了王説的可取之處和不足之處，對下面考察、評判武、昭 、宣兰 代各經 
傅±官的巧廢增缺，就が像獲得一袖可な遵循的準則了。 


説起ホ武帝"獨尊儒が"是一代盛舉，實際上，祇要深入考察 一 下，就會 
發現，當時的經學十分落寞。確定五個博±名額之後，最緊迫的問題是羅 
致適當的經姉。但是，を資格充任的 A 選實在不多；漢興しソ來第一代大師 
都已老病或死た;他巧的弟子中能承受師説而微有發揚者，寥寥無幾；新學 
後進完成家法，也需要時間。所な，《儒林傳.貧》總結一代經學時説： 


詞罰を.終と巧翁 
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初，《書》唯歐踢，《禮》后，《易》楊，《春秋》公羊而己。 

就是説， S 十多年ホ祇立過四個師法博±。 

没有提到《詩經》，王應麟、戴震都レツ爲兰家《詩》已立於文、景間，故"獨 
舉其四"、"僅瞄四經"。可是，公羊亦已立於景帝，照他們的理解，祇應僅脯 
—与經，其説自相矛唐。馬宗霍氏似已覺察及此，他説；"案玩傳贊詞意，な此 
四經初所立者，止歐陽、后、楊、公羊四家，後又增立他家，而《詩》無所増，故 
但舉其四。王、戴二氏之言，似失班旨。"比起王、戴ホ似乎無懈可擊了，但 
是這種彌縫仍是レソ武帝時立 有 S 家《詩》博 ±爲 前提的。因此，班 旨 究竟是 
什麽，祇要考證武帝一代何人任_与家《詩》博±，問題就迎刃而解了。 

义、景時代的《詩》博±申公、韓嬰、辕固，到武帝初年還健在，《儒林.申 
公傳》云:"(趙)錐、（王)臧請立明堂 L ソ朝諸侯，不能就其事，力言師申公。於 
是上使迎申公，即む爲太中大夫，議明堂事。太皇巧太后喜《老子》言，不悦 
儒術，上因廢明堂事，下緒、臧ま，皆自殺。申公亦病免歸，數年ネ。"雖受武 
帝重視，在建元五年前已病死。他的弟子，傳又云；"弟子爲博±十餘人，孔 
安國至臨淮太守，周霸膠西内史，夏竟城陽内史，揚魯賜東海太守，蘭陵缓生 
長沙内史，徐偃膠西中尉，郁人闕巧慶忌膠東内ホ。，，夏寬、魯賜、縷生、闕門 
麽忌事跡無可考。《儒林.伏生傅》云"魯周霸頗能言《尚書》，，，《儒が.田何 
傳》又云"魯周霸、苔衡胡、臨溜主父偃皆レツ《易》至大官，，，周霸決非專經之 
±。《孔光傅》云"安國、延年皆な治《尚書》爲武帝博±"，孔安國不是《詩》博 
±。《が軍傅》云："元鼎中，博±徐偃使行風俗。偃嫌制，使膠東、魯國鼓鑄 
蜜鐵。還，奏事，徙爲太常丞。御史大夫張湯劾偃矯制大害，法至死。偃な 
爲《春秋》之義，大夫出疆，有可しソ安社稷，存萬民，嚴之可也。，，申公亦曾な 
《春秋》教授，徐偃可能是《春秋》博±。所稱博±十餘人，班氏鈔自《史記》， 
司馬遷敍述經が，每を缺略，此文恐不可信據。傳义云；"申公卒しツ《詩》、《春 
秋》授，而瑕丘江公盡能傳之，徒衆最盛。及魯許生、免中徐公，皆守學教 
授。"瑕丘江公是穀梁《春秋》的第一代大師，他與許生、徐公都不是博±。至 
於江、許、徐的弟子，已是昭帝し：; I 後的事了。 









《儒林*韓嬰傳》舌；"孝义時爲博±，景ホ時至常山太傅。淮南實生受 
之。瑶生亦 W 《易》授人，推《易》意而爲之傅。燕、趙間好《詩》，故其《易》 
微.唯韓氏肖傳之。武帝時，嬰嘗與董仲舒論於上前。後其孫商爲博±。" 
據鮮舆《董子年表》韓、董爭議在元朔兰年，因年を而未任博±。《儒林•趙 
子傳》去："事燕韓生，授同郡蔡義。"弟子貴生、趙子都没有搶任過博±。韓 
商傳《窃》，《史記》作"爲今上博±"，是《易》博±。韓《詩》在武帝時没有人 
擔任博±。蔡義傳《詩》在昭帝時，其弟子食生、王吉傳《詩》在宣帝時。 

《儒林.韓固傳》云："武帝初即位，復レソ賢良徵，諸儒多嫉毁曰固老，罷 
歸之。時嵐已九十餘矣。"雖受徵巧至京師，實在太老 T ， 不可能再巧博±。 
他的弟子，傳又云："諸齊レソ《詩》顯貴，皆固之弟子也。昌邑太傅夏侯始昌 
最明。"這些顯貴無姓氏可考，看ホ都屬仕途得意而對齊《詩》お所建樹的人 
物。其中夏侯始昌最傑出，《夏侯始昌傳》云："通《五經》，レツ齊《詩》、《尚書》 
教授。自董仲舒、韓嬰死後，武帝得始昌，甚重之。時昌邑王レリ少子愛，上 
爲選師，始昌爲太傅。"始昌既是辕固的親炙弟子，又對齊《詩》有較高造詣， 
應是博±的最佳人選，但因受武帝重用，直接選拔爲昌邑王太傅，不必經過 
博±這個階梯;但從私學傳授ホ看，他仍是齊《詩》學者，兩漢的齊《詩》學是 
從他傳授下去的。始昌的弟子后蒼，《儒林•后を傳》云："事夏侯始昌。始 
昌通《五經》，蒼亦通《詩》、《禮》，爲博±。，，我曾作過考辨，證明后蒼是《禮》 
博±而不是《詩》博±，故《儒林傳-贊》稱之爲"《禮》后，，の。后蒼的弟子白 
奇、蕭望之、匡が、翼奉昌明齊《詩》，那是昭、宣、元、成時代的事了。 

通過な上的考査，其結論是；終武帝之世，二-家《詩》が在私學傳授，官 
學夕没有立過博±。《儒林傳.貸》根據傳文作概括，符合事貪，並無疏漏， 
王、戴、馬之説，俱不足據。武ホ時《詩經》學如此落寞，劉敌《移太常博± 
書》云："當此之時，一人不能獨盡其經，或爲雅，或爲頌，相合而成。，，已經指 
出其原因了。其間偶有-*二傑お的經師，义或因超遷顯職，不經此途，如夏 
侯始昌；或因兼通兩經，舍化就彼，如后蒼；雖具備充任的條件，又な其他原 
因而不能窗現，兰家《詩》成了空白，也不是偶が的。 
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其育，也不是 s 家《詩》特别衰敗，已立師法博 ± 的四經，也並不興日王。 

"《易》楊"指楊何。《ホ記-儒林列傅》云："漢興，田何傳ま武人王同子 
仲，子仲傳酱川人楊何，何レソ《易》元光元年徵，官至中大夫。齊人即墨成な 
《湯》至城陽相，廣川人孟但レツ《易》爲太モ門大夫，魯人周霸、宮人衡胡、臨 
普人主父偃，皆 W 《易》至二千石，然要言《易》者本於楊何之家。"《史記》此 
文頗含糊，^、"元光元年徵"下似有脱文；二、即墨成等五人師承不同。胡 
秉虔《漢西京巧±考》云："豈何先爲博±後爲大中大夫而傳略之與?"博± 
擢升，往往遷大夫或郡國守巧；而元光元年是置《五經》博±之後二年，是徵 
拜博±的最好時機，胡氏推断頗合情理。退有，な文氣論，即墨成等五人當 
屬私淑"《易》楊"的學者。但經過班氏增删之後，事義乃大有出入；"何しソ 
易"句改爲"元光中徵爲大中大夫"，楊何被排斥於田《易》傳授之外；末句改 
爲"要言《易》者ネ之田何"，不僅即墨成等五人盡乂田氏之學，而且楊何其 
人更屑無足輕重了。可是，這樣一改，却與《儒林傳.贊》"《易》楊，，之説陷 
於自相矛盾，班氏改筆的輕率和乖謬，此义最具典型。《史記.太史公自 
序》云"太史公受《易》於楊何"，司馬遷對其父之師應該較爲熟悉，所述當屬 
可信，仍な《史記》爲準。田何是漢初傳《易》的第一代大師，但據《藝义志》 
他没有著作，未能完成師法。田何弟子王同有《易傳》二篇，《漢書》記田何 
弟子，王同外還有"洛陽周王孫 、、 T 寬、齊服生，皆有《易傅》お篇，，，而楊何也 
有《忌傅》二篇，在田何再傳弟子中最爲傑出。武帝徵他爲太中大夫，即使 
未任巧±，他的師法仍受重視，與魯《詩》徵申公爲太中大夫，可視作一例。 
楊何弟子司馬談和京房①也没有擔任博±，這"《易》楊，，師法從何談起呢？ 
原ホ田何四弟子な T 寬爲最傑出，《儒林.下寬傳》云；"事何，學成，東歸， 
何謂門人曰：‘《易》な東矣。，景ホ時，寬爲梁孝王將軍距吴、楚，號 T 將軍， 
作《易説》 S 萬言，訓故畢大證而已，今《小章句》是也。，，武帝時四弟子或死 
或老，祇能在下一代中物色。傳义云："寬授同郡楊田王孫，王?系授施餘、孟 
喜、梁立裝。"西漢今文《易》 S 大家都岀於苗王孫的傳授。《儒林.施儘傅》 
5;"餘爲童子，從田王孫を《易》。田王?系爲博±，復從卒業。，，田 王す 系没有 


①顔 姉 古注："自别一京房，非焦延壽弟子爲課吏法者。，， 








著作，未曾創立家法，而"成帝時，剔向校書考《易》説，レ U 爲諸《易》家説皆祖 
田何、楊叔元、 T 將軍，大證略同。"楊何與 T 寬師法略同，而武帝又傾向楊 
何，所レツ田王?系即用楊何師法而立於學官的。這就是武帝時"《易》楊"的由 
ホ。西漢經師用其師或其同門的師法ホ立博±的，例證甚多，武帝時任 
"《易》楊"博±的是田王孫。近人周予同氏説："田王孫是宣帝時人"の，這 
是錯誤的，下寬參與平定吴、楚セ國么亂在景帝前 S 年，下距宣帝即位木始 
元年計八十年，作爲 T 寬的弟子田王孫怎麽會到宣帝時才得任博±呢？還 
有，梁反賀任少府後説過"結髪事師數十年"，從他在宣帝神爵 S 年任少府 
之日算起，兰人從田王孫學也應在武帝時。田王巧去職後不知由誰繼任， 
施、孟爭立時，《孟喜傅》云"博±缺"，昭帝レソ後"《易》楊，，博±是中断 了 的。 

"《禮》后"就是后蒼的《禮經》師法。從漢初高堂生傳《樓經》十セ篇，歴 
蕭奮、孟卿都未完成師法，《禮經》立於學官比各經更晚，在漢時已成絶學。 
我在《從漢初今义經的形成説到兩漢今文く禮〉的傳授》一文中，曾考定：后 
を從夏侯始昌受齊《詩》を武帝建元、元光間，從孟卿受《禮經》在元狩、元鼎 
間，レソ後撰作《曲臺記》，完成が法，從徵巧な後開始傳授弟子，即在此時立 
爲"《樓》后"巧±，已是武帝末年。詳見彼文，在此從略②。 

元狩五年爲《五經》博±置弟子員後，随即有博±到職講授的，祇有兩 
經。 

《儒林傅.贊》云；"初，《書》唯有歐陽，至孝宣化，復立大小夏侯《尚 
書》。"劑散《移太常巧±書》也説"往者博±，《書》有歐陽，然孝宣皇帝猶復 
廣立小夏侯《尚き》。"初、往者都指武帝時。這是武帝時《尚書》博±お有歐 
陽姉法的明證。但是，根據《儒林.欧陽生傳》，没有歐陽氏的某人在武帝 
時巧任巧±的記錄:"歐陽生字巧伯，千乘人也。事伏生，授倪竟。寛义受 
業孔安國。歐陽、大小夏侯學皆出於竟。寬授歐陽生子，世世巧傳，至曾孫 
窩子陽，爲博±。"歐陽生是义、景時人。他的弟子倪寬是武帝時《尚書》名 
家，曾給武ホ講《尚善》而受到赞揚，但他曾在太常當博壬弟子而没有搶任 


①見周予同、湯ま鈎；《博±制度巧秦漢 政治》， 《新 建設》 1963 年 1 月號。 
③同第473頁注。 
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過博 ± 官。歐陽生之子、之孫，連名字都没有傳下ホ，直到曾孫歐陽高爲博 
±，已在昭帝時了。武帝時的歐陽博±無法落實。據《藝义志》"經二十九 
卷"，班固自注："大小夏侯二家。歐陽經 S 十二巻。"巧氏分别著錄，經义有 
異同。 《玉 海)〉卷 S 十セ載《中興書目》引鄭ぞ《尚書大傳序》云；"張生、歐陽 
生從其學而受之。生終後，お子各論所聞，レソ己意满縫其闕，别爲章句；义 
特撰大義，因經屬指，名之爲《傳》。"今殘存《尚書大傅》雖出伏生所説，而成 
於張生、歐陽生之手。歐陽師法由歐陽生傳授下ホ而爲其子孫所世守，這 
是毋庸置疑的。《夏侯勝傳》云："後事蘭卿，又從歐陽氏問。"這個"歐陽氏" 
顯然就是"世世相傳"名字被遺忘的某人。《後-儒林-歐陽款傅》云；"自 
歐陽生傳《尚書》，至獻八世，皆爲博±。坐在汝南臧罪千餘萬，發覺下獄。 
平原推震上書求代敏死曰：伏見臣師大司徒歐陽敏，學爲儒宗，八世博±。，， 
禮震爲營救其師，説得誇張一點是可能的，但決非全屬子虚，可見"世世相 
傅"這句話寒，史有闕文。但我們也不應根據禮震が話作補遺，祇能蓋闕待 
證，在這袭姑且作一假設；在武帝時，當大夏侯學還没有完成師法，有過 一 
個世守歐陽生が法爲夏侯勝所師事的歐陽某擔任過博±。 

武帝時搶任《尚書》博±而有明文記載的祇有兩人，即孔安國及其兄子 
孔延年。《孔光傳》云："（孔）忠生武及安國，武生延年，延年生霸字次儒，霸 
生光焉。安國、延年皆レツ《尚書》爲武帝博±。"二孔相,繼爲博: t 是很確整 
的。至於任職時間，綜合《倪竟傅》、《張湯傅》、《百官公卿表》的記載，推定 
爲元狩五年レソ後，那時孔安國爲博±，倪竟是千乘郡薦舉的博±弟子，這又 
是很確整的，但是有兩個問題疑不能明而必須辨析 ：（ 一）對すし安國是今义 
退是古义學者的問題。《史記.儒林列傳 J 云；"伏生教濟南張生及歐陽生， 
歐陽生教千乘倪寬。倪竟既通《尚書》，レソ文學應郡舉，諸博±受業，受業孔 
安國。""自此么後，魯周霸、孔安國、洛陽賈嘉頗能言《尚書》事。孔氏有古 
义《尚書》，而安國な今义讀之，因な起其家逸書，得十餘篇。"很清楚，孔安 
國是傳習今文《尚書》的學者，他家有古文《尚書》藏本，曾用今文ネ對照閲 
讀，確認了十餘篇字多不識的逸書。但這段記載經班氏改寫到《漢書》裏却 
走了樣。班氏把"頗能言《尚書》事，，的周霸等 S 人勾掉了孔安國，又把‘‘孔 
巧有古文"一-段移到欽述今义《尚書》諸家之後，又補充了古文《访 書》的師 







承傳授，更端另お，自成…篇。這樣ーホ，今文在前，古文在後，界劃分明， 
孔安國概然成了傳授古文《尚書》的鼻ネ且，而把他首任今义《尚書》博±的事 
跡掩蓋掉了。這不能不説是巧史的一大過錯。（二）孔ぞ國《尚書》學屬何 
師法的問題。孔ま國從何人受學雖お明文可據，但漢初今义《尚書》傳自伏 
生，伏生二弟子，歐陽生所持經本 S 十二卷，張生傳夏侯氏所持經本二十九 
巻，安國所據么本，必是其中之 一。 夏侯本後岀，他用的是歐陽本。至於他 
據レソ教授的師法，《倪寬傅》云："治《尚書》，事歐陽生。レツ郡國選詣博±，受 
業孔安國。"並受二が之説，尚無不同感覺的反映。レツ同類事貪比較，夏侯 
勝、夏侯建的感受就有所不同：《夏侯勝傳》云："從（夏侯）始昌受《尚書》及 
《洪お五行傅》，説災異。後事蘭卿，义從歐陽氏問。爲學精孰，所問非一師 
也。"又附《夏侯建傳》云："自師事勝及歐陽高，左右采獲。，，都有明顯的兼收 
並蓄的を現。用な相證，孔安國所奉師法與歐陽學並無衝突。據《藝义 
志》，"《歐陽章句》—与十巻"，"《大小夏侯き句》各二十九巻，，，安國任博±時， 
《大夏侯章句》尚未撰作，他與歐陽氏淵源較深，很可能襲用歐陽師法。 

武帝爲博±置弟子員，出於董仲舒、公孫、弘的鼓吹，二人都是《公羊》學 
者，當時《五經》中惟有董氏公羊師法是現成的，所レソ太常首先給《春秋》公 
羊學招弟子員講授。景帝時，巧毋生、董仲舒先後擔任公羊博±。《武帝 
紀》云："元化元年五月，詔賢良曰:/賢良明於古今王事之體，受策察問，咸 
な書對，が親お焉。，於是董仲舒、公孫弘等岀焉。"《董仲舒傳》載對策云： 
"臣愚な爲諸不在六藝之科孔子之が者，皆絶其道，勿使並進。，，這意見语到 
武帝赞同，即任江都王相。後ホ受丞相公孫弘的排措，改任膠西王相，不久 
"病免"歸家。建元置《五經》博±後，董仲舒没有再任博±。據《公孫弘 
傳》，他在元光元年詔徵賢良時，"弘年六十，レソ賢良徵爲博十。使匈奴，退 
報，不合意，移病免歸"。他是首任《春秋》博±，但不久即罷去。"元光五 
年，復徵磬良义學，を川國復推上弘。弘至太常。策奏，天子擢弘對爲第 
一。召人見，容貌甚麗，拜爲博±，待詔金馬門。一歲中至左内史。，，他再次 
任《春秋》博±，不久即升遷顯職。到元狩お年置博±弟子員之後，太常首 
先講授《春秋》公羊學，這博±是誰？史書記載不明。《儒林. 胡毋生傳 )) 
云；"董生爲江都相，弟子遂之者，蘭陵褚大，東平赢公，廣川段仲，温吕ホ 
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舒。大爲梁相，步舒丞相長史，唯贏公守學不失師法。"傳董巧師法的，除段 
仲お考外，=人經歷都不説曾爲博±。《武帝紀》載元狩六年六月詔曰；"今 
遺博±大等六人分循行天下，存閔鱗寡廢疾，無しソ自振業者貸與之。"《食貨 
志下》云："自造白金五錄錢後五歲，犯法者衆，吏不能盡誅，於是遣博±褚 
大、徐偃等分行郡國。"原來董仲舒弟子褚大擔任太常《春秋》公羊董氏師法 
博±。《倪寬傅》云："初，梁相褚大通《五經》，爲博±，時寬爲弟子。，，倪寬人 
太常受學，正巧元狩五年，褚大"通五經"，寬亦曾向他問學。這樣説來，元 
狩五年招收博±弟子員，講授經學，祇有孔安國講《尚書》歐陽學，褚大講 
《春秋》公羊ま氏學。《張湯傳》る："（張湯）乃請博±弟子治《尚書》《春秋》， 
補廷尉史，平亭疑法。"其貪，不見得廷尉張湯要挑選《尚書》《春秋》方•面的 
專才，而是這時候太常祇有這兩經的博±弟子，於是倪寬就到廷尉官署去 
當張湯的屬吏了。 

從上述的探索中，可しソ看出武帝推行經書教育，困難很多，兰十多年的 
'慘淡經營，立が學官的四經師法博±，屈指可數。縱然《史記》《漢書》的記 
載或有疏略，終不至於大量遺漏，我相信大致就是這個樣子。由於高、惠、 
义、景四代都尊信黄老刑名巧家を説，經學幾乎絶跡於朝廷。武帝開始重 
視經が，需要有一個培育的時期，他巧是爲昭、宣レツ後的經學昌盛作好準備 
而己。 


皮錫瑞レソ爲"經學自漢元、成至後漢爲極盛時代，，，從師法完具、經師表 
夕上衡置，應該説是對的。但這是ま面現象；從實質上看，兩漢經學昌盛應 
從昭、宣開始，它的標志是：官學裏打破^經一博±(師法）的局面。這個局 
面的打破是從昭ホ時開始醋釀，到宣帝黄龍元年才完成十二博壬的定員， 
除《禮經》外，四經各有二至 S 個家法競爭，儘管各家所持立異的差别並不 
大，對當時政治學術多少有所影響。光武帝建武か年定員十四博±，不過 
對黄龍な後增立師法的承認，仍屬前一時期的餘波，建武ソ後官學裏全用 







前代舊義講授，新的家法不再出現，今文經學從這時候開始衰落了。下面， 
就昭、宣兩世 S 十八年（宣帝死於黄龍元年十二月）中《五經》十二個師法家 
法爭立博±的事實經過，作一些鈎稽辨析，把這錯綜複雜的發展過程弄清 
楚。 

我説經學昌盛的標志是打破一經一博±(師法）的局面，有人會提巧質 
問：《詩經》今义學一開始就出現書本文字有所不同而各成師法的魯、韓、齊 
=家，而且文、景時都已立爲博±，《五經》博±開始就不是一經一師法。 
《詩經》開始就分 H 家，是對的。但這指私學傳授；在太常却是 S 人先後立 
爲博±。更重要的，义、景時代的太常博±不是學官，申公等 S 人的通曉 
《詩經》也被當作博±職掌的"通古今"，没ち把他們的經義看作經學，更談 
不上什麽師法。因此，不能お义、景時曾立《詩》博±當作打破一經一博± 
(姉法）的證據。至於置《五經》博±な後，武帝一代兰家《詩》也没有立爲博 
±的記載。《詩》有兰家是個潛在的問題，當時矛盾還没有暴露，到昭帝時 
出現 S 家《詩》同時擔任博壬的事件，解決這 一 矛盾的問題才提到議事日程 
上ホ。 

在昭帝始元年間，官學き第一次同時出現魯、韓、齊兰個師法的《詩》博 
±，他們是魯《詩》的韋賢，韓《詩》的蔡義和齊《詩》的白奇。 

《韋賢傅》云："字長孺，魯國都人也。爲人質樸少欲，篤志於學，兼通 
《禮》、《尚書》，レソ《詩》教授，號稱辄魯大儒。徵爲博壬，給事中，進授昭帝 
《詩》，稍遷光禄大夫、詹事，至大瀉赃。本始兰年，代蔡義爲丞相，封扶陽 
侯。時賢セ十餘，爲相五歲，地節 S 年しソ老病罷歸。年八十二葉。，，敏歴官 
很清楚，罷歸家居不知有幾年，生卒年仍難確定。《外戚恩澤侯表》：‘‘扶陽 
節侯き賢，[宣帝本始]=年み月封，十年蔑。，，據此推算，封侯年セ十二，麗 
相在地節 S 年，年セ十セ，家居五年，死於元康四年。 L ソ終年八十二上推， 
當生於景帝後元年，武帝死時已五十セ歲。《百官公卿表》："孝昭元鳳五 
年，詹事韋賢爲大鴻腫，四年爲長信少府。""孝宣本始 S 年，長信少府韋賢 
爲丞巧。"爲大鴻膊 P ソ前的經歷が年月可查。《昭帝紀》云："後元二年二月 
上（武帝)疾病，遂立昭帝爲太子，年八歲。明日，武帝崩。，，據此知韋賢"進 
授昭帝《詩》"不在武帝之世。元鳳四年な前更歴詹事、光祿大夫巧磯，假定 
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爲四、五年，那末"徵爲博 ± ，給事中"在昭帝始元年間。《百官表》又5:"給 
事中亦加官，所加或大夫、博±、郎。"就是昭帝八歲即位，改元始元，徵韋資 
爲博±，加給事中街，便於出入宫禁，教皇帝讀魯《詩》。 

《儒林-趙子傅》云："趙子，河内人也。事燕韓生，授同郡蔡義。"蔡義 
是韓嬰的再傳弟子。《蔡義傳》云"河内温人也。レソ明經給事大將軍莫府。 
詔求能爲韓《詩》者，徵義待詔。上召見義，説《詩》，甚悦之。擢爲化祿大夫 
給事中，進授昭帝。數歲，拜爲少府，遷御史大夫，代楊敞爲丞相，封陽平 
侯。義爲丞相時年八十餘。爲相四歲糞。"蔡義是因昭帝詔求韓《詩》而濟 
身顯宦，可見當時韓《詩》已成絶學。《ホ記.建元しソホ侯者表》末附褚先生 
補孝武、孝昭、孝宣所封國有"平陽"、"扶陽"兩侯，述韋賢與《漢書》同，述蔡 
義事則云；"蔡義家在温，故師受韓《詩》，爲博±。"經猪先生 一 補，蔡義的經 
歷幾乎與韋賢一樣，昭帝召見説詩，即拜爲博±給事中，進授韓《詩》，後遷 
化祿大夫，仍帶給事中。褚少孫是宣、元間人，對當代事知之較稔，他補《史 
記》雄な渚陋見識，但不應該懷疑他所述史實是否可靠。蔡義"爲博±，，在 
昭帝在位十 S 年中的哪幾年？《宣帝紀》云："本始 二. 年六月己な，丞巧義 
蕉。"本傳稱爲丞相時"年八十餘"，姑定爲八十二兰。"爲巧四歳，，，則卒年 
八十み、七，上推生於义帝後セ年或景帝前元年。武帝即位時年十セ、八 
歲，從韓嬰受《詩》不過二十歳光景，昭帝即位時年已セ十一、 二。 《百官公 
卿表》:"孝昭元鳳 S 年，光祿大夫蔡義爲少府。，，任光樣大夫假定爲 二. 年，爲 
博±進授昭帝《詩》也在始元年間。 

《蕭望乏傳》云："望之が學，治齊《詩》，事同縣后を岛十年。レソ令詣太 
常受業，復事同學巧±白奇。又從夏侯勝問《論語》《禮服》。是時大お軍霍 
光乗政，長史丙吉薦儒生王仲翁與望之等お人，皆召見。先是左將軍上官 
染與蓋主謀殺化，光既謙榮等，後岀人自倩。，，丙吉薦望之在誅上官梁後。 
誅上官架在昭帝元鳳元年九月，翌年被薦而爲霍光召見。望之生於武帝元 
封四年，至元鳳二年年二十九，レソ此上推，從后を受齊《詩》十年，當在武帝 
征和元年至昭帝始元四年之間。詣太常從白奇受業在始元五、六年間，後 
义從夏侯勝問學。白奇，顔師古云："常同於后蒼受業，而奇後爲博±。，，白 
奇、蕭望么從后ぞ受齊《詩》，都屬私學傳授，不一を同時，先後受業，亦稱同 







學。后を通《詩》《禮》，武帝末年任《港》博±後，由其弟子白奇任齊《詩》博 
十。前後史實，正巧合椎。這様説ホ，白奇巧齊《詩》博±也在始元年間。 

も奇任齊《詩》博±是在太常教授博±弟子，韋賢任魯《詩》博±、蔡義 
任韓《詩》博±，都是加給事中銜進授昭帝。這時候，昭帝是個十多歲的童 
子，可能出於向學的熱忱，要求 T 解兰家《詩》的差别而命同時進授，"詔求 
韓《詩》"，即是這種向往絶學的明證。由於皇帝的愛な，打破了太常一經一 
師法的成規，事實的真相不正是逵樣嗎？ 

宣帝元康年間，官學ま义同時出現魯、韓お個師法的《詩》博±，他們是 
魯《詩》的王吉和韓《詩》的王式。 

《王吉傳》云："字子陽，巧邪皋虜人也。少好學明經，舉賢良爲昌邑中 
尉。起家復爲益州刺史。復徵爲博±、諫大夫。是時宣帝頗修武帝故事, 
宫室車服盛於昭帝。時外戚許、史、王氏貴寵，而上躬親政事，任用能吏。，， 
據《宣帝紀》，宣帝親政在地節四年誅霍氏之後，徵王吉爲博±當在元康年 
間。《儒林-趙子傅》云："（蔡）義授同郡食子公與王吉。，，他是韓嬰的兰傳 
弟子。 

《儒林*王ま傅》記王式被徵也在此時。"王ま字翁思，東平新桃人化。 
事免中徐公及許生。諸博±皆素聞其賢，共薦ま。詔除下爲博±。ま徵 
ホ，止舍中，會諸大夫博±共持酒巧勞式，皆注意高仰之。博上な公世爲魯 
《詩》宗，'む嫉ま。"巧±江公是瑕丘江公之巧，《儒林.申公傅》云：‘‘申公卒 
レソ《詩》、《春秋》授，而瑕丘江公盡傳之。，，江氏亦世傳魯《詩》。《儒林.瑕を 
江公傅》云；"復求能爲《穀梁》者，莫及（蔡）千秋，選郎十人從受。會千秋病 
死，徵’江公孫爲博±。江博±义死，乃徵周慶、 T 姓待詔保宫，使卒授十人。 
自元康中始講，至甘露元年，皆明習。，，然則徵博±江公在元康中，王式與江 
公辯論，其被徵亦在元康年間。宣帝容許韓《詩》、魯《詩》お師を同時並立 
爲博±，可能是援昭帝舊例，冲破員數的矛盾進一步突出了。 

元康な後，魯《詩》很興昭。韋賢之子韋ぞ成"修父業，，，"レソ明經擢爲諫 
大夫"，雖仕途上超越了博±這階梯，但他依然成爲魯《詩》名家，"ぞ成巧兄 
子な《詩》授哀帝，由是魯《詩》有韋氏學 " 。 

王式任魯《詩》博±的時間很短暫，而弟子中則有 S 人任逸《詩》博+ 
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《儒林-王式傳》义云："山陽張長安幼君先事式，後束平唐長賓、沛褚少孫 
亦來事式。""唐生、褚生應博±弟子選，詣博±，樞あ登堂，頌槽甚嚴。" 
"(式）遂謝病免歸，終於家。張生、唐生、褚生皆爲博±。張生論石渠，至淮 
陽中尉。唐生楚太傅。由是魯《詩》有張、唐、褚之學。"周予同氏根據此文， 
レ U 爲張長安しソ博±身份參加石渠閣會議，又説"有一經數博±的，如魯 
《詩》。"似即指張、唐、褚ミ人"皆爲博±"の。其説可商。所謂"皆爲博±"， 
乃史書記事"終言"之例，不是當時的史實。據《後.楊た傳》李賢注引《漢 
官儀》，博±規定年在五十レソ上。元康時唐、褚剛應博±弟子選，年齡不會 
超過吉十，張生先事式，可能長於唐、褚，但也不見得年在五十レツ上，縱然舆 
才特選，也不至め人同受破お。石渠會議時，唐、褚没有參加，張レソ什麽 
身份參加，不詳。 S 人が繼任魯《詩》博±是元、成之間的事。 

參加石渠會議的魯《詩》博±另有其人，《儒林 • 王ま傳》又云；"初，薛 
廣德亦事王式，レソ博±論石渠，授藥舍。，，這位申公 S 傳弟子，倒是個正統的 
魯《詩》學者。韋ぞ成しソ淮陽中尉的身份參加會議，比薛廣德要略遜一籌。 

壬吉在元康中任博±時，曾用經義上書，指斥朝政，"上レツ其言迂聞，不 
甚寵異"，便謝病歸家 T 。 他没有能參加石渠閣會議。蔡義另 一 弟子食子 
公也是博±，但不知任職在何時。（〈儒林.趙子傅》云："吉授溜川長?系順， 
順爲博±。由是韓《詩》有王、食、長巧之學。，，長孫順爲博: t 當在元、成之 
世。石渠會議時，韓《詩》没有巧表參加，既然しソ後長孫 J 頃任韓《詩》博±，十 
二博： t 中有韓《詩》是毋庸置疑的。 

齊《詩》自白奇任博±後，一直後繼無人。后を的齊《詩》弟子尚有 二. 人， 
蕭望之、匡衡、翼奉都是著名的齊《詩》學者。匡衡是元帝時的博±，翼奉是 
成帝時的博±。石渠會議時没有齊《詩》代表參加，但蕭望之しソ太子太傅主 
持會議，齊《詩》博±名額不會受排お。 

經學家們説十二博±有-二こ家《詩》，話是對的；但決不是像他們所説是 
由於文、景時已立於學官的緣故。 S 家《詩》博±雖中断的時間很長，但昭、 
宣レソ後已經興旺起ホ了。増員時基本 h 都是承認既成事實，與《易》之 s 


①見周予同、湯志釣:《博±制度巧秦漢政治》，《新建設》1963年1月號。 








家、《書》之 s 家一樣，也承認了《詩》之 s 家。 
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昭、宣兩代《尚書》學的發展，反映了師法家法的糾纏，爭奪博 ± 的微 
妙，都是異乎尋常的。 

《藝义志》云："訖孝宣世，有歐陽、大小夏侯氏立於學官。"好像《尚書》 
S 家師を分立的問題，到宣帝時才出現的。經學家叙述 S 家源流，也多含 
糊其詞。其を，從學術淵源上考察，歐陽學傳自歐陽生，大小夏侯學傳自張 
生，伏生後就分成兩派。但在官學ま，立的是歐陽師を，が論武帝時代渥是 
昭、宣兩代，都是一様。如上义所闡述，武帝時大小夏侯氏遥没有巧お，太 
常學官講授都用歐陽學，瓣然史書記載缺略，人們也不會有疑間的。但昭 
帝な後，大小夏侯家法相繼出現，問題就複雑起ホ了。しソ下，先就主導部 
分，即歐陽師法方面作系統的疏説。上文説過"歐陽髙爲博±已在昭帝時 
了"，過去經學ホ家從未説過歐陽髙任博±在何時，因此需要補作考訂來證 
明這個判断。《儒林•歐陽生傳》云："事伏生，授倪寬。寬授歐陽生子，世 
世相傅，至曾孫高子陽，爲博±。髙孫地餘長賓な太子中庶子授太子，後爲 
巧±，論石渠。"歐陽生至歐陽地餘凡六世。地餘參加石渠閣會議，從甘露 
二-年上推六世，假定爲一巧四十年，則在惠帝五年，正是巧書令剛解除，伏 
生開始教授《尚書》的時候。歐陽生之子之孫兩世無事跡可考，而倪寬師事 
歐陽生又教授歐陽生子，弄清楚他的經歴有助於歐陽氏六世歴年的推定。 
倪寬的ネ年是確鉴的，《武帝紀》:‘'太初二年，御史大夫倪寬卒。"但年壽不 
詳。有關倪寬的記載無"年老，，字樣，未享髙齡，姑定終年六十五，當生於文 
帝前十 S 年。《百官公卿ま》;"を武元封元年，左内史倪寬爲徊史大夫，八 
年卒。"任御史大夫年五十八。"元鼎四年，中大夫倪寬爲左内史，云年還。，， 
巧左内史年五十五。巧中大夫不知幾年。中大夫レツ前的經歷，用本傳對照 
《巧宮表》來推定。《倪寬傅》云："千乘人也。な郡國選詣博±，受業孔安 
國。な射策爲掌故，功次，補廷尉义學卒ホ。時張湯爲廷尉，除爲從ぶ，之 








北地畜數年，お至府，な爲緣。及湯爲御史大夫，舉侍御を，見上，語經學。 
擢爲中大夫。"升遷雖歷歷可お，但無歷官年月，仍難確定。據《百官ま》，張 
湯イ壬廷尉在元朔兰年，遷御史大夫在元狩兰年兰月，倪寬詣巧±受業不得 
早於元朔五年，一年射策補掌故，随即補廷尉卒史，在元朔六年；到北地視 
畜お年多，還府爲廷尉緣，在元狩=年年初；張湯遷御史大夫，被舉薦爲侍 
相)を；後來武帝召見擢中大夫，不知在何年；但從元狩=年任侍御史到元鼎 
四年由中大夫遷左内史，任兩職先後セ年。然則詣博±受業四十四。倪寬 
博±弟子受業么年推定之後，他那茫無可考的早年事跡才能約略推算。他 
與歐陽生都是モ乘人，從學必在少年，景帝前四年年十五從歐陽生學， S 年 
學成，二十歲開始授徒，歐陽生子和簡卿就在這時受業的。歐暢生子與倪 
寬同輩，從竟受學已在壯年。歐陽高是歐陽生子之孫，自歐陽生子從倪竟 
受學之年，至少經六十年至昭帝始元四年な後，年過五十，始任博±。义經 
十多年，歐陽高之孫地餘年在四十レツ上， W 太子中庶子參加石渠閣會議。 
這樣推定，紀傳表有關記載始能吻合，雖屬約計，出人不會太大。於是可!^ 
證實歐陽离任歐陽師を博±在昭帝始元年間。 

《儒林-林尊傅》云："字長賓，濟南人也。事歐陽髙，爲博±，論石渠。" 
林尊な歐陽《尚書》博±參加石渠閣會議。一師法不可能同時任兩博±，上 
弓 I 《歐陽生傳》"地餘後爲博±論石渠"，也是史書記事"終言，，之例，這時他 
年齡逛不到五十，任博±當在甘露な後。《儒林.歐陽生傳》云："元帝即 
位，地餘侍中，貴幸，至少府。"據《百官ま》"孝元永光元年侍中大夫歐陽地 
餘爲少府"，地餘任歐陽博±在元帝初元年間。前後推比，正相吻合。 

《尚書》夏侯學第…個立爲博±的，也在昭帝之世。《夏侯勝傅》云；"字 
ち公，東平人。勝少孤，好學，從 （ 夏侯）始島受《尚書》及《洪お五行傳》，説 
灾異。後事荫卿，义從歐陽氏問。爲學精孰，所問ホー師也。徵爲博±、光 
樣大夫。會昭帝崩，尊立宣帝。遷長信少府。勝非議詔書，毁先帝，下獄。 
お再更冬。因大赦，岀爲諫大夫給事中。.復爲長信少府，還太子太傅。受 
詔撰《尚書（説）》、《論語説》。年九十卒官。"據丙を、疏廣、黄霸、蕭望之等 
傳及《百官公卿表》互推，定夏侯勝任太子太傅在宣帝元康 S 年至神爵四 






年の。年九十卒官則死於神爵四年，上巧生年，當在景帝中 s 年，到武帝死 
時已六十一歳，到昭帝死時已セ十四歳。と十四歳な後的經歴都有記載， 
可しソ復按。不易考定的是化祿大夫な前的事跡。博±升官往往是遷爲大 
夫，可見他在昭ホ死前 一、 二年任光祿大夫，徵爲博±在元鳳年間，與歐陽 
髙巧歐陽博±正相銜接。《孔光傳》云："（孔）霸亦治《お書》，事太傅夏侯 
勝，昭帝末年爲博±。"夏侯勝由博±遷光祿大夫，孔霸即繼任博±，昭帝 一 
代的《尚書》博±是没有中断過的。經學家巧都把夏侯勝、孔霸當作大夏侯 
學的第一、第二個博±，在學術淵源上講是對的；但在官學裏，這樣説就不 
符合を際情况。試問，他們被徵爲博±究竟是什麽學博±，甘露兰年宣帝 
用詔書發佈"乃立大小夏侯《尚書》，，，難お夏侯勝在昭帝時自己公開宣稱他 
是夏侯學師法嗎？它和 S 家《詩》义有所不同，兰家《詩》畢竟在义、景時先 
後立爲博±，到昭、宣時還可な影锁，而夏侯氏則缺乏這個條件。也許有人 
會提岀《史記》、《漢善》的《儒林傳》き都有"張生爲博±，，的記載，夏侯勝是 
張生的 H 傳弟子，不是也可影磯爲張生師法嗎？也不對。説張生在文ホしソ 
前ぶ爲博±是司馬遷的傳頭失實，與巧氏稱羅錯"爲博±，，同屠子虚烏有， 
な後史書上絶不提及有什麽張生師法或お錯師法。因此，這是不能與吉家 
《詩》相提並論的。此外，在探索中，我們倒發現一個問題，夏侯勝治《尚 
善》，除從始昌受業か，退"後事荫卿，，，"义從歐陽氏問，，，商卿是倪寛門人， 
是歐陽學的鄉派;が稱歐陽氏，顯然是歐陽窩的父親或祖父。可見他接受 
《尚書》學有兩個來源，…是夏侯始昌，即ホ自張生；一是歐陽氏。既然當時 
祇有歐陽學立於學官，那末非常明顯，夏侯勝しソ蘭卿、歐陽某的弟子而被徵 
爲歐陽師法博±，也就是説夏侯勝、化霸相繼擔任歐陽《尚書》博±。當然， 
由於"所 W 非一師，，，他與歐陽學畢竟有所不同，從歐陽學體系ホ衡量，應該 
是歐陽師法中的夏侯氏家法，有分立的必要，所しソ在遷太子太傅後，宣帝要 
他撰《尚書説》，爲建立新師法作好準備。後人把他當作大夏侯《尚書》的鼻 
祖，是從大夏侯學立於學官後的觀念來追を的。 

經學家們又—致認爲《尚書》從大夏侯學中分出小夏侯學來。在學お 
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淵源上講是對的；但在官學裹，這樣説就不符合貪際情况。《夏侯勝傳》义 
な';"勝從父子建字長卿，自師事勝及歐陽高，左右采獲，又從《五經》諸儒問 
與《尚書》相岀入者，を引しソ次章句，具文飾説。建卒自頗門名經，爲議郎博 
- h '， 至太子少傅。"夏侯建生卒無可考，爲勝之從兄子，兩人年齡相差不會太 
太。又弟子張山が f ‘爲博±論石渠"，可證他"爲議郞博±"當在宣帝初年。 
什麽叫做"議郎博±"?張金吾云；"兩漢之制，立於學官者置博±，ホ立學 
官者，西漢曰議郎，亦曰待詔，《儒林傅》所謂‘《穀梁》議郎尹更始，待詔劑 
向、周唐、下姓'是也。東漢曰講郞，《儒林傳》所謂‘擢高第爲講郎，是也。，， 
據《儒林-瑕岳江公傅》，宣帝扶植《穀梁》學時，曾" liu 蔡）千秋爲郎中户 
將，選郞十人從受"，郞官ネ爲宫廷宿'お，皇帝選他們學習某經，其有成就 
者，未任博±時先授 W 某經議郎。張氏之説雖有可取，猶未達一間。レソ 
"《殼梁》議郎尹更始"作類比，此即《尚書》議郎夏侯建。所謂議郎博±即先 
授《尚書》議郎後授《尚書》博±的意思。夏 侯 建本是歐陽高的弟子，自可援 
夏 侯 勝例，(小夏侯家法而立爲歐陽師法博±。但イ也的家法内容比大夏侯 
更爲鹿雜，自"韻門名姉"，不僅與孔霸不同，不是繼承夏 侯 勝家法；而且從 
宫廷培育爲《尚書》議郎而後ぎ授博±，事實上宣帝已承認他别起師法，其 
時已在石渠閣會議前夕，和孟《易》一様微妙，先造成事實而後在會議上得 
到承認。 

到石渠賴會議時，夏侯勝已病死，夏侯建已遷太子少傅，爭立博壬的 
事，主要在他們的弟子中進行。夏侯勝兩弟子，孔霸已遷詹事，‘‘授太子 
綴";周堪け"譯官令論於石渠，，，這一派的聲勢不算小。《儒林.周堪傳》 
云："（堪）經最高，授牟卿ぶ長安許商長伯，牟卿爲博±。孔霸子光亦事牟 
卿。"據《化化傅》"成帝初即位，舉爲博±，，，則牟郷爲博±當在元帝之世。 

夏 侯 建弟子，《儒林.張山すか傅》云："字長賓，平陵人也。事小夏 侯 建， 
爲博:！:，論石菜。授同縣李尋、鄭寬中少君、山陽張無子儒、信都秦恭延君、 
陳留假倉モ驗。含な謁者論石渠。，，這一派的陣容頗化大。夏侯建繼孔霸 
之後，化!^ソ小夏 侯 家法立爲歐陽學博±。但張山が繼夏侯建ホ爲博+時， 
歐陽學缩派林尊也任博±，這超員現象促進了な渠閣會議的迅速召開。根 
據這些事實，巧しソ證明大、ル夏侯學同時從歐陽學中分離岀來，有人!^ソ爲小 







夏侯學從大夏侯學中分離岀ホ是不符合事實的。 
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"《易》楊"博±從昭帝初年起中断了很長一段時間，到宣帝中期在施 
餘、孟喜、梁丘賀 S 家爭奪中由施儲,繼ほ博±。 S 家爭立的過程極爲曲折， 
與《詩》《書》的分立迴然不同。上文已論定田王孫用楊何師法立爲博±，施 
餘、孟喜、梁丘賀都是太常巧±弟子。《儒林-施餘傳》云；"字お卿，沛人 
也。沛舆榻相近，餘爲童子，從田王孫受《易》。"這是童年受讀，田王孫尚未 
擔任巧±。义云；"後餘徙長陵，田王孫爲博±，復從卒業，與孟喜、梁丘賀 
並爲門人。"這是 S 人同在太常完成楊《易》師法的學習。施餘兩次從學都 
在武帝時。到宣帝時，"及梁丘賀爲少府，事多，乃遣子臨分將門人張禹等 
從餘間。於是贺薦餘：‘結髪事師お十年，賀不能及。，詔拜餘爲博±。，，《百 
官公卿ま》:"孝宣神爵兰年，光祿大夫梁瓦賀爲少府。，，可證施餘拜博壬在 
神爵、五鳳之間。 

=弟子中孟喜最爲傑ホ， S 國時的《易》學名家荀爽、虞翻都屬孟學，而 
保存至今的西漢《易》説，也しソ孟氏最多。但孟喜本人未爲博±，《儒林.孟 
喜傳》云；"字長卿，東巧蘭陵人也。喜從田王?系受《易》，好自稱譽，得《易》 
家候陰陽灾變書，詐言が田生且死時枕喜膝，獨傳喜。……同門梁丘賀疏 
通證明と，曰：‘田生絶於施餘手中，時喜歸東海，安得此事？，又蜀人趙賓好 

小數ま， . 云受を喜， 喜爲名之。喜舉孝廉爲郎，曲臺署長，病免，爲 

丞相嫁。博±缺，衆人駕喜。上聞喜改師法，遂不用喜。，，這段記載説明： 
(一） S 弟子爭奪"《易》楊"博±在五鳳年間，"博±缺，，，即田王孫死後， 
"《易》楊"中断很义，宣帝要在 S 弟子中挑選後繼者。梁を贊已至顯官，本 
人固然不會規規博±么職，但他的兒子梁丘臨是施歸弟子，施攤被選中，梁 
丘臨即属當然的後繼者。梁丘賀極力排斥孟喜的原因即在於此。胡秉虔 
云；"案兰家之《易》喜最高，而同門梁丘賀嫉之。‘衆人薦喜，，公論也；‘喜 
改師法，，諫詞也。宣帝何自而聞，賀方爲少府，近幸故也，於是詔拜施餘爲 
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博±矣。"這分析是深刻的，但改師法則並非讓詞。（二)孟喜除接受田王孫 
所俾"《易》楊"師法外，又接受"《湯》家候陰陽灾異書"和趙賓"小數書"，確 
已背離楊何師法。但根據《藝义志》云"《章句》施、孟、梁を氏各二篇"， S 人 
各お完成家法。义云"《易經》十二篇，施、孟、梁家。劉向レツ中古义《易 
經》校施、孟、梁丘經，或脱無咎、悔亡"，兰家所持經本亦微有異同。據此可 
知，ご.家在不同程度上都改了師法，施、孟爭奪博±，實質上是_与家家法之 
爭。し与）孟喜《易》義最高，儒生中很有威望，有壓倒兩家的趨勢；而梁丘賀 
依仗宣帝愛幸，(保持"《易》楊"師法爲幌子，攻撃孟喜"改師法，，而把他巧 
敗了，於是施餘な楊何師法後繼者的姿態出任博±，使這場斗爭在形式上 
表現爲堅持"《易》楊"師’法的勝利。 

可是問題没有徹底解決，到甘露年間， S 家爭奪博±采取促使増員的 
形式，他們的弟子都在暗中推波助欄。《儒林.孟喜傳》云："喜授同郡白光 
少子、沛崔牧子兄，皆爲博±。孫是有崔、孟、白之學。，，《儒林-梁丘賀傳》 
云："傅子臨，亦人説，爲黄門が。甘露中奉使閔諸儒於石渠。臨學精孰， 
……時宣帝選髙が郎十人從臨讚。……臨巧五鹿充宗君孟爲少府。"此二 
义有脱有誤。孟喜む改師法被損ましソ後，其弟子繼お爭立學官，就索性撞 
ホ"孟《易》"來與施餘抗衡。其時小夏侯《尚書》、穀梁《春秋》都レツ家法爭取 
立學，孟氏弟子的要求也是合乎潮流的。但孟《易》何時立於學官，白光、濯 
牧何時爲博±，均無記載。《宣帝紀》載甘露兰年詔書"乃立梁丘《易》，，，没 
有提及孟《易》，但《儒林傳.贊》則云"復立施、孟、梁丘《易》，，，《百ち公卿 
表》"稍増員十二人"，な光武十四博±推比，也有孟《易》，兰占從二，没有理 
由把"孟《易》"排斥在十二博±之外。更引人注意的是；劉款《移太常博± 
書》が稱"往を博±，《易》有施、孟：然孝宣皇帝猶廣立梁丘《易》，，云云，他お 
施、孟代替"《易》楊"固然是錯誤的，但説孟《易》也立於梁丘之前倒是道破 
了真相。根據這一綴索判断，在石渠閣會議前，宣帝已承認"孟《易》，，立め 
學官，祇待員が的確定。其事微妙，官方記載容有疏略。白光、崔牧均無事 
跡可考。《朱云傅》云："年四十，乃變節從博±白子友受《易》，义事前將軍 
萧望之受《論語》。"據《百官公卿ま》"孝宣黄龍元年，太子太傅蕭望之爲前 
將軍，一年爲光お動"，白子友爲《易》博±在黄龍元年。胡秉虔云；"或即孟 
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喜弟子白光。"レソ爲白光之字少子是子友之說。レツ前後史事互證，此説可 
信。《朱云傳》又云："是時，少府五鹿充宗貴幸，爲梁丘《易》。自宣帝時善 
梁丘氏説，元帝好之，欲考其異同，令充宗與諸《易》家論，充宗乘貴辯口，諸 
儒莫能與抗，皆稱疾不敢會。有薦云者，召入，既論難，連挂五鹿君，故諸儒 
爲之語曰：五鹿岳岳，朱云巧其角。縣是爲博±。"可見朱云是孟喜的再傳 
弟子，孟與梁丘兩家始終對立。 

關於梁丘《易》立學問題，尤爲媛燒。宣帝"善梁丘氏説"，他既承認孟 
氏弟子别起師法，勢必同時立梁丘《易》。但梁直賀官少府顯職，不可能降 
就博±;而其子梁丘臨固然具備學官的條件，但在經學事務中宣帝倚爲左 
右手，不應使其專任教職，レソ致梁丘博±—席始終無人充任。上文"臨代五 
鹿充宗爲少府"句有誤字。《百官公卿表》"孝元建昭元年，尚書令五鹿充宗 
爲少府；五年，お爲ぞ宽太守。"又"竟寧元年，河南太守信臣爲少府。，，代五 
鹿充宗爲少府的，是召信臣而不是梁立臨。割奉世校云："代當爲授。，，五お 
充宗是梁丘臨的弟子。《儒林.梁丘贊傅》又云；"充宗授平陵±孫張仲ホ、 
沛部を祖子夏、齊衡咸長賓。張爲博±。"梁を《易》自五鹿充宗傳至±孫 
張，才填補了這虚懸巳义的博±お位，最早在元帝末年，説不定退在成帝時 
代。 

石渠閣會議時，施餘 liT 《易》楊"博±的身份，"與《五經》諸儒雜論同 
異"。孟喜任丞相橡，白光、崔牧不知任何職， S 人均未參加會議 。'梁を賀 
仍在少府(據《儒が傅》、《百官表》推定黄龍元年"年老終官"），梁丘臨黄 
門侍郎"奉使問諸儒於石渠"。會議上施餘獨占《易經》一席，兩家的活動在 
幕後，雜論同異化乎並不熱烈。會議(後，《易經》増員爲兰人，‘‘孟(〈易》，，、 
"梁丘《易》"立於學官，巧應地"《易》楊，，亦改爲"施《易》，，，形成=家師法並 
立。 

《春秋》在昭帝時代，和武帝時一樣，《公羊》學保持獨占的局面。這時 
《公羊》學大師是ま仲舒再傳弟子お孟。《宋書.符瑞志》稱"博±畦孟，，，據 
前後《漢書》没有巧孟岀任博： t 的記載，後人傳説不足信。畦孟有兩個出色 
的弟子，即嚴彭祖和顔安樂，後ホ發展爲嚴、顔巧個姉を博±。但在石渠閣 
會議前，《公羊》學者正在對付《穀梁》學的復起，嚴、顔的矛盾尚ホ激化。在 
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兩漢，《公羊傅》、《穀梁傳》和伏生《尚書大傅》、申公《詩傳》一樣，都屬傳記， 
巧有升格爲經，觀《藝义志》円明。某些經學史家有意無意間レリ爲《公》、 
《穀》二經立於學官，那是十分錯誤的。二傳本是經師據口傳秦前經義匯輯 
而成，《穀梁》更是《公羊》的仿作，武帝時兩家爭立，確實瑕丘江公"不如仲 
舒"，他失敗了。レツ後，《公羊》大興，《穀梁》浸微。《武五子傳》云："戾太子 
據，元狩元年立爲皇太子，少お，詔受《公羊春秋》，又從瑕丘江公受《穀 
梁》。"據《儒林-瑕丘江公傅》云"復あ問《穀梁》而善之"，可見戾太子"受 
《公羊》"不過從父命，"受《穀梁》"乃岀於衷必宗仰。戾太子亦稱銜太子，後 
因其巧衞后失龍，受江充挑撥，父子間發生嫌隙，構成巫蟲冤案而自殺。宣 
帝是戾太子的婉孫，同情祖父冤死，愛屋及烏，居然對《穀梁傳》感興趣了。 
《儒林.瑕丘江公傳》云："宣帝即位，蘭衛太子好《穀梁春秋》，レツ問丞相窜 
賢、長信少府夏侯勝及侍中樂陵侯史髙，皆魯人化，言穀梁子本魯學，公羊 
氏乃齊學也，宜興《穀梁》。"韋賢、夏侯勝對二傳未必有何研究，爲迎合宣帝 
意見，提出魯學齊學ホ肯定《穀梁》而不廢《公羊》。這時《穀梁》學者不多， 
祇有一個蔡千秋。據説瑕丘汪公傳《穀梁》，"唯魯榮庚、瞧星公二人受焉。 
沛蔡モ秋、梁周廣、 T 姓皆從お受。千秋又事惟星公，爲を最篤，，。蔡千秋 
既集江公二弟子之學，自然最出色，"時千秋爲郎，召見，與《公羊》家並説， 
上善《穀梁》説，擢千秋爲諫大夫給事中"。這是宣帝時《公羊》、《穀梁》兩學 
第一次交鋒，出於宣帝的偏狙，《穀梁》學者總算站起ホ了。"復求能爲《穀 
梁》者，莫及千秋。上感其學且絶，乃しソ千秋爲郎中户將，邊郎十人從受。" 
郎中户將者，郎中分車、騎、户 S 將，户將主持王宫門户的侍衛。所謂選郎 
從受，與梁丘《易》"選髙材郎个人從臨講，，如出一厳，都是皇帝的重點培養。 
誰料，"會千秋病死，徵江公孫爲巧±，割向レソ故諫大夫通達待詔，欲助之，，。 
在《漢書》を，瑕丘江公與其孫江公往往糾纏，瑕丘江公是武帝時人，是《穀 
梁》學第一代大師，没有擔任博±，爲了與其孫江公區别，有時亦稱大江公. 
其孫江公，亦稱化翁或江生，宣帝時人，《後.卓茂傅》"元帝時學於長安，事 
博±化生"，李賢注"昭帝時爲博+，號《魯詩》宗，，，あ書李注皆誤。他擔任 
過博±，亦稱博±江公或博±江あ。但他在什麽時候擔任什麽博±，頗難 
考定，這句"徵江公孫爲博±，，就很費解。《儒林.申公傳》云；‘‘申公卒 L ソ 






《詩》、《春秋》授，而瑕丘江公盡能傳之，巧衆甚盛。"《丈記-儒林列傅》没有 
這段話。也許是司馬遷所聞不廣，但申公傳《春秋》是否出於瑕丘江公的攀 
附也有可能。因爲瑕丘江公受學が申公而世傳兩經，於是在《王式傳》裏又 
被説成"博±江公世爲魯《詩》宗"而居然が渝起魯《詩》權威王まか了。但 
傳魯《詩》的學者無一出於江公之門。因此，"徵江公孫爲博±"祇能作《殼 
梁》博±解，也祇能説出於宣帝的破格特徵。宣帝偏愛《穀梁》，自己破壊官 
制員數規定。可是江公孫任博±化不久，"江博±復死，乃徵周慶、 T 姓待 
詔が宫，使卒授十人。自元康中始講，至甘露元年，積十餘歲，皆明習"。周 
慶、下姓本是榮廣弟子，到甘露中勉强把《穀梁傳》讀通而能作解説，準備與 
《公羊》學者一決雌雄。 

《易》、《春秋》兩經的爭立師法博±都在宣帝直接干預下進行，梁丘 
《易》和穀梁《春秋》如果得不到皇帝的支持，是無法與他們的對手抗衡的。 

《五經》爭立師法博±中，惟有《禮經》是個例外。自從武帝末年后蒼出 
任博±レソ後，官學轰一直保持"后《禮》，，師法。后を死於宣帝本始二年しソ 
后，有弟子四人。《儒林.孟卿傳》云："ぞ説《椎》お萬言，號曰《后氏曲臺 
記》，授沛蘭人通漢子方、梁戴德延君、戴聖次君、沛麽普孝公。德號大戴， 
爲信都大巧;聖號小戴，な博±論石渠，至九江太守。通漢 li (太子舍人論石 
渠。大戴授玻邪徐良脖卿，爲博±、州牧、郡守，家世傳業。，，繼后蒼任博壬 
者爲戴聖。但《何武傳》載戴聖經歴，乃先爲九江太守，後爲博±。二傳均 
係明文，很難が其孰正孰誤。據《何武傳》推定，戴聖生於武帝天漢、太始之 
際，到石渠閣會議時不過四十五六歲，與五十任博±的規定似有未合。但 
《通典》等書引《石渠議奏》載蘭人通漢、戴聖等人的辨難，確整無疑，豈容抹 
殺;而《何武傳》則依事叙述，層次分明，亦層可靠。在武帝初置《五經》博壬 
時，公孫弘曾先後兩巧搪任《春秋》公羊博丈；元、成之際，師丹亦兩あ搶任 
齊《詩》巧±;戴聖亦如此例。當石渠閣會議準備訝論《禮服》，而《禮》博± 
乂缺，截聖被巧爲繼其が的后《禮》博±;至成帝陽朔年間九江太守罷職後， 
家法完成，才正式立爲ル戴師法博王。至於戴德自完成家法后，没有立於 
學官。到哀、平之際，其弟子徐良，用其師家法，立爲大戴師法博±。 

總起ホ看，《詩》《書》《易 M 春秋》四經在昭、宣お代中，都分成幾個家 
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法，爭立博 ± ，從而促使經義的發揚。分家爭立的表現形式固然各不相同， 
而搪充博±員數則是共同的要求。宣帝對經學並不了解，試圖解決這個矛 
盾，他召開-一次會議ホ弄清楚《五經》的異同，決定哪些要増加師法。這就 
是ち渠閣會議。 


石渠閣在未央宫中。《兰:輔黄圖》①云："南出第 S 門曰西安巧，北對ホ 
央宫。一曰便門，即平門也。"未央宫在長安城西南角。它由前殿和許多殿 
閣組成，《黄圖》又云："ホ央宫周回二十八里。前殿東西五十丈，深五十丈， 
窩 S 丈五尺。營未央宫，因龍首山しソ制前殿；至孝武，レソ木蘭爲紫栋，文杏 
爲梁柱，金鋪玉户，華椿璧瑣，雕媪玉碼，重軒缕植，青瑣丹巧，左械右平。 
(案酱圖）：漸臺，織室（有東西織室，織作文縮郊廟之服），凌室（藏冰之所）， 
皆在未央宫。畳室（布政教之室），温室（温室殿，武帝建，冬處之温暖），清 
凉（清凉殿，夏居之則清凉，亦曰延清室），在未央殿北；宣明，廣明，在未央 
殿ま；昆德，玉堂（有大玉堂、小玉堂殿），在未央殿西；其中又有牒麟、金華、 
承明殿；石渠、天禄、臘麟閣；金馬、青瑣門；ぞ武、を龍二闕；畫堂、朱雀堂、 
甲關、非常室。" W 前殿爲中心，構成這氣勢雄偉的建築羣。 

石渠閣是 S 閣之 一。 《黄圖》又云："未央宫有石渠閣，蕭何所造，其下 
碰石爲渠 U 導，若今御溝，因爲閣名。所藏人關所得秦之圖籍。义成帝於 
此藏秘書焉。"に輔故事》云："石渠閣在未央宫殿北，甘露中《五經》諸儒雜 
論於石渠閣。""天祿閣、石渠閣在大殿北，レソ藏秘書，义畫賢臣像凡二 I' 人， 
霍化第一，蘇武第十二。"《故事》所載有誤。畫像在臘麟閣，お有十一人。 
《蘇武傳》云："甘露兰年，單於始人朝。上思股化之美，乃圖臺其人於牒麟 


①〈し-■■輔黄圖》不著撰人名氏，孫星衍な爲漢末人所作，原本有圖，"特な文爲標 
誠’故其詞甚簡"。書已た佚，圖不傳，佚义散見於羣書所引，不免夾雜後人補首之詞， 
今あ孫星衍、莊逵吉校定本，經過巧氏的筛選，比較可信。 





閣，法其形貌，署其官爵姓名。皆有功德，知名當世，是レツ表而揚之，明著中 
興輔佐，列於サ叔、召虎、仲山甫焉。凡十一人。"十一人的最後 S 人是梁を 
賀、蕭望之、蘇武。宣帝自比周宣王，爲漢室中興之主，把十一人比作方叔、 
召虎等，畫像也在甘露兰年繪成，據《宣帝紀》稱"匈奴遂定"，き現文治武功 
的島盛，召開這樣的經學會議也正合適。而十一人中梁丘寶、蕭望之都是 
當時著名的經師，蕭望么還主持了這次會議。=閣都是藏書之所，與會議 
氣氛也很協調。這些經師大多數出身寒素，本ホ"待詔金馬門，，已視作難得 
的際遇；而一旦出入禁中，在化麗的未央宫裏，窺秘書，睹畫像，討論最高的 
學が問題，怎能不感戴這殊禮之榮寵呢！ 

會議由"巨儒達學，名が並重，博覽古今，，（顔が古語）的太子太傅萧望 
之主持，十餘人一起平議得失。十餘人姓名不詳。黄門侍郎梁丘臨擔任提 
問，有些問題是宣帝提出而經他整理的，他的任務叫"奉使問，，。宣帝還派 
使者監議，梁丘臨似乎也具有使者身份。 

《宣帝紀》記會議召開不繫於某月之下。《通典》と十セ引議奏標明‘‘甘 
露 H 年 S 月"，其實評議不止一次，不…定都在兰月中舉行。 

《儒林*瑕丘江公傳》敍述《公》《穀》爭辯的那次會議較爲具體而生動； 


力召《五經》名儒太子太傅箫望之等大議殿中，平《公羊》、《較梁》 
同み，各な經庞是非。時《公羊》巧壬嚴彭祖、侍が申醜、伊推、宋顯， 
《穀梁》議が尹更始、待お劉向、周凌、了姓並論。《公羊》を多す見お， 
願請内（納，下罔）侍がホ廣，使者ホ並巧《較梁》家中き|3王亥，各五人， 
議 H 十餘事。望之等十一人みな經義對，多が《あ梁》。 


雙方陣容旗鼓相當，所議内容兰十餘事雖不可知，レツ嚴彭祖之精深，從"多 
不見從"句中就可な窺見其所論頗有可観。但評議人未必支持《公羊》學， 
畢竟公孫弘"比輯其義"的時代已經過去，《公羊》學獨占的局面終於打破， 
《殼梁》學並立於學官，"廣、姓皆爲博±，，，周慶岀任を届《穀梁》師を巧±。 

《宣帝紀》説"上親稱制臨決焉"，蔡當《獨斷》云："制詔:制者，王者之言 
必爲法制化。詔猶告也，告教也。 S 代無其文，秦漢有也。，，"羣臣有が奏 
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請，尚書令奏之，下有司曰制，天子答之曰可。"由臣下草擬制書，皇帝批上 
-個"可"字.就成了王者之言所定的法制。但石渠閱會議上所發ま的經 
義，分歧很大，蕭望之的評議也作不了定論，皇帝臨決，畫個"可"字解決不 
r 問題，所 UK 石渠議奏》的"制曰"比較具體，試引《通典》九十所載《禮經議 

奏》； 


が 聖日 ：‘‘大夫在外者，ミ辣 不が而 去，看•す絶其祿位，使其*^ 
其宗廟，言長子者重長子化。ホ宗廟宜な長子爲义。"ホ太傅曰 
者，先祖之遺體化。大夫在ホ不得親祭，故な重者爲文。’’ 

宣帝制曰："な在，故言長子。’’ 



化文問詞已佚。所問大夫與君政見不合而出た在外，其摘子奉宗廟，何レツ 
化稱長子？二人均な經義作解説，ーレ:承宗廟，一な重遺體立論，主張不レツ 
父之 t 爲嫌；而宣帝則着眼於满子尚在國中，含義就不一樣，可見這次會議 
他也着實花了一點功夫。 

參加會議的諸儒，一是現任博±官，二是對某經某學學有成就的，レソ所 
ほ官職參加。レツ布衣參加的お有一人。 

魯《詩》;博王薛廣德，淮陽中尉韋ぞ成，布ホ張長安。 

韓《詩》：無人參加。元帝時蔡義弟子食生爲博±。 
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齊《詩》：太子太傅萧望之是齊《詩》學者，主持會議。元帝時后蒼弟子 
匡衡爲博±。 

歐陽《書》;博±林尊，太子中庶歐陽地餘。 

大夏侯《書》；譯官令周堪。元帝時周堪弟子牟卿爲博±。 

小夏侯《書》:# f ， 謁者假倉。 

后《禮》：博±戴聖，太子舍人聞人通漢。 

施《易》:博±施链。 

孟《易》：が人參加。會議後孟喜弟子白光爲博±。 

梁丘《易》:黄門侍郎梁を臨。元、成之際±孫張爲博±。 

公羊《春秋》:博±嚴彭祖，侍が申翰、伊推、宋顯、許廣。 





毅梁《春秋》；議郞尹更始，待詔割向、周慶、 T 姓，中郞王亥。會議後周 
廣爲博--： b 。 

會議所討論的問題，編成《石渠議奏》。《藝义志》著錄:《（尚書）議奏》 
四十二篇、《（禮)議妻》 S 十八篇、《（春秋）議奏》 S 十九篇、《（論語）議奏》十 
八篇、《五經雜議》十八篇（自注；"石渠論"），共 一 百五十五篇，都已亡佚。 
流傳巧今而保存於《通典》、《續漢お》補注、《毛詩正義》、《禮記正義》、《政和 
^畜所引《お服》佚文二十多條。《詩》《易》お議奏，《詩》巧有薛 
虞覆"!《易》祇有施歸參加，没有對立面，無從爭議，評論經文異同自可收入 
《五經雜議》。《蕭望之傳》云"又從夏侯勝問《論語》《禮服》，，，因此會議上 
《五經 H ソ外還討論到《論語》，而保存至今的佚文，就是雜論《禮服》的議奏。 

會議的結果，《宣帝紀》載有詔書的摘要： 

韶，诸儒講《五經》同異，太子太傅薰望之等モ奏其議，力立梁を 

《易》、大小夏侯《尚書》、較梁《春秋》。 

從ま面看，新搪充四個師法博±;其貪，承認既成事實，（い《詩》分立了魯、 
韓、齊—ミ個師法博±; (2) 改"《易》楊，，爲"施《易》，，； （3) 同時承認 T " 孟 
《易》"。這樣，《詩》《書》《易》各分一經爲 S 個師法博±，《春秋》分爲兩個が 
法博±，《禮》仍祇后氏一家，凡十二博±。 

過了兩年，至黄龍元年，官制上定了員數，即《百官公卿表》所稱"武帝 
建元五年初置《五經》博±，宣帝黄龍元年，稍増員十二人，，。 

黄龍定員十二博±使西漢實施經書教育而建立起ホ的經學博±官制 
巧趟於完善。レソ後，増員事件雖仍不断發生，但不是根本性的變革。元帝 
時補了京房《易》;成帝陽朗年間戴聖再度巧任博±，改"《禮》后，，爲小戴師 
法，從而促使戴德家法在哀、平之際由其弟子徐良岀任大戴師法博壬;《公 
羊》嚴、顔兩家開始分裂，光武帝重振經學時承認兩家並立於學官，並淘汰 
了殼梁《春秋》，重定爲十四博±。這…甘露しソホ八十多年演變的結果，從 
制を上看，不過是黄龍十二博±的修正和擴充而已。 

建武しソ後，太學制度進一步擧固，從此不再出現家法分立；官學博±依 
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師法講謡，無所發明，起源於お學傳授的師承淵源也逐漸淡巧了。由於新 
莽レソ來多年戰亂，師儒離散，建武時代經師習某經某學，多半出於私淑，與 
巧漢的傳授系統，往往不易合巧。因此，甘露 W 前的師承傳授，か上义所考 
核；而甘露 W 下，則没有一一考核的必要，就前後《漢書》的記載，編制《經學 
博: hr 師法傳授ま》， W 親炙爲限，あ淑弟子概不列入。附於义後，レソ備參考。 

本 

武帝獨尊儒が的目的在於推行經書教育，把博±改爲教育官，並首創 
博±弟子員制を，與民間あ學傳授相並行，出現 T 官學傳授，學校制度就産 
生了。《史記.儒林列傳》云："漢興，然後諸儒始得修其經藝，講習大射鄉 
飲么禮，叔孫通作漢趙儀，因爲太常，諸生弟子共定者咸爲選首，於是哨然 
嚷興於學，が尚有干戈平定四海，亦未暇遠库序之事也。，，禮、射都是前代的 
教學科目，於是把它當作漢初恢復部分教育事業的例證。由於他們如目中 
都存を一個-与代學制或四代學 M 的美が圖景，敍述武帝辦學，不免要を扯 
到復興 S 代盛業上去。其貪不然。奴隸社會和封建社會的學校，無論在教 
學内容、教學ホ法しソ及教育對象諸方面都有顯著的不同。卜醉裏己有‘‘學" 
字，"丙子卜貴：多子其化學"（《あ甲獸骨文字》卷 2. 25. 9)，而西周青銅器 
裹頗多學禮的記載，穆王時器《静毁》"王令静爾射學宫。静學（教）射無巧 
(戰）。"恭王時器《趙曹鼎（二）》"王射于射廬。，，又《師湯父鼎》"王才（在）射 
慮。"懿王時器《匡島》"王才射廬，乍象舞。，，（レツ上巧見 《兩周金义辭 大系》 錄 
編）射、舞是主要教學科目，射廬是學宫的一個部門。《詩經》的某些篇什也 
有涉义學校，《大雅.靈臺》"于論鼓鍾，于樂辟靡。，，又《思齊》"雖雄在宫，肅 
肅在廟，不顯亦臨，無射亦保。"《魯頌.泮水》"思樂泮水，薄采其芹，，，‘‘既作 
泮宫，淮夷攸服。"與彝銘所述相巧證，這些詩篇對學宫的歌頌，正好證明西 
周貴族學校的存在。可是，歷代學者侈談 S 代或四代學制，所據レソ論證的， 
都屬於晚周しソ至秦漢人的記載，儘管經過後人的彌縫折衷，各類學校頗具 
規模，令人産生滿欺盛哉的感覺；但深人推究，却义所記巧互矛盾，莫ま一 





是。我們對這些記載，既不要盲目信從，也不鹿しソ其岀於傳説而一筆抹殺。 
概巧地説，春秋し U 前，存在巧種學校，一種是國學，一種是鄉學。國學是在 
城市襄的學校，《禮記-王制》云："小學在公宫巧之左，大學在郊，天子曰辟 
靡，諸侯曰お宫"。雖係秦、漢之際人所述， U 其與西周彝铭、《詩經》吻合， 
自屬可信。小學在王宫南之左，歷ホ無異議；太學在郊，則羣書所記，不僅 
有所謂"四代異名"的分歧，而且退分左を南北而出現四郊之學的異説。顯 
然，這些爭議不過是晚周儒家"禮説"的不同而已。所謂郊，依《周禮》説，即 
離城五十里之内。鄭ぞ引伏生《尚書傳》説更爲靈活："巧里之國二十里之 
郊，ヒ十里之國九里之郊，五十里之國兰里之郊。"都け爲近郊仍屬城市。 
乂學在郊，或南或北，或左或右，祇有一所太學。《禮記.學記》云："古之教 
者，國有學。"即包括城内小學、城外太學而言。《周禮》巧里之内謂之鄉 ，二 
巧里と内謂之遂，這袭的學校稱爲鄉學。《孟子.滕文公》云："夏曰校，殷 
曰序，周曰库，學則-与代共之。"《學記》云；"家有塾，黨有库，術有序。，，這些 
鄉學，無疑是很確鉴的。但必須辨明，不是所有鄉、遂、州、縣、黨、鄙都有學 
校，祇有貴族所居之あ，才得辦起學ホ。因此，後儒根據《周禮》州長職‘‘春 
秋け谁會民而射於州序"推比，な爲"六鄉有六库，=十州有兰十序，百五十 
が有巧五十序"，"巧幾千里必當有學お千，推么畿外九州邦國當有學お萬，， 
云云，全是推測之詞，不足信據。 

關於教學内容巧教學方法，西周彝铭所が的射、樂、舞，當然不是全面 
的反映，但可根據它ホ檢驗晚周的追述是巧符合古制。依此標準，則《禮 
記.文王世子》的記載是十分巧靠的。"凡學（教）世子及學±必時，春夏學 
干戈，秋冬學羽巧，皆於東序。小樂正學（教）干，大胥贊之；巧師學（教）戈， 
が師丞巧之；胥鼓南。春誦夏弦，大師詔之替宗；秋學禮，執禮者詔之；冬讚 
書，典書者詔之。樓在替宗，書在上库 。，，所 教干戈 羽驚， 屬於舞蹈；誦（徒 
歌)詩、弦歌（琴瑟伴奏），屬於音樂；執禮，各種禮典儀式的演習；讀書，誦讀 
歴代ホ王的語曹教令，即今《尚書》。义云："凡祭與養老乞言合語之禮，皆 
小樂正詔之於東序。"學禮往往提到眷老，有人レソ爲"養老之禮在太學舉 
巧"，與教育無關，這是錯誤的。養老與乞言、合語聯繫在一起。乞言者，向 
年老的賢者探求善呂。合語者，在歡宴時"得言説先王之法"（孔疏語）。顯 
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然這是德行教育，養老是學禮的一個重要内容。此外還有學射，即《静鼓》、 
《趙曹鼎（二）》所記和《周禮》州長職"春秋ソ禮會民而射於州序"、諸子職 
"秋合諸射"。值得注意的，在教學方法上，諸科目中祇有"讀《書》"是書本 
知識的傳習，其他都是技能的傳授。 

至於教育對象，當時總稱爲國子。《王制》有明確規定："王太子、王子、 
羣后之太子、卿大夫元±之赫子、國之俊選"，是奴隸主階級的子弟。 

無論教學内容、教學方法しソ及教育對象，都和武帝所實施的經書教育 
完全不同。這正反映奴隸制和封建制在教育上的差異。因此，武帝設置的 
教育制度決不是所謂兰代學制的恢復，而是在新的歷史條件下的一個創 
舉。 

武帝推行經書教育的第一個措施，就是上面説過的改變博±官的性 
實，即建立"掌教弟子"的經學博±。第二個措施是挑選博 i 弟子，巧應地 
設置太學和郡國學校。這些，早在建元初年董仲舒應賢良對策已經提岀倡 

* 塞 

强： 

故蕃壬之大者，莫大乎乂學；太學者，賢去之所闡化，あ化之本原 
化。今が一郡一國之を，對亡應書者，是王道を往而絶化。臣願陛下 
巧太學，置巧師，が養天下之壬，數考問な盡其材，則英俊宜可得矣。 

怎樣巧辦太學，顯然是在董氏初倡議時他自己也不明確的。所謂養±就是 
培養人才，培養用董氏所説的"王道，，ホ治理國家的高中級官吏。本來，高 
巧が戰爭中取得天下之後，一直從功臣及其後裔中選拔管理人才已不適應 
當時的需要，建立學校ホ培養人才己成當務之急。這個没有具體化的倡 
議，受到武帝的重視，レツ後的鼓施，都是從這裏岀發的。 

過 T 十多年，丞相公孫弘提出具體的 建議： 

古者政教ホ洽，不備其禮，請因舊官而舆焉。爲博壬官置弟子五 
十人，な其身。太常擇民年十八己上儀が端正者，補博よ弟子。郡國 
縣道邑有が 文を、 敬長上、 肅 政教、顺がま、出入不悼巧聞者，令が長ぶ 





上巧所二千石；二千石謹察可者，當舆計偕，誰太常，得受業か弟子。 
一お皆お試，能通一整な上，補文學掌故缺；其高第可な爲が中者，太 
常籍奏。即有秀才異等，がな名聞。其不事學ぞ下ネオ及す能通一藝， 
が罷之。而請諸す巧者罰。の 

"因舊官而興"指巧±改爲教育官仍隸層於"掌宗廟禮儀"的太常卿。受當 
時條件的限制，不可能成立専管教育的機構。《續.百官志》云；"博±祭酒 
一人，六百石，本僕射，中興轉爲祭酒。"不知西漢何時置博±僕射。當太學 
建成，博±弟子不必再到太常受業，才有博±自立首腦的必要。從這時開 
始，經學博±逐漸形成半獨立狀態，專負教育弟子的職責。 

關於巧±弟子的遽選，如公孫弘所規定，一部分太常從關中地區挑選， 
另一部分由郡國薦舉。博±弟子受"復其身，，(免除谣役）的待遇，這在當時 
很吸引人的，敦行明經，力爭入選，就蔚爲風氣。入選的是些什麽樣人呢？ 
我們不要求封建帝王實行人民教育，詣太常（或太學）受業的多半還是社會 
上層階眉的子弟，用明經薦舉，貧を平民也是辦不到的。但是，東漢明ホ時 
曾設置"四姓小侯學"，《後.張醜傅》"永平九年，顯宗爲四姓小侯開學於南 
宫。"《後-儒林列傅》"明帝復爲功臣子孫、四姓末屬，别立校舍。，，功臣外戚 
的子弟己另設學校教授，那末太學弟子的遽選，至少在表面上不分貧富貴 
殿，倪寬受業太常就是一個明顯的例證。 

元朔五年初置博±弟子時，祇有《尚書》孔安國、《公羊》褚大兩博±，弟 
子不過一二十人。《倪寬傳》云；"な郡國選詣博±，貧無資用，當爲弟子都 
を。"顔注："都，凡衆也。養，主給烹炊者也。貧無資用，故供諸弟子烹炊 
也。"可見弟子在受業巧間没有生活供給，ホ食自理；同時也證明那時尚無 
太學，在太常受業。《藝文志》顔注引晋灼云"西京無太學"，吴仁傑《お漢刊 
誤補迫》云"太學興於元朔兰年，，，王應麟《困學紀聞》引或曰‘‘晋灼な漢初 
言，《黄圖》記武帝時"，這些説法均屬臆測，絶無根據，不足信據。《儒林傅》 


①此據《史記.儒林列傅》，與《漢書.儒林傳》文有異同，如"所聞"下删"者" 
字，"而請諸不稱者罰"句改"不，，作"能，，又删"廚，，字，義自不同，當從《史記》。 
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s :" 昭帝時舉賢良文學，增博 ± 弟子員滿百人，宣帝末增倍之。元帝好儒， 
能通一經者皆復。數年，な用度不足，更爲設員千人，郡國置《五經》巧石ネ 
史。成帝末，或言孔子布ホ養徒 S 千人，今天子太學弟子少，於是增弟子員 
早千人。歲餘，復か故。"巧稱"今天子太學弟子少"，則成帝末已有太學，有 
明文可據。此外，《漢書》裏尚有お則有關太學的記載。《王褒傳》云： 

上 （宣帝）頗作歌詩，欲 巧 協律之事，が是益.州刺史王襄欲宣風化 
か衆庶，聞王褒有俊材，請奥相見，使褒作《中和》《樂職》《宣布》詩，選 
巧事者令依((鹿鳴》之が習お歌之。時光鄉侯何武爲僮子，選在歌中。 
久之，武等學長安，歌太學 下， 轉而 上聞。 宣ホ召 見 武等觀之。 

證レソ《何武傅》"神爵、元風之間，益州刺史王襄使辯±王褒頌漢德，作《中 
和》、《樂職》、《宣布》詩—与篇。武年十四五，與成都楊覆ま等習歌之，，。宣帝 
神爵、元鳳間何武在太學前歌《中和》等 S 詩，ホ常確整地證明這時己有太 
學。《鮑宣傳》云： 

拜宣爲司棘。を相孔化四時行困陵，官厲な令行馳道中，宣出逢 
之，使吏鈎止を相樣史，没入其車馬，摧辱を巧。事下御丈，中を侍御 
史ま司隸官，欲 捕化 事， 閉門す 首み。宣 坐距閉 使者，亡人臣禮，大す 
敬， 不 道， 下廷 尉獄。巧壬弟子濟南王咸奉幡太學 下， 曰"欲救鮑司隸 
者會化下。"諸生會者千餘人。 

孔光か成帝繰和二年兰月爲丞相，至哀帝二年四月免，前後兩年，此爲成、 
哀之間事，又確整地證明な王咸爲首的博±弟子在太學前集會，他 們是在 
太學受業的。又《後.循吏.任延傳》云： 

爲绪生，華が長安，巧《詩》《易》《春秋》，顯名太學。值倉卒避兵之 
瞧巧，時陡器らが 四 郡，遣使請延，延 不應。 






巧延學於太學約在王莽天鳳 s 年レツ後。化此等記載均證明西漢を太學。 
但何時興建則無法考定。《武帝紀 • 賞》云；"興太學，修郊祀，改正期，定歷 
數，協音律，作詩樂，建封檀，禮百神，紹周後，號令义章，焕焉可述。"貧揚武 
帝事巧，郊祀レソ下諸巧都有事實可徵，而列作首巧的"巧太學"，不可能出於 
虚嚳。就事實作分析，開始時お經一二十個弟子在太常受業，或許尚能應 
付；到武帝末年，博±逐漸充實，弟子增至四五十人，到昭帝時擴充名額至 
-巧人，不是宗廟禮儀"爲主要職掌的太常官署所能容納，非别設機構 
不可，太學興建於武、昭之際是毋庸置疑的。 

事實弄清楚之後，引述漢末人所作的《 S 軸黄圖》相印證，始能信其爲 
實錄。 

"漢明堂在長安西南セ里。孝武議立明堂於長安城南。，， 

"漢靈臺在長安西北八里。始曰清臺，本爲候者觀陰陽天文灾變，更名 
曰靈臺。" 

"漢辟雍在長安西北セ里。" 

"漢太學在長安西化七里。" 

太學、辟雍在一起，與靈臺亦相近。辟雍、靈臺巧屬禮儀性的建築，而 
太學則係博±弟子受業之が。它是武帝末年的建築，歴昭、宣、元、成、哀五 
代無巧變更，至王莽時又進行搪建。 《王 莽傳》 云：" 是歲（元始四年），莽奏 
起明堂、辟雍、靈臺，爲學者築舍萬區，作市、常滿倉，制度甚盛 。，，《二 軸黄 
圆》對此也有記載： 

"王莽作宰衡時，建弟子舍萬區。" 

"王莽爲宰衡，を 爱臺 ，作長巧宫。お去堤ミ巧步，お围學が國わ 

之巧，南爲巧+之宮，寺門ホ出。正が其中央爲射宫，門西岀，殿堂を 

向，爲墙，選壬肆射が化中。化タト爲博去舍 S 十區，周漫之。，， 


增建博±舍二十區、弟子舍萬區，是王莽對教育事業做的好事。據此 
可證レソ前的太學也可給弟子住宿，不過較爲簡陋而已。 

東漢的洛陽太學是史を明徵的。《後.光武帝紀》云："建武五年十月， 


訂罰襄.若た巧 in 


黃《十-!がホが底與和お爭が面ホ彼が化* 







お幸魯，使大司空祠孔子。初起太學。車駕送宫，幸太學。"李賢注引陸機 
《洛陽記》曰；"太學在洛陽城故開陽門外，去宫八里，講堂長十丈，廣兰丈。" 
义："中元元年，是歲，初起明堂、靈臺、辟雍及北郊兆域。"被樊準稱爲"投戈 
講藝，息馬論道"的光武帝，確實是戦點退未完全平息，已修起太學；隔了二 
十六年海内升平，才建築=雍。兰雍與太學，當時人們的認識離往往 聯繁 
ホ…起，但後者屬於教育事業的重要條件，與禮儀せ建築畢竟要分個軽重 
綴急。光武帝在兰雍剛落成時就死了，這隆重的古禮還留給明帝去舉行。 
《後. 儒林列傳》云： 

を武五年，力修起太を，稽式古典，篷豆千戚之容，備之が列，服方 
領習矩ホ者をセ乎其中。中元元年，初建=雍，明帝即位，親行其禮。 
天子始冠通天ホ日月，備法物之薦，盛清道之儀， 坐 明堂而朝群后，登 
靈をな 望 云物，を割辟雍之上，尊養 S 老 五更。響射禮畢，帝 正坐自 
誰，諸儒執經問難が前，冠带绪钟之人，圃橋門而觀聽者蓋億萬計。其 
を復爲て力臣之孫、四姓末属，别立校舍，を選高能な受其業，自期門羽 
林之去，ホ令通《孝經》を句，匈奴ホ遣子入學。濟濟乎，洋洋乎，盛が 
永平矣。 

隔了セ十年光景，順帝永建年間，太學义曾搪建和修縫，《後.覆醜傳》云. 

初，脯之爲大匠，上言：ホを初巧，蔭其荒廢，を太華博壬舍，わタト 
講堂，諸生横卷，爲海み所集；明帝時辟雍始成，み毁太學，太尉趙嘉な 
爲太學、辟雍を宜兼存，故並傳至今。而頃者お廢，至爲圃え錫お之 
鹿，宜更修譜，誘進後辛。帝從之。 

此即《後.順帝紀》"永建六年秋九月辛巳，键起太學，，，亦即《後.儒林列 
傅》所稱："順帝感崔醜之言，乃更修費 宇， 凡所造構，二百四十房，千 八ち五 
十室。"太學包括講堂和學舍お個部か，而講堂尤爲重要。此文提到‘‘内外 
講堂"，足 LU 互證長安太學也是這様，不過前人没有記述而已。 





靈帝嘉平四年，蔡営等正定諸經文宇，"自書册於碑，鍋刻於太學門 
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外。"嘉平一字石經的鑛刻是人所共知的事。李賢注弓 I 《洛陽記》云："講堂 
長十丈廣二丈，堂前石經四部，本碑凡四十六枚。"可見太學進門即是講堂。 

太學弟子從武帝初置員五十人お，レツ後代有増加，西漢最夕爲 S 千人。 
王莽時"勿しソ爲員"，乂數當ホ可観。光武帝しソ後，歷明、章、和、順相繼發 
展，到質帝時多至与萬人。桓、靈之際，太學生介乂黨爭，《後.黨姻列傳》 
所稱"太學諸生 S 萬餘人，郭林宗、賈偉が爲其冠，，，仍保持這個數目。學巧 
是仕進的必經之路，因此，"遊於太學""受業太學，，的記載，見於上自公卿、 
下至を史的列傳，不勝枚擧。 

洛陽太學的規模比起長安太學ホ要宏大得多，員數增多，房室也が慮 
搪展。但它的構造，在恢復兰代學制的"禮説，，す配下，東漢學宫不可能不 
仿お前代。 
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武帝推行經書教育在舉辦地方學巧方面，成績更爲顯著。 

郡國學巧，在景帝末年已見端倪。《循ま.义翁傳》云；"少好學，通《春 
秋》。レソ郡縣吏察舉，景帝末爲蜀郡守。た愛好教化，見蜀地辟陋有蠻夷風， 
文翁欲誘進之，乃選郡縣小吏開敏有材者張叔等十餘人親自お厲，遣詣京 
姉，憂:業巧±，或學律令。"王國維氏根據此义，作岀漢初博壬已有弟子的巧 
が。其を，景ホ時太常博±不是學官，《な官公卿表》界劃甚明，所謂受業博 
±仍是私學傳授，王氏混淆官學私學界練，辨析不精。义翁遣送張叔等，學 
習科目没有涉及經書，律令しソ外，可能是些《論語》《孝經》等小學類書。"蜀 
生皆成就還歸，义翁レソ爲右職，话次察舉，官有至郁守刺史者。，，對蜀郡文化 
的提高倒很有成效。而义翁治蜀興學校最重要的措施則在於： 


义修起學官（顔注；"キ官，華之官舍化。，，）が成都市中，招下縣子 
弟が爲學官弟子，爲除を孫（顔注：‘‘す令從役化，，），高者な補郡縣吏， 





次爲孝弟力田。常選學官僮子，使在便坐受事。毎出行縣，益從學官 
お生明經伤行者舆俱，使傳あ令，出入閨閣。縣邑吏民ぶ而榮之，か 
年，爭欲爲學官弟子，富人至化錢なホ之。孫是大化，蜀化學が京師者 
比齊を焉。至武ホ時，力令天下郡國皆立華校官，自文翁爲之始云。 
(顔注："义あ學堂が今猶在益州城内。"） 

义翁在景帝時自發地在蜀郡興辦學校，好像替武帝做了試驗。有成法可援， 
當を師太學開始壽備時，武帝便毅然推行到郡國；而《五經》博±弟子有一部 
かホ郡國選送，對郡國設置學校也起了促進作用。 

《循吏-文翁傳》所云"至武帝時乃令天下郡國皆立學校官"，這詔書不 
見於《武帝紀》，很難考貪。但"乃令"的内容已包括在公孫弘《請爲博±置 
弟子員議》中。 

臣謹案：詔書律令 下 者，明天人分際，通古今之 淀， 文章爾雅，訓辭 
深厚， 恩施甚美。小吏み 聞，弗 能究宣，亡な明佈諭下。な治禮掌故、 
な文を禮義爲官，虽留滞，請選擇其秩比二百石が上及吏ち石通一藝 
な 上，補左右 巧よ， 大行キ 丈； 比巧石な 下， 補郡太守卒史 ，を 各二人， 
邊郡一人。先 用誦多 者，不足，擇掌故なが中二千石屬，文學掌故補郡 
巧，備員。 請著功令， をか 律令。① 

此义頗费解。參照《史記索隱》引如淳説、《史記正義》、《漢書》顔注、王先謙 
《漢書補注》引劉が、錢大昕説，静釋如下：推行經書教育，既要闡明天人相 
應的秘奥，又要疏解古今一貫的通義，而表達其旨，還必須義雅正而詞深 
厚，方能傳布朝廷恩施之美意。但原有各官署的層を，大半淺薄鄙晒，お法 
領會上述深義，な執教於各級學官。目前有一些官員，本み或しソ通曉刑政 
法度故事、或な熟習經學複儀而任用的，因が機缘表現其才能而升遷留滞， 


①此據《漢書.儒林傳》，與《あ記.儒林列傳》义有異同，如"レリ治樓掌故，，作 
治祖か治掌故"，其義不明。當從《漢書》。 





正が調用。請就此等官中，邊揮年俸在比二な石な上の，或現任屬吏年俸 
ちお而又通一經的，充當左右内史（即左お翊、右扶風，京師的地方政府）が 
大行令（即大鴻脯，"掌歸義蠻夷"，此等化區的學官由大行令辨理）的义學 
卒を；選擇年俸在比ち石レツ下，充當諸郡太守的文學卒史。每郡二人，邊郡 
一人。挑選的原則，レソ誦讀經書較多者優先錄用；如果留滞之官不够用，只 
能在太常受業的弟子經課試合格己補掌故者充當中二千石（即左右内史、 
大行令，二官均年俸中二千石）的义學卒史，已補义學掌故者充當諸郡太守 
的义學卒史。不許缺額。此…新創制度，請立法令（即完成立を手續）。凡 
未提及的，各依其他有關法令辦理。レソ上的解釋自信不至違反原意。公孫 
弘奏議连同武帝制書一起頒發，事貪上"令郡國皆立學校官，，也随之下達 


上釋卒史爲文學卒史。它是左右内史、大行令、郡太ず、諸侯国相が屬 
吏，亦簡稱屑。レソ郡太守爲例，郡太守下按所任職務分置若干曹，學校官亦 
郡厲的一個曹。學校進行經書教育，區别於其他各曹，即稱爲文學曹，卒是 
正職，ホ是副職。陳夢家氏を："漢世所謂义學，乃指經學。，，（見《武威ま 
简.叙输》)此釋雖頗具卓識，猶未曲盡其義。《論語-先進》所云"义學子 
游、子夏"，孔門四科么學是周代傳統的教學内容。它不是單純的書本教 
學，文學與德行、言語、政事相對而言，書本知識的教學即巧爲义學。孔門 
的書本是經書，所しソ义學即指經學。武帝獨尊《五經》，沿用舊名，也把經書 
和巧±所講經義，統稱之爲义學。"が义學""文學儒者"義同。因此，擔任 
學校教學的稱爲义學官，簡稱學官，《王尊傳》："師事郡义學官。"學校本身 
也稱學官，如顔師古注"學官謂库序之舍也，，，"學官學舍也，，。學官亦稱校 
官，《韓延赛傅》"令文學校官諸生"云云。亦合稱爲學校官，仍是义學官的 
意思。公孫弘因學官擔任《五經》教學，非一般橡史所能勝任，所レ:;[在奏議 
中要求挑逢"な治禮掌故、な文學禮儀爲官"和太常义學掌故充任。な後， 
随着學校的搪充和趙於制巧化，义學卒史置於諸曹豫史之中，不加區别。 


①《百官公卿表》顔が古注；"漢制：中二千石者月各百八十が谷，二百石者三十 


が，比二百石者二十セが， 一 百石者十六が。，， 








陳夢家氏しソ爲卒史即嫁史，郡學教官即稱之爲义學豫あ。《續-百官志》 
岩；"每郡皆置諸曹嫁史。"王先謙集解引李祖琳云："倉曹豫見《獨行傳》，户 
曹橡見《郛俾傳》，決曹嫁見《王霸傳》，賊曹據見《銳期傳》，兵曹橡見《 tt 茂 
傅》，潜水嫁見《方術傳》，仁恕嫁見《魯恭傅》，义學嫁見《楊厚傳》《方が傅》， 
門下橡見《公孫述傅》。"义學緣與諸曹橡並列，學校與其他機關完全等同 
了。《方が-楊由傳》云："少習《易》，並セ政元氣風云占候，爲郡文學橡。" 
《楊厚傳》云："年八十二卒，門人爲扇，郡文學嫁史春秋蠻射常祠之。，’完全 
是屬吏的格局；與宣、元之間"爲郡义學"如張禹的"蕭望之奏禹經學精留有 
師法"，匡衡的"學者多上書薦衡經明當世少雙"，具有义學教官的氣象，是 
不可同日而語的。 

當然，這種亦官亦師制度不利於教學質量的挺高，因而它也會在發展中 
産生變化。《儒林傳》云："元帝な儒，郡國置《五經》百石卒史。，，學官趨向於 
五經分科。《平帝紀》云："元始 二 -年夏，立官稷及學官，郡國日學，縣、道、邑、 
侯國曰校。校、學置經師一人。"王莽時在地方學校义學橡史外開始増設經 
師。東漢な後，官師分置的現象逐漸開展，《隸釋》巻第十四著錄《學師宋恩 
等題名》碑正反映這一變化的結果。此碑未載紀年，金石學家断爲漢末所 
銷。洪适云:"今在成都周公禮殿門之西序，蜀人謂之《學師題名》。"碑义開 
頭載"師宋恩元遂"等二十人，"孝義緣王山，…□業豫□世，，を一人，‘‘集曹史" 
"賊曹史"等若干人，此外有："易緣□□□□、易嫁胡□□□、易師張□元□、 
易師ホ□進□、易師□□孝□、尚書豫吕□□□、尚書橡□□□□、尚書緣 
□□□□、尚書師張□□、尚書師楊□□□、尚書師司馬□□□□、詩橡楊 
□□□、詩緣張□□□、画を趙搂道明、匿]嫁王興紀□、春秋緣常寵 □ □、議 
豫劉幼□□、文學孝嫁周治元經、文學橡猶玉子朝、义學師胡通禮達、义學師 
上官震彦照、文學師王純季堅、义學師程順元呆。，，由於碑字漫滅，全部名單 
無法お見，但仍可看出規模大-點的郡學，不僅五經分科，而且官師並列，還 
保存總的文學橡、師，已與公孫弘創議時的設想大相径庭了。 

"乃令天下郡國皆立學校官"，是否在 一 百多価郡國全面實施，没有總 
括性的記錄巧資稽考，但就史書叙述人物事跡所渉ぶ，已很巧觀。《何ぷ 






傳》云；"遷揚州刺史，行部必先即學官見諸生，試其誦論，問しソ得失。"成帝 
時揚州所屬廬江、九江、會稽、丹陽、豫青五郡均有學官。《韓延壽傳》云； 
"遷淮陽太守，治甚有名。徙穎川，於是令文學校官諸生皮弁執な豆，爲吏 
民行丧嫁娶禮。お年，徙爲東郡太ず。延壽爲ま，上禮義，好古教化，所至 
必聘其賢±，修治學官，春秋鄉射。"據化知淮陽、穎川、東郡都有學官。《王 
尊傳》云；"琢郡高陽人也。事師郡文學官，治《尚書》《論語》，略通大義。"琢 
郡也有郡學。而梅福、韓巧壽、構不疑、蓋竟饒、諸葛豐、張禹等傳皆有"爲 
郡文學"的記載，根な他們的籍貫推定，九江、京兆尹、激海、魏郡、巧邢、河 
内巧有郡學。《鄭崇傳》云："本高密大族，祖父 UJI 譬徙平陵，少爲郡文學 
史。"此文既可證明右扶風有學官，同時义證明稱"郡义學"即郡义學卒或郡 
文學橡和郡义學史。义學ネま主要任用ネ郡人，《匡衡傳》云："東海承人 
也。調捕平原义學。"也有調用外郡人。平原郡也有學官。 

光武帝初年，ま年戰配，學校荒廢，因郡守重建而見於記載。《後.寇询 
傅》云；"建武 S 年，遣使者即拜爲汝南太守，巧素好學，乃修鄉校，教生徒。，， 
《後*循ま-衛级傳》云；"遷桂曝太守，修库序之教，設婚姻之禮。，，《後.儒 
林.伏恭傳》云："太常試經第一，拜博±，遷常山太守，敦修學校，教授不 
錫。"汝南、桂曝、常山 S 郡，西漢本有郡學，至化而復加修縫。某些邊遠地 
區，教育不易推行，但也設畳了學校。《後.李忠傅》吉："建武六年，遷丹陽 
太ず，丹陽越俗不な學，嫁娶禮儀，衰於中國，乃爲起學校。，，成帝時何武爲揚 
州刺史，丹陽已有郡學，な其俗不好學而廢敗，至此又重建。《後.循吏.任 
延傳》云:"建武中，拜武威太守，义造立校官，自緣史子孫，皆令詣學受業，復 
其縮役。"1958年武威漢墓出±《儀禮》竹木簡九篇，墓主是河平年間學官弟 
子，可見武威在成帝時已有郡學，至化又重建。這些廢後重建的郡國學校， 
由が政治穂定，多キ能長期保持下去。《後.鮑永傳》云;"(其孫)德，累官爲 
南陽太守，時郡學乂廢，德乃修お横（费）舍，備姐豆脯冕，行禮奏樂，又尊變 
國を，宴會諸儒。"據其祖永、其父县歴官推定，此事當在明帝永平、章帝建初 
之間。《後 • 劉寬傳》云:"延禀八年，徵拜尚書令，遷南陽太守，每行縣，止息 
亭傳，视引學官祭酒及處±諸生，執經對講。，，南陽郡縣學校經鮑德重建，歷 
八十餘年仍然興盛。地方學校的興廢，往往取決於郡ず的勤惰。光武 W 後 
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丹陽、武威、南陽 S 郡學校的重建，足レツ説明這個問題的療結所在。 

郡國し: TF ，縣、道（有少お民族雜居）、侯國（列侯所食）、昼（皇太后、皇 
お、公主所食）的學校，雖很少見於國史，但不是絶無僅有。《後-宋巧傳》 
云："至二十餘，調補辰陽(属お州）長，其俗少學者而信巫鬼，巧爲立學校，禁 
絶淫祀。"《後-儒林-楊仁傳》云："肅宗既立，拜什郝（屬益州郡）令，勸課嫁 
史弟子，悉令就學，其有通巧經術者，顯么右署，或貢之朝。"《後.文藝•劉 
梁傅》 S :" 桓帝時，舉孝廉，除北新城（屬琢郡）長，乃更大作講舍，延聚生徒 
おな人，朝夕自往勘誠，身執經卷，試策殿最。"《後.酷吏.黄昌傳》云；"會 
稽餘姚人也。居近學宫，數見諸生修库序之禮，因好之，遂就經學。"《隸釋》 
卷第五著錄《深陽長潘乾校官碑》云："深陽（屬丹陽郡）長潘君講乾字元卓， 
□學典誤，祖講《詩》、《易》，□役 S 年，惟泮宫之教，反□俗么禮，構修學宫，宗 
懿巧德。"な上這些記載，可借しソ窺見縣道一級學校的概况。上引南陽太守 
劑寬"每行縣，引學官祭酒執經對講"，巧' 見南陽郡 S 十六縣巧有學'旨，足レツ 
證明兩‘漢地方學校的普遍設置。 

凡詣太常受業或太學受業都稱博±弟子，如《哀帝紀》"博±弟子父母 
死，予寧=年"，《論衡.效力》"博±弟子郭路夜定舊説，死於燭下，，，《息夫 
躬傅》"少爲博±弟子"，《終軍傳》"年十八選爲博±弟子，，，《鮑宣傳》"博± 
弟子濟南王咸畢幡太學下"， L ソ及《藝文志》詩お類"博±弟子杜參賦二篇" 
等。這避弟子都是太常或郡國選取； L ソ父薩祇一見，《後.伏湛傳》"成帝時 
レソ父任爲博±弟子"。也有泛稱太學諸生或太學生，《後.ぞ武傳》云；"武 
得兩宫赏賜，悉與太學諸生。"《後.靈帝紀》云；"寡平元年セ月，宦官諷司 
隸巧尉段穎捕繫太學諸生千餘人。""嘉平五年十二月，試太學生年六十な 
上な餘人除郎中、太子舍人至王家郎、郡國文學史。，，公孫弘奏議規定博± 
弟子年十八 W 上，但《後.獨行 • 戴封傳 r 年十五詣太學，師事令ま海申 
君。"《後- 循吏. 任延傅》"年十二爲諸生，學於長安，明《詩》《易》《春秋》， 
顯名太學，學中號爲任聖童。"《後.杜根傳》："父を子伯夷，年十呈，入太 
學，號奇童。"儘管是個别的例子，但可説明年十八的規定早被突破。至於 
上引六十しソ上的太學生，未必長期在太學受業。《後.質帝紀》載‘‘本初元 
年の月，令郡國舉明經年五十レツ上と十しソ下，詣太學受業，歲滿課試，(高 






第五人補が中，か五名補太子舍人"云云，由郡圃選送到太學學習一年，經 
課試後除官。本初時記載郡國選舉而未記一年後太學課試除官，嘉平時記 
載太學課試除官而未記一年前郡國選舉，不過各有史之闕义而已。這種十 
二号歲童子、六セ十歲老人同爲太學諸生的現象，顯然是増員太多、選擇太 
濫的結果，而今文經學也由此衰落了。 

郡團學官弟子稱文學弟子，1958年武威漢墓出王日忌木衙云"河平□年 
四月四日諸义學弟子岀穀五千餘が"，此是武威郡學的弟子。《隸釋》卷第一 
著錄《史晨巧孔廟後碑》云"並畔（泮）宫义學先生執事諸弟子合九百セ人，，， 
承上文省义學二字，碑爲魯相史晨於靈帝建寧 S 年所立，此是魯國學官的弟 
子。《後-明帝紀》云"永平十年閔月，幸南陽，祠章陵，又祠舊宅，禮畢，召校 
官弟子作雅樂，奏《鹿鳴》"，お《韓延壽傳》"令义學校官諸生，，相核，當有文學 
二字，此是南陽郡學的弟子。據此兰义，足證區别於太學的博±弟子，郡國 
學校稱义學弟子。王國維氏嘲笑胡秉虔、張金吾把博±弟子當作博：!:，而他 
自己却分不清太學博±弟子與郡國文學弟子的區别。至於單稱諸生，《後. 
儒林列傅》尹敏、楊倫二傳巧有"少爲諸生，，之文，都指郡學义學弟子；而 
《後-循吏.仇寬傳》"巧人太學，時同郡諸生符離有高名，，，《後.李固傳》李 
注引謝承書"每到太學，不令同業諸生知是が子，，，都是太學博±弟子，可見 
單稱諸生爲二者的共名。 

自光武帝重振經書教育，歷明帝、章帝レソ至順帝、質帝，都把辦學列爲 
施政的重要項目。 • 當沿陽太學建成時，光武帝曾"幸太學，賜博±弟子各有 
差"，レソ後歴朝皇帝不敬違反此例，定期范臨，儘管官樣文章，多少對教育事 
業有所推動。《後 • 儒林列傅》所説"自是（質帝本初時）遊學增盛，至兰萬 
餘生"，無論太學、郡國學校都獲得充分的發展。巧固《東都賦》云：‘‘是レツ四 
海之内，學校如林，库序盈門，か酬交錯，お豆革宰，下舞上歌，蹈德詠仁。，， 
看ホ這倒不像出於义學手法上的渣染，而是史家基於事實的記錄。 

所謂經學，就是經師們依據當時的政治要ホ，對前代遺留下ホ的經書 
所撰作的解説（が法）。漢武帝果敢化把經學與教育お密地結合起ホ，既促 
使教育事業蓬勃興起，也推動今文經學充分發展。從此レ U 後，學官制度被 
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當作仕進的階梯，導致"公卿大夫 ± 吏彬彬多文學之 ±"; 而經學通過教育 
這個手段，也得到廣泛的傳播，成爲兩漢政治、學が、文化的核ん，有利於封 
建主義中央集權國家的葦固。因此，從整體上看，兩漢經學與魏晋ぞ學、 
隋唐道釋、宋元性理，同爲一代之精爽，在中國思想史上化有重要的地位， 
是不容忽視的。 

(巧載《上海困書が建がザ周年紀念論文集》，1983キ） 






"執 IT 補釋 


1956年3月，陕西邸縣出±—對馬尊，存二蓋一器身。器蓋器身均有 
銘义，據郭沫若先生釋义，其器身之铭爲；"を王十又二月，辰才（在）甲申， 
王初執騎于放。……"其蓋銘爲；"王腾駒放，易（錫）盡痴，用をけ）雷。雜 
子。…‘王麟駒昏，易（錫）を駒，用單け）雷。驗子。" 

尊爲王執駒於放並賜盡巧蘭而作。古代重視馬か，"執駒"、"錫駒"顯 
係其事的兩個重要巧目。郭先生和楊向奎先生均有闡述，頗爲精當。我對 
此亦曾詳考，别有所得，爱作補釋。 

"執駒"、"錫前"見於义獻資料，有《周禮》、《禮記.月令》、《大戴禮記. 
夏小正》、《吕氏春秋》、《淮南子》等書，而《周禮》裏的記載更較系統。あレツ後 
代注家的お釋未能完全符合原意，致使蕴義未明。今得出止實物的啓示，結 
合文が資料作認真的推閑，可能獲得確お。 

"執駒"在《周椎》裹凡二見。《校人》職云："春祭馬祖；執駒。"《庚人》職 
云："掌十有二閑之政教，レソ阜馬、佚特、教规、攻蘭，及祭馬祖，祭閑之先牧， 
及執蘭、散馬耳、圉馬。"在《夏小正》裏一見:"四月，執跋攻駒。"在《月令》裏 
--見；"仲夏之月，遊化别羣，則を騰駒。"《吕氏春秋.十二紀》、《淮南子. 
時則訓》也有"遊化别其羣，則執腾駒"(《吕氏春秋》"執"作"繁"）之义，那是 
取之於《月令》。 

"執駒"，鄭司農《校人》注云："執駒毋令近巧，猶攻駒也。二歲爲駒。" 
攻駒，鄭ぞ在《庚人》注き訓爲"踩其蹄餐者"。疎，《説文-馬部》云；"辖馬 
也。"《牛部》云："辖，踩牛也。"二字互部I，朱駿聲《通訓定聲》云"皆去勢之 
謂"。是永久的禁其交配。那末，"猶攻駒"之訓是暫時的禁駒交配 。所な 
鄭ぞ的《校人》注，本先難之説而更廣其意云；"執猶拘也。春通淫之時，駒 
弱，血氣未定，爲其乘匹傷之。"考查二鄭之注所レツ聯繫到馬的交配，恐係據 











《牧師》"職义和《月令》ホ推闡的。《牧師》職方；"孟春焚牧，中春通建"，與 
《校人》"執駒"爲同時之事；而《月令》仲夏を腾駒之前，先有"季春之月，乃 
合累牛騰馬，遊化於牧"，遂認爲執蘭和通淫有密切關係，把它結合起來 T。 
巧是，據《月令》ホ説，如果仲夏的腾駒就是季春的腾馬，則既已通淫，何ホ 
駒弱血氣未お恐乘匹傷之之慮？如果騰駒不是騰馬，則在季春合騰馬時何 
レソ不需拘執而反要在仲夏拘執？自相剌謬，が法解通。鄭ぞ《月令》注吉： 
"孕妊之，欲止也。爲其化氣有餘相蹄餐也。"(蹄，踢也。誇，隨也。）放ま了 
駒弱之説，認爲腾駒即腾馬，拘執腾馬是爲了恐蹄傷孕な的化馬。高誘《淮 
南千》注云："是月化馬懷胎己定，故别其羣。不欲滕駒蹄傷其胎育，故執 
之。"與が注《月令》同意而提得更爲顯明。可是，化馬既已别羣，腾駒何が 
傷其胎育？鄭、高彌縫之説，其誤更甚。 

二鄭、高誘之説之尤不可通處，更在於：其事既在多種古籍裏有記載，今 
乂懲現曾爲此事鑄成銅器，並載明有王親自參加，則其事爲隆重典禮，可な 
想見。如果説僅僅爲了禁止駒的交配而把它拘執起ホ，豈非笑話！看ホ必 
不如此的。因此，我們認爲;"執駒"確然是個重要典禮;但要闡明其事，是不 
可能在古注裏獲得正確解釋的。 

據上所述，説解既涉及馬的通淫，那末闡明其事，自應先探索古代養馬 
法的交配情狀；而騰駒與腾馬的區别，也慮首先辨明的。 

關於古代養馬法的交配情狀，《牧師》職云；"掌牧地，皆有厲禁而頒之。 
孟春焚牧；中春通淫。"鄭注云；"頒馬授圉者所牧處。焚牧地しソ除陳生新 
草。中春陰陽交萬物生之時，可 U 合馬之化牡也。，，看ホ，"牧師，，除了管牧 
地的巧禁レソ外，主要有兩項工作：其 一， 就是馬的放牧；其 二， 則是馬的交 
配。《春秋》莊二十九年《左傳》云；"凡馬，日中而出，日中而入。，，杜注云： 
"春秋分也。"賈公彦《趣馬》疏云："謂二月已前，八月已後，在腹；二月已後， 
八月己前，巧牧。"《圉姉》職吉；"春除幕、覺鹿，始牧；夏庭馬，……。"鄭注 

云："薄，馬茲（草）也。馬既ホ而除を。 . 傳，廉也。廉所レソ庇馬使凉 

也。"杜預《春秋釋例.作新門廠例》云；"凡馬，春分百草始繁，則牧於刑野； 
秋分農功始藏，水寒草枯，則皆還腐。，，這些注解，明確地説明所謂放牧是； 
在春分時把馬從睹内放牧到牧地上就食新草，而腐内則進行掃除；夏天在 








牧地上架起"诗"來レツ庇馬使凉；到秋分時，再把馬趕凹麽内。《元亨療馬 
集-腾駒牧替法》云："凡養馬，冬暖屋，夏凉棚。"雖是後世養馬法，情狀遣 
是相差不遠的。焚牧是除去牧地上陳草使生新草，是放牧的準備工作。正 
月焚牧，二月放牧。"中春通淫"，也就を這時開始進行交配，因此放牧和交 
配有密切的關係。賈公彦《校人》疏云："春時通淫，ボ馬蕃息。"顯屬馬政中 
的--件大事。《牧師》職"中春通淫"，《月令》、《吕氏春秋》、《淮南子： r 乃合 
累牛騰馬，を化於牧"，都是關於馬的交配的記載。鄭を注《月令》云："累、 
腾，皆乘匹之名。"髙誘注《吕氏春秋》云；"累牛，牛父也；騰馬，馬父也。，，注 
《淮南子》云："標牛，特牛也。"鄭義與髙説似有不同。《詩.悶宫》毛傳云; 
"騰，乘也。"交配牡乘於化，諸書所稱累牛腾馬，其實就是説公牛公馬。鄭 
義含糊，高説較確。現代養馬法，"從性成熟時候起，公母馬就有情欲的表 
現，叫做發情。公馬在一年中任何時候都有交配欲，随時可し:;[交配，而母馬 
除在發情季節 （3 — 7月）外，是没有此欲望的，，。而"……發情有起伏性的， 
……從第一次發情開始時起，到第二次發情開始時止，爲一個周期。…… 
普通一般爲 22 — 23天（包括發情持續期3 — 7日），，①。が見馬在什麽時候 
交配，取決於巧馬在什麽時候發情。所レソ蘇聯的養馬業，對馬的交配時間 
作下規定："大多お的地區，自四月十五日——二十日至八月一日；在集體 
農莊農民養馬場的交配季節，自 S 月一日至セ月十五日。，，③如果レソ夏正來 
説，當在二月至セ月。可是，"一般概在春季交配，使當翌年生産後，氣候轉 
暖，對幼馬有利"③。比較集中在夏正二、 S 月間夕配，也是在情理之中。 
據此可知，"遊化，’的"遊，，，正是指母馬發情。巧謂"季春之月，乃合累牛腾 
馬，遊化於牧"，"仲夏之月，遊れ别羣，，，就是古代養馬法，平時公母馬分羣 
飼養，在夏正 S 月，"牧師，，要合公馬，當巧馬發情時，將巧馬就公馬於牧地 


① 胡平波編著；《を馬法》，南京富な獸醫出版社，第1版第34頁。 

② [前な嚇] B . 〇 . 李富格 、 r . r . 希金柯夫合ま，崔少軒謡：《養馬學》，上海 
水が印書館，第1版第149、156、195頁。 

③ 崔ホ青ま:《馬的交配す法及意義》，《畜牧獸醫選輯》之云《馬之飼養與繁 
巧》，農業部書報出版编審委員會，第1版第82頁。 
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進行交配；孕妊後，重义與公馬分開。鄭ぞ注《月令》云："其化欲遊，就牧之 
れ而合之。"®是對的。1955年， H 河馬調查隊調查我國有名的内蒙古自治 
區呼倫貝爾盟的 S 河馬，從養馬老鄉ぶ牧場職工口中得到的經驗；"巧馬 
……發情時即奔跑追戀公馬"®，正是這種情况。"遊化於牧"既是化馬"就 
牧之れ而合之"，而母馬的發情义正在放牧期間，因此又可證明古代馬的交 
配，在牧地而不を腐内，所しソ在《周禮》窦，"中春通淫"不是由"掌十有二閑 
政教"的"庚人"ホ管理，而是屬於"主牧地"的"牧師"的職掌。《尚書.費 
臀》云"馬牛其 風"， 鄭ぞ注云：" 風， 走逸。" (《史 を. 魯世を》裴删《集解》引） 
僞化傳云；"馬牛其有 風 逸"，是據鄭注。《春秋》僖四年《左傅》云"唯是風馬 
牛不相及也"，服虔注云：" 風， 放也。化牡相誘謂之 風。"（《左傳》孔疏引） 牛 
馬巧配季節，化牡相誘而走逸謂之風，此亦是在牧地交配之佐證。母馬發 
情在夏正二月至セ月，交配 即在化 時。但據現代養馬法しソ爲比較集中於春 
季交配爲有利，因此《周禮》記載通淫在中春，《月令》等書記載合腾馬在季 
春，都是符合的。 

古代養馬法的交配情况既明，再進而論及駒與馬的區别，從而辨明駒 
慮不應該交配。鄭司農云："二歲爲駒，，，與《説文》同，自ホ無異説。《切韻》 
云："駒，……一云馬子。"《説文.牛部》云："積，牛子也。，，《月令》"犧牲顯 
糟"，满憤並稱，則"駒馬子"之説，亦自有據。馬子，自是未成年馬。馬的年 
齡，多な牙齒來璧定的。《冗亨療馬集.口お論》云；"一歲駒歯二；二歲駒 
歯四；二-歲駒齒六；四歲成齒二 i 五歲成摘四；……。，’鞠お是乳歯，成齒是 
永久歯。前蘇聯畜牧專家库列巧夫教授曾對馬的才お作過璧定："初生 一 
個巧，生お乳門曲；5 — 9個月，生岀乳中嵐；…歲，生岀乳隅歯；……二歲 
半，乳門齒脱落，永久齒發生；……与歲半，乳中齒脱落，永久中齒發生； 
…… " ③二者有出入，也有相同處。我們不應該也不可能しソ現代精密璧定 


①离誘注《淮南子》 S " 遊，從化於所牧之地あ合之，，，與鄭ぞ之説不同。馬的交 
酉己.取決於化馬的お情，自當(化馬就牡於牧之説爲長。 

③ S 河馬調査隊ぎ: 《 S 河馬調査報告》，科學ホ版社，第1版第46,48頁。 

③轉引自胡平波編ま:《を馬法》，第26頁。 














方法來要求古代人的記載，因此《口齒論》所述渥是有參考價值的。何况我 
們所要據な論證的，主要在於證明馬二歲時成齒（永久齒）尚ホ生出，這是 
《口お論》所述與库列頑夫教授所璧定的是相同的。那末，"二歲爲駒"，其 
爲未成年馬可知。《庚人》職云："馬八尺レツ上曰龍；と尺レリ上曰疎；六尺な 
上 H 馬。"《呂氏春秋-十二紀》注云："周禮五尺曰蘭"；《儀禮.觀禮》賈 
疏引《巧人》職"六尺レツ上曰馬"下有"五尺レソ上曰駒"之文，可見《庚人》原 
有此句，傳本誤脱。《考エ記》鄭注有"國馬謂種馬、戎馬、齊馬、道馬，高 
八尺"，"今田馬セ尺"，"今駕馬六 R " 之文，駕馬最卑，尚高六尺，看ホ成 
年馬至少商六尺。蘭五尺，當是未成年馬。再根據現代眷馬法ホ看，"馬 
的巧的成熟是在一歲至…歲キ。但這樣早就許可公馬配種是不應當的，，。 
"幼年的公馬因爲造成精液和交配浪費很多的力量レツ後不易發育，所しソ應 
在:-ミ至四歲レソ上才許可其交配。"①一歲至一歲キ，正是"二歲爲駒，，，雖已 
届せ成熟期，還是不宜交配的。我國 S 河馬的情况是;"公馬一般多在四歲 
レん—ヒ用於配種，二至 S 歲公駒在羣中常被其它公馬制止交お。，，②這樣看 
ホ，駒是未成年馬，馬要到兰歲 U 上才能交配。養馬法中，不慮把駒用於交 
配的。 

蘭已解釋明白，然後探索"執"作何解？執與"繁，，通。《切韻》云："繁， 
繫馬也。"載在《説文》裹是"畢"的或體字。《馬部》云："畢，胖馬也。，，承培元 
《説义引經證例》云：",鮮馬當作馬絳。"證之《系部》云"絳馬穀也，，，畢、，詳互 
訓，其義當相同，而"潭"宇下正作"畢馬絳也，，；再證之《春秋》哀十五年《公 
羊傳》何休注云："を，馬拌也"；是則錯倒之説，確整可據。《禮記.檀弓》 
"則執羁勒而從"，《韓詩外傳》引作"覇穀"，則"歎"又與"勒，，通。《廣雅.釋 
器》云；"お謂之纏。"《説文.系部》云；"續，馬紐也。，，《一切經音義.正法華 
經》云；"継，馬纏也。"據此可知，歎（畢）、絲、勒、纏、繩是一物異名。《説 
文.系部》云："紐，系也。"《詩.小戎》正義引此义"系，，作"繫"。《漢書.王 


①[前お職] B . 〇 . 李賓格 、 r . r • 希金柯夫合ま，崔少軒譯；《養馬學》，上海 
永样巧害館，第1版第149、156、195頁。 

感 H 河馬調查隊著; 《 E ： 河馬調査報告》，科學出版社，第1版第46,48貢。 
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莽傳》顔師も注と："継，繫也。"然則系實與繫通，而鄉訓系、繫，馬銳即馬 
を、馬繫。 も此ザ證，《説义 r 舉"之"鉢馬"固是"馬鉢"之誤倒，而《切韻》 
"繁"之"繫馬"亦當作"馬お"。《説文•网部》云；"覇，馬絡頭也。从网从 
舉。舉，馬胖也。穏，或从革。"《麽雅•釋器》云："麗，勒也。"《釋名•釋車》 
占："勒，絡也。絡其頭怖引之。"先在馬頭上用繩于套成一個絡頭，然後把 
數結在絡頭上，此即《檀弓》所謂"騷勒"(《韓詩外傳》作"霸繫"）。事實上从 
"爾"字グ從舉ホ看，絡頭是包括數的。穀是絡頭的一部分，單稱絡頭自包 
括數在内；反之，繫是結在絡頭上的（没有絡頭繁就無法結上），單稱繁也可 
代ま絡頭。絡頭今稱籠頭，絡籠一聲之轉。古時亦有稱"離頭"的，《玉篇. 
有部》云；"纖，馬離頭也。"今農區套籠頭，是用繩子套在馬頭上，另用一繩， 
…-端結在籠頭上，一端可しソを，可レソを。當即古之"執騎"。レソ數繫駒，レツ名 
詞當動詞用，稱爲"歎（執）駒"。後ホ，繁（執）字只當作動詞用了，當名詞用 
的意義逐漸不爲人所理解（系、繫、絳等字也是如此），遂有改"馬繫，，爲"繫 
馬"，"馬鲜"爲"鉢馬"。鄭ぞ訓執爲拘，亦僅作動詞用，不了解"執，，（勢）爲 
絡頭的原義，遂使解釋陷於片面。 

執駒是給駒套上籠頭，很自然會産生爲什あ一定要在二歲爲駒時套的 
疑問？《夏小正》友："四月，……執睐攻顯。，，跋，升也。①就是執顯、升騎、 
攻蘭。攻駒是馬的去勢，非本文お圍，不賛述。而執駒、升駒，戴德傳云： 
"執也者，始執駒也。執駒也者，離之去母也；執而升之君也。，，很明顯，依戴 
德之意，執駒有兩個内容，執和升；有兩個目的，"離之去巧，，和"執而升之 
君"。何謂"離之去母"？第一，幼馬岀生之後，在哺乳期間，無疑是跟随其 
巧不需人去管束的。到二歲爲駒時，其母"遊化於牧"，义已孕巧，駒必須斷 
乳，雕開其巧，才開始套上籠頭，便於曾束。闡於這^點，在現代養馬法裏 
可レリ獲得證明。"仔馬在断乳しソ前，是在巧馬身邊。，，"仔馬在母馬身邊留到 
六個月的年齡。如果没有特殊的原因，不必急於斷乳。，，"養馬專家是使仔 


①《夏小正》化月下岩；"陳ミ鳥藝"，傳日；"砂，升也。 "此文亦應訓巧。 









馬巧5 — 8月間断乳。"の可見現代養馬法要幼馬在断乳後才離開其母が。 
巧是，巧時間上，現代養馬專家主張レツ5 — 8月爲断；而古代何時断乳，無明 
义可據。如果レツ《夏小正傳: r 離之去母"當作是幼馬的斷乳，那要在一年至 
一年半，似有未合。可是，古代對斷乳時間的規定，不可能做到現代養馬法 
那樣科學，"在授乳期的第5 — 6個月上還能授乳到九公巧左右"③，哺乳時 
間任其延長到…年しソ上是很有可能的。 《二; 河馬調査報告》裏説："在馬羣 
中哺乳一般均任其延續到明年，直到幼駒不吃爲止，羣衆巧しソ爲断乳不應 
過早，且不赞成在5 — 6月時断乳。凡延長哺乳的駒在發育上一般較早斷 
乳的爲好。"③這種傳統辦法，可!^ソ用ホ作古代幼馬断乳在 一 歲レソ上的例 
證。而《夏ル正傳》的"離之去母"，確應お釋爲断孰後離開其母。第二，"遊 
化别羣"，古代公巧馬是分羣飼養的。公駒跟隨其母，是生巧在巧馬羣中； 
幼馬到-"歳至一歳半時，已届性成熟巧，有性的欲望，這時使它離開母羣， 
最爲合適。基於這兩個原因，古代養馬，在二歲爲駒時開始套籠頭是完全 
合理的。《荀子-大略篇》楊な注云："子家駒名驛，駒其字也。，，古人名與字 
都是有關聯 的， 名羁字駒， 正 足しソ證明古代眷馬法是在駒 的年齡套籠頭的。 

"雕之 去 母"是從養馬法方面着眼的目的。而"執而升之 君，，這 個目的， 
則是從經濟價值方面着眼的，更爲重要。 

何謂"執而巧之君"？孔穎達《詩.無羊》疏云："唯馬是國之大用"，它 
非但用於朝聘、燕を，更重要的在用於交通、軍事，自當成爲王的一項重要 
財産。因此，每年馬羣有幼馬産生，都應視作財産的増殖。不過，馬的用處 
在於役使，幼馬一定要到相當的年齡，編乂王的馬羣之後，才能算正ま增加 
了王的財産。這應該就是執駒的時候。戴德お釋執駒的另一個目的是"執 
而升之君"，就是這個意思。"升，，有二重意義，其…，《校人》云：‘‘ 兰乘 爲皂； 

①[前蘇聯〕 B . 〇 . 李賓格 、 r . r . 希金柯夫合著，崔少軒謡：《養馬學》，上'巧 
永祥印畜館，第1版第149、156、195頁。 

③[前お聯 ] B . 〇 . 李を格 、 r . r . 希金柯夫合著，崔少軒謡；《眷馬學》，上海 
永祥印書館，第1版第149、156、195頁。 

③ S 河馬調查隊ま: 《 S 河馬調査巧告》，科學出版社，第1版第46、48頁。 
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…… s 皂爲裝；……六お爲お；……六麽成校；校有左右。天子十有二閑， 
諸侯六閑。……"鄭司農云："四匹爲乘。"鄭ぞ注云："每廢爲一閑。"馬是用 
ホ駕車的。-^車四馬，所しソ它的編制しツー乘爲一個單位，"自乘至廢，其お 
二—昏一十六巧"（賈疏語），王是有馬六廬或十二藤的財産的。幼馬自執駒 
レソ後，正式編入王的六閑或十二閑，才能算增化 T 王的財産。其二，《月令》 
え；"磯牲骑憤，舉書其お。"牛馬用作犧牲，是减少了王的財産；添了翰憤， 
是增加了王的財産。無論増加减少，都要"舉書其數，，的，在簿籍上登記。 
王的馬擊每年有一批新駒正式編乂了王閑，就登記上了王的財産的簿籍。 
也就是每年要舉行"執駒"。 

綜合上面的聞述，對"執駒"的比較完整的解釋是：幼馬到一歳至一歲 
半時，要断乳，離開其巧，開始套上籠頭，在籠頭上結上を，正ま編入王的六 
閑或十二閑，登記上王的財産的簿籍，作爲增加王的財産。唯其是這樣，執 
駒才能成爲古代…種重要的典禮，才有王親自參加的必要。《馬尊器銘》 
"王執駒于欣"，就是在が地舉行典禮，王親來參加，接受馬官巧新蘭於王 
閑。 

在此還要論及執騎在か麽季節舉行的問題。《周禮》的記載在春季； 
《夏小正》、《月令》、《吕氏春秋》、《淮南子》都繫於仲夏之月；《馬尊器銘.》"隹 
王十又二月"，夏正在十月；看ホ在時令上是不一致的。執駒在幼馬岀生後 
一歲至一歳半，那末舉行典禮的月份是可しソ根據交配來計算的。道理非常 
簡單：如上义所述，交配在二月至セ月，既不是固定在某月，執駒也就不能 
固定在某月的。馬孕妊十二個月（338天）而生，生後…歲至一歲キ斷乳， 
舉行執蘭。如果二月交配，翌年二月産幼馬，十 S 個月或十四個月断乳，執 
翰!就在第 S 年的兰月或四月；如果四月交配，翌年四月産幼馬， 一 歲半斷 
乳，執駒就要在第兰年的十月了。這樣説來，對執駒在何月舉行，考查《周 
禮》、《夏小正》等書和《馬尊器铭》哪一種記載正確是没有必要的。 

《馬尊器銘》有"騎為（錫）お"，《蓋銘》有"易を駒，，等义，《校人》職ぶ《夏 
小正》巧有"頒馬"。二鄭無注，戴德傳云；"分大夫郷①之駒也；將閑諸則， 



①化宋傅搭卿本。景元本、巧袁氏刻本"卿"作"婦，，，誤。 











或取離痴納之法則也。"宋書升《夏小正霎疏》云；"巧而授之，各還於有祿位 
之家也。……離駒，即四月が執而巧之駒也。"顯然就是錫翰之事。駒是未 
成年馬，翰可稱馬；成年馬則不可稱駒。所レツ傳文なか給大夫卿的騎來解 
釋經文"頒馬"。傳义稱"難駒"，即"難之去母，執而升之君"之痴。馬官升 
新駒若干於で，王把這些駒，一部分編入六闊或十二閑，另一部分分給大夫 
卿。上文對"執駒"已經闡明，此文"錫駒"的解釋，ち無疑滯。而實物和文 
が資料的兩相印證，也如析符復合了。 

(原載《ネ古》1961キ第6期） 






對揚補澤 


彝銘多言"對揚"，概括起來有下列諸式：し"對揚王休"（句上或有 
作器者名，下同）； 2. "敢對揚王休"； 3."曰敢對揚王休"； 4 ."揚王休 
對"；5."對天子魯休揚"。し2式爲絶大多數，3、4、5式均是個别。單 
稱對或單稱揚的，一般的有"對（或揚）王休"和"敢對（或揚）王休"兩 
式，個别的有作"用對王休"或"俊（敬）辰け易）于皇王を（休）"。句中王 
字，有作"皇王"、"皇君"、"天子"、"王天子"、"公"，或明言某王某公 
的。其休字，有作"休令（或命）"、"魯命"、"魯休"、"皇休"、"魯休命"、 
"不顯休"、"不顯休令"、"不顯魯休"、"不顯皇休"、"不杯休"、"不杯魯 
休"、"不顯段休令"。文が典籍裹也有類似記載，《詩-大雅-江漢》 
云；"虎拜稽首，對揚王休，作召公考（毀之段字）。"《尚書-説命》云； 
"説拜稽首，曰敢對揚天子の休命。"（注家於曰字斷句，蓋誤。）與彝銘 
幾無二致。何謂對揚？鄭ぞ奚云："虎既拜而答王策命之時，稱揚王之 
德美，君臣之言，宜巧成也。"僞孔傳云："對，答也。答受美命而稱揚 
之。"各家彝銘考釋，巧未有涉及，大率依舊注衍述，都解作對答稱揚王 
之美（或大）命；郭沫若先生亦僅稱之爲"古人恒語"，没有新解；似乎是 
略無疑義的了。 

但是，最習見的事物，往往最不易獲得確切的理解。按彝銘之文， 


①各本子字下有"之"字。阮元《校勘記》云："《唐石經》無之字。"今即あ 
《唐石經》删。 






都是記錄當日時事。"對揚王休"巧承拜手稽首之後，自與上文同屬活 
動情狀的描述。如作對答稱揚が，那就不復是描述一種具體、生動的 
情狀。因此，有必要作進一步的考查， W 明究竟。 


從字義訓釋看；對，《説文-単部》云"鹰おす也";《儀禮.±冠禮》鄭注 
云"應也";《廣雅-釋話》云"食（王念?系《疏證》云"經傳通作答，，）也，，；《儀 
禮.聘禮》巧注云"答問也"（《儀禮》其他諸篇之注則云"答也，，）。段玉裁 
云；"對答古通用。"對解作應或答，原是通訓。可是，《廣雅.釋詰》又ち"嚮 
也"、"當也";《後漢書-周黄徐姜申屠傳.贊》李注云"偶也，，。當是别 一 
義。徐瀬《説文解字注篷》云："對有相當義，故從举。举者，相並出也。疑 
當レソ相當爲本義，引申之乃爲對答耳。"其實，應或答都是一方對着另一方 
的，嚮、當、偶等别義，當從此出。訓釋對字，必合二義而始充足。倒不一定 
一是本義，一是引申義。揚，《儀禮 • 鄉射禮》鄭注云"猶舉也";《廣雅•釋 
話》、《小 巧雅. 廣言》、《禮記.檀弓下》、《明堂位》鄭注，巧云"舉也’，；《禮 
記*樂記》云"弦歌干扬"，孔疏引皇氏注云；"揚，舉也。干揚，舉干しソ舞 
也。"の《堪記.祭統》云；"夫鼎有铭，铭者，自名也。自名な稱揚其先祖之 
美，而明ま之後世者也。"鄭ぞ、僞孔么注，似據此义，增一稱字， L ソ稱揚連文 
ホ 訓釋揚字的。 稱爲离 之俗體。《説文•着部》云；"离，並舉也。，，义作侮， 
《人部》云"揚也"。《儀禮.±相見樓》、《禮記.檀弓下》鄭注、《尚 書. 牧 


①《説文•手部》云："揚，飛舉也。"《义選•南都賦》李善注引作"高舉"。王巧 
《説义句諷》云："字從手，似不當言飛。""飛擧"一詞，不易理解，遂有此誤文之説。其 
宙不が。《庚雅》、《ル爾巧》都是掲和赛並列的，而《釋話》义云；"案，飛也。，，《方言》第 
十吉："ホ，舉也。楚謂之を。，，朱駿聲《説义通訓定聲》遂 W 爲"舉者本義，飛者段借，，。 
《説文.羽部》云："案，飛舉也。"與掲同訓。飛舉自是專名，決非誤义。由此可見，楊、 
を'飛を通，揚之訓飛を，不過是形容其髙舉之形。李善徑作高舉，雖屬臆改，但其義 
来誤。 
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誓》僞孔傳、《左傳》宣十六年-襄八年-二十セ年-哀二十 S 年杜注、《孟 
子.滕文公》趙注、《國語-周語》《晋語》韋注，並云"稱，舉也。"《爾雅•釋 
訓》云："おお，舉也。"郭注云："舉持物。"解釋較爲顯明。揚、擧、苗 ミ 字，都 
是持物而舉之養。揚之訓舉或稱，亦是通訓。可是，《説文•手部》云；"舉， 
對舉也。"《方言》第二云："巧，揚，雙也。燕代朝鮮浏水之間曰抒，或謂之 
據。"郭注云；"此本論奠親。"舉、揚又有對偶之義，亦當是别一義。其實，持 
物而舉，亦必是一方對着另一方有所表示。訓釋揚字，亦合二義而始充足。 
綜上所述，對和揚，在一方面的意義上，一訓應或答，一訓持物而舉，各有訓 
釋，二字之義是有區别的；但在另一方面的意義上，二字都有對偶之義，又 
是相同的。所しソ，《廣雅•釋詰》又云："對，揚也。"把二字溝通了。於是，可 
レツ得出這樣的結論：對和揚有同訓的一面，訓話上即稱之爲二字相通。 

從字義上證得對、揚二字各有二義，二字之義既ち區别又有相通，不但 
求得了較爲全面而深人的訓釋；而且，更重要的，在於從這些相通相異之義 
的互相充足中，也就是從上文所述應或答和持物而舉都是一方對着另一方 
的這種説が中，已能看出：這二字的完整意義，乃是一種嵩日具體活動的情 
狀。あ銘所記，均是王策命和赐衣玉車が於其臣下，實係目 S 朝之禮的一個 
部分。由於它不是禮儀記錄，没有詳盡地記述那些揖譲周旋的節文，自需經 
過類似的椎儀的推勘比附，方能得其真相。因此，繼字義訓釋之後，應當進 
行禮儀的探索。 


目皮朝錫命之禮不傳，無法知其全部歴程。但從現存諸禮中核究其相近 
儀注，取しソ比擬，似亦可得其概貌。先談對字:《儀禮》諸禮中有辭對之儀、致 
對之儀，與"對"頗有雷同么處。《: t 冠禮》初加節云；"賓降；主人降。賓辭; 
主人對。"《鄉飲酒禮》主人が賓節云："主人坐取爵于館，降洗；賓降；主人坐 
奠爵于階前，辭；賓對；主人坐取爵，興，適洗，南面坐奠爵于憧下，絶，洗；賓 
進，東北面辭洗；主人坐奠爵于館，興，對；賓復位，當西序，東面。，，在《鄉飲酒 




槽》的酢主人節，和《鄉射お》、《燕禮》、《大射儀》等篇的相同諸節，巧有同樣的 
儀注。《公食大夫禮》賓食饌 S 飯が、《特牲饋食禮》獻賓與兄弟が、《有司徹》 
ち人が尸節，也有お對之儀。進退周旋的細節容有出入，其主要儀注是相同 
的，不必多加徵引。在此，只詳釋上引之义作例證，其餘諸篇，自可借此概 
見。飲酒之禮，參與者的爵位縱有髙卑，賓主所行，巧是が體之禮。主人在 
東ホ:東序、東階上、東階下。賓在西方；西序、西階上、西階下。主人が賓 
酒，降至東階下就洗器洗爵；賓レソ其爲己而洗，不敢獨處堂上，就相從而降。 
主人不敢レツ自己的洗爵事勞賓降階，就坐①而放下爵，興お，請其勿從降，這 
是"辭"。を説明自己當從降，請其不必辭，這是"對"。主人至洗器之北，南 
面，坐而放下爵，歯手，取爵準備洗；賓從西階下東行，東北面請其勿洗，遣又 
是"醉"。主人坐而放下爵，請其不必解，遥又是"對，，。賓即退回到西階下 
位。這就是辭對之儀。醉對之對，承對方辭之後，都是請其不必辭的意思。 
《儀椎》諸樓還有致對么儀:《±冠禮》賓字冠者節云："冠者立于西階東，南 
面；を字之;冠者對。"年二十加冠而有字，字爲加冠之賓所致命，冠者接受其 
命字並ま敬意，就是"對"。《聘樓》歸蜜餘於賓介節云；"賓奉幣西面;大夫東 
面；を致幣；大夫對，ゴヒ面當循再拜稽首，受幣于磕間，南面，退，東面俟。賓 
再拜稽首送 お； 大夫降，執左馬な出。，，聘賓在主國聘享、禮賓、私親之後，主 
國君使大夫饋 宵を 餘五牢，授訖，資即價大夫，即此がが述。升堂後：賓東序 
奉幣(束錦)西面；大夫西序東面；賓表示要致お，即要致乘馬（疎於中庭）束 
錦於大夫;大夫表示接受並ま敬意，亦即是"對"。随即轉至當前媚處，北面 
再拜稽首;雙方义都進至兩極之間，堂中當棟處，大夫北面，賓南面，束錦授 
受訖；大夫退至西序；賓退至東階上，北面巧拜稽首送幣；大夫が西階降，を 
左馬出門。《周禮》 ま 也有致對么儀。《秋官.司儀》云："岀，及大門之外，問 
君；客再拜，對;君拜，客辟而對。"此即《聘禮》私親之後，"公出送賓，及大門 
内，公問君;賓對;公再拜。"無"客辟而對，，，孫諸譲謂"文不具，，。前一對字，是 
主國君問を國君安好？ 據戲 注，賓"對曰：使臣之來，寡君命臣於庭，，。表示 

①巧儀中多坐巧的巧作。朱駿聲《説义通訓定聲》云："古席地而坐，膝着席而下 
其巧曰坐。"膝着巧，就是跪。跪而 lit 臀加於足巧上，謂之坐。 
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身體健康。乃是一般的問對，與本文所討論之對有别，姑置不論。後一對 
宇，是主駒君慶賓國君之安好，再拜致意；賓先途巡避位，ま示不敢當君之 
拜;繼而"對"，即ま示接受其慶賀並ま敬意。這對和《±冠禮》命字之對一樣 
的，也是致對之儀。致對之對，都是接受對方的致意並ま敬意的意思。 

辭對的一辭一對，鄭注云："賓主之辭未聞";致對的一致一對，鄭注云； 
"致對有辭也"，"其辭未聞"；這些辭是亡佚了。《禮記.間傅》云："斬衰唯 
而不對，齊衰對而不言，大功言而不議，小功、級麻議而不及樂，此哀之發於 
育語者也。"(《喪服四制》略同）喪服是死者的親族們按照他們不同的親疏 
關係，規定ホ各種重輕不等的服制，ホ表示對死者的悼念。與服制相適應， 
起居飲食、舉止行勤也都有不同的規定。在言語上亦應表現這種親疏等 
差，所しソ要有唯、對、言、議的規定，層か極爲分明。《説文.口部》云；"唯， 
諾也。"《言部》云；"諾，膺也。"《論語.里仁》集お引孔安圃注云；"直曉不 
問，故答曰唯。"《禮記.玉藻》云："父命呼，唯而不諾。"陳滿《集説》云："唯 
速而恭，諾緩而慢。"唯、諾是答人呼唤的或速或緩的應聲。《説义.言部》 
云："直言曰言，論難曰語。"《詩.大雅.公割》毛傳同。《言部》又云："議， 
語化。""語，論也。…‘論，議也。"吉字互訓相通。孔穎達《毛詩疏》云："直言 
[司言，謂一人自言；論①難曰語，謂二人相對。"陳契《詩毛氏傳疏》云："直言 
者，徒言之而己，不待辨論也；論難者，理有難明，必辨論不已也。，，《釋名. 
釋言語》云："言，宣也。宣達彼此之意也。，，據此，單方面ま達意見謂之言， 
相互間商討辨錐謂之議。要ま達意見，自需連續地説若干語句；而進行議 
論，遺要求語句的講究修詞。依喪服層次看：斬衰是吉年之服，最重；齊衰 
是-年之服，か之；大巧是化個月之服，又次之；小功、總麻是五個月和兰個 
月之服，最輕。哀悼的表現於言語，服斬衰之服的，僅用唯、諾ホ表示同意， 
不能"對"的；服大功之服的，可用连續若干語句ホ表達意見，不能議論的； 
冊服齊衰之服的，其言語—"對"，介於唯和言之間，不是唯、語的應聲，比 
唯要繁複些；也不是連續地説若干語句，化言要簡略些；這樣看ホ，它只是 


①孔疏本ホ作を。阮元《校勘記》云："《正義》云‘答雜曰語，，又云：*定本集注 
皆-と論難曰語。，《釋文》云：*論推，下乃旦反。，是其本作論字。，，今從 阮校改。 






一句或兩句簡練的短句子。唯、對、言在通常的訓釋中，往往相互爲孰 I ，不 
易分別；只有在相對爲义時，方能通過具體的比勘，分出其中的差異ホ。喪 
植的對是 一、 二句短句子，飲酒等槽的辭對、致對么對是否也是同様的？ 
《±冠禮》、《鄉飲酒禮》對お已佚，無法考查；而《聘禮》裹却保存了一節辭對 
么辭の。《聘禮•記》云；"醉，日：非禮也，敢！對，曰：ホ禮也，敢！"據段玉 
裁考證，這十二字當作八句，如上句讀。鄭注云；"二者皆卒曰敢，言不敢。" 
"非禮也"、"不敢"，豈非正是…些簡練が短句子。"ホ樓也，，，猶如今人交際 
中常用客奪語"無此規矩"，與飲酒禮中的辭對之對，請對方不必辭的意思， 
也正相巧合。固然，不同推儀有不同内容，其對解是不相同的。但據±冠 
禮加冠祝醉、命字字醉等，±昏禮納采、問名、體賓等辭ホ看，禮儀之解，均 
有規定；錫命之禮也不能例外，其對が必然是原來規定，而不是行複的人臨 
事擬就的。綜上所迷，可しソ證明：對是一種貴族禮儀中的語言形ま，即一句 
或二句簡練的短句子；其醉，不同的禮儀各不相同，但均有規定。 

對在…般訓釋中都作對人應或答解，但在椎儀中則有它的特定意義。 
由於禮儀已經亡佚，或其义雖尚存在而後人不再舉行了，這特定意義也就 
逐ホ不爲人が理解，レソ致人們用一般的通訓代替了特定意義。な通訓ホ解 
釋，自然就巧格難通了。 

次談揚字:《檀弓下》云"杜夕洗而揚解，，，鄭注云；"舉爵於君也。禮揚 
作騰。揚，舉也；腾，送也;揚近得之。，，《燕禮》云"主人盤洗巧媵舰於賓，，，鄭 
注云："滕，送也。讀或爲揚。揚，擧也。今义媵皆作騰。，，楊大增補《正義》 
引胡荣昕云；"古文作媵，今文作滕。禮記今文，宜作騰。經師な訓話字易 
么爲揚，が曰揚觸。"腾、媵是古今义ま字，或讀爲揚。可見杜黃的揚觸，實 
即《燕巧》、《大射儀》的媵化。飲酒槽中，賓主人か酬酢正禮之後，還要畢行 
旅酬巧が算爵，なをを主が洽之情。在舉行しソ前，《鄉飲酒禮》、《鄉射禮》先 
有一人舉が巧二人舉解，《燕禮》、《大射儀》先有二人お舰於公和巧請二人 
滕触，後來即な此が（無）進行旅酬和無ぞ爵。媵舰即舉解，亦即揚觸。 


①《±昏樓.記》所載が采、問名、醋賓之醉，雖非解對、致對之お，但有相類似 
之あ，可な爹考。 
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《詩.歯風-セ月》云；"朋酒斯蠻，曰殺蕉羊。濟彼公堂，稱彼巧航，萬壽無 
疆！"稱，舉也，稱統即舉銃，亦即舉腿。舉觸的儀注，レソ《鄉飲酒禮》的記述 
最爲簡明而完備，錄如下："一人洗，升，舉觸于賓：實觸，西階上坐奠觸，遂 
拜，執觸興；賓巧末答拜；坐祭，遂飲，卒觸，興，坐奠觸，遂拜，執觸興；賓答 
拜；降洗，升，實輝，立于西階上；賓拜；進，坐奠觸于薦西；賓辭，坐受レソ興； 
を継者西階上拜送；賓坐奠觸于其所；舉觸者降。"一人（或二人）擔任舉觸， 
即稱之爲"舉觸者"。"舉觸于賓"句，是此節經义的綱目，不是儀注的記述。 
經文中舉解的情狀，没有顯明的敍述，需作解説。舉觸者坐祭自飲之後，降 
至階下洗觸，升堂酌酒，即立西階上準備舉継。賓的席位在户赌之間，（此 
據東西而言。據南北而言，則是當棟和後相之間，即堂中深處。）俟賓拜後， 
舉觸者即舉起觸ホ，從西階上進至賓席之前，坐下，把解放在薦（狗あ）西； 
賓立起ホ辭，坐下受解，随即立起ホ；舉觸者退至西階上拜送觸；賓又坐而 
レ U 觸仍放在薦西；舉觸者事畢，降至堂下。稱此一儀注爲"舉觸于賓"，稱此 
一人（或二人）爲舉解者，均是取義於其人舉起觸ホ從西階上進至賓席之前 
之時。那末，所謂舉(揚)解（媵舰、巧触），就是指這一動作形象而言。《檀 
弓下》杜黃揚觸時，雖不是舉行這樣的飲酒禮，但他先自飲而洗継酌酒，然 
後舉觸進致於公，與這一儀注也完全巧同。《セ月》的"朋酒斯餐"、"荫彼公 
堂"，毛傳レソ公堂爲學校，鄭奠云："於餐而正齒位"，與鄉飲酒樓也頗巧近。 
巧巧レソ此取證的。 

從《鄉飲酒禮》ま所能證明的，僅是舉觸前進的動作形象，不够全面，還 
須繼續充足。《玉藻》云："古之君子必佩玉，進則揖之，退則揚么，然後玉瓣 
鳴焉。"鄭注云："揖之，謂小倪見於前也。揚之，謂小仰見於後也。"此义泛 
指進退周旋中的佩玉之形，不是專記某一具體儀注。《司儀》云"±揖庶 
姓"，鄭注云："±揖，推手小下之也。"王揖是俯身而揖。揚之對揖之言，揖 
之是身驅小俯，揚之自是身お小仰。萬斯大《禮記偶篷》云："玉既合乎宫 
商，而君子趙行進退，復皆合節，故冲牙觸佩，自然鎌鳴中律。"佩玉在趨行 
中雛鳴中律，進必小俯如揖，退必小仰如揚。或進或退，各随其儀之所需， 
可置不論。在這裏，只要證明揚又是表現趙行身お小仰之形。綜上所述， 
可な證明；揚是一種貴族禮儀中的動作形象，即趙巧身婚小仰，手中舉物； 






其物，飲酒禮是觸，其他禮中各隨其樓之所應用。 

揚在一が訓釋中都作稱揚、赞揚お，但在禮儀中則有它的特定意義。 
由於禮儀已經た佚，或其义雖尚存在而後人不再舉行了，這特定意義也就 
逐渐不爲人所理解，レツ致人們用一般的通訓代替了特定意義。(通訓來解 
釋，自然就巧格難通了。 

巧 

上文閑明了；對、揚是貴族禮儀中的一種語言形ま巧一種動作形象，已 
無疑義。但，這是就飲酒等禮中，二者用於不同場合，互不關聯的情况ホ論 
證的。而彝銘所載祗朝錫命之禮，對和揚聯繫在…起，與上述諸禮，應有不 
盡相同之盛。因化，在這惠，不僅要解通二者的意義，還要考明它們的相互 
關係。目氏朝之禮不傳，而彝銘义不是禮儀記錄，所載自較簡略，要經過比勘 
方■可信據。從一些文字較長的彝铭中，所能看出禮儀的進程，大致是這樣： 
入廟即位、右相受命之臣人門、王命史策命、錫ホ玉車旅、受命之臣拜手稽 
首，最後是對揚。這一系列的儀注，雖不完整，但層次極爲分明。對巧揚在 
同時進行，用上面所證得的特定意義ホ解釋，就是受命之臣拜後お立，仰身 
趙進，手を舉起王所錫之玉①，口唤"敢（即不敢），，、"王休，，等短句子其 
對，與冠禮、聘禮的致對之儀，其義大致相同，即表示接受王的策命並ま敬 
意的意思。至於揚，在鄉飲酒、鄉射等禮中，是舉維於賓，賓即な此觸遍致 
衆を，進行旅酬和無算爵，其義是舉お解か明示此觸爲寨巧歡飲。而在此 
植中，王所錫車服諸物， li (玉爲最貴重，即持此仰身舉起，明示尊王所賜。 
動作所表達的意義同が語句所表達的意義，二者的結合，實際上是前者補 
充後者的。因此，を錫命之禮中，對、揚實是^個儀注的二個方面的ま現， 

①受命之臣揚時手持何物？無考。吴大徵《説义古箱補》云；‘‘科〔毛公鼎〕對 
揚也。化え從日從玉，執玉レツ朝日，日爲君を。，，此純從字形説が。揚字有作を晏 
〔揚鼎〕，有玉無日。朝日日爲君象之説，顯係臆お；但執玉之釋，頗爲有理，今が其説。 
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而二者之中，又しソ對爲主、な揚爲輔的。 

對、揚在錫命禮中的相互關係闡明之後，巧進而解釋彝銘上的不同句 
式：大部分的、也即是帶有普遍性的彝銘，都是上述的 一、 二兩式，二字速义 
的。這些，應該理解成這樣："對 ；（ 揚）‘王化'！"或"<敢>!對 ：（ 揚）‘王 
休'！"對的同時即揚。另一些彝铭，如四、五兩式，二字分置首尾的，應該理 
解成這様："對：‘王休'！揚。"或"揚；‘天子魯休，！對。"對後接着揚，或揚 
後接着お。動作總是言辭的補充，句ま縱有變化，仍能説明對爲主揚爲輔 
的。凡此，又都證明對、揚原是一個儀注。退有，如第兰式，敢上有曰字，曰 
爲語詞の，事貪上即同於第二式。那些單用對或揚一個字的，逞是省文。 
對、揚既是一個儀注，簡略的記述，言對即包括揚，言揚即包括對，並無勇 
義。至於休下有令(或命)字的，原ホ應該作"王化命，，，凡無命字的，也是省 
文。對辭有僅"王休"二字，有作"天子不顯魯休命，，，文字繁お雖不一致，其 
意義並無二樣，仍然可證在禮儀中對辭是有規定的。 

彝銘"對揚王休"是貴族禮儀中的一個儀注，是他が行湛時的活動情 
狀，是有其特定意義的。自從其儀亡佚，其義就不爲人們所理解， L ソ後都しソ 
一般的通訓ホ解釋了。在义獻典籍裏，如上义所引的《江漢》和《説命》，其 
意義尚未走樣；而《尚書*顧命》的"用答揚文武之光副1"，《左傳》僖二十八 
年的"奉揚天モ之丕顯休命"等，就都是稱揚的意思，已經失去這特定意義 
了。彝銘所記,過於簡略,不易看出真相；幸有飲酒等禮存在，結合其他文 
が的一些殘痕，從推勘比附中，尚能取得完整、具體的巧解，才得把它復原。 

(原載 《ネ古》1963 年第 4 期） 


①王引之《經傳釋詞》云："《説文》曰：‘吹，諸詞也。，字或作幸，或作通，或作曰， 
其實一字也。皆な爲解助。詩中多借用曰字，如曰至渭陽，曰爲改歲，曰殺弟羊，我東 
曰歸，皆•當讀爲歲幸其暮之幸。"又岩："《お雅》曰；‘粤，曰也。，曰與吹同。字亦作幸。 
幸、日ホ宇通，故《巧雅》訓粤爲曰也。"曰字是語詞，"曰敢"實與"日歸，，、"日至"同。 






有關《對揚補釋》的幾個問題 

——答林浸、張亞初二同志的質疑 


拙作《對揚補釋》(下义提到時簡稱"《補釋》"）發表於《考古》1963年第 
4期。該刊1964年第5巧載有林樓、張亞初二同志所作《〈對揚補釋〉質 
疑》(下义提到時簡稱"《質疑》"）一文，對我"對揚王休"復原椎典的考釋作 
了全面否定，竭力爲"舊注"辯解，蕃爲"文意暢通無阻"。果真是這樣的話， 
我當放棄淺見。但按之事實，二位自稱"全面考察"既未必全面，且竭力衍 
述"舊注"义仍然未能使其暢通，爲此就有關問題提出意見，向二位請教。 

一、《質疑》レス偏概全自相矛盾 

二位極力爲"舊注"辯が： 一、 引《大孟鼎》"孟巧對王休，用作あ①南公 
資鼎"，《小子生巧》"用作教ぎ尊，用對揚王休"，認爲這種が列句都是作器 
的原因或目的；又引《天 t ： 毁》"每揚王命于尊毁"，《弟鼎》"菜對揚君命于 
彝"，《大が敦》"大保錫休余(斯止，用兹彝對令"，認爲是作器的原因或目 
的，祇能作對答稱揚解。僅就這些銘文ホ説，用"舊注"似乎是可しソ通釋的。 
二、引《伯两父島》"伯巧父曰：‘化父錫余馬，對揚厥休，"，《伯宦父商》"伯巧 
父曰：‘休□非余、馬，對揚父休，"，《孟鼓》"孟曰；‘毛公錫朕考臣，自厥功， 
對揚が考錫休，"，《晋姜鼎》"晋姜曰；'每揚厥光剌（烈），，，，《師望鼎》"大師 
小子師望曰：‘望敢對揚天子丕顯魯休，"等，認爲曰是説，是説道，曰下是説 

①本文引古义字甚多。凡己經隸定的，一律用今體，如" 且 ，，作" せ，，、‘‘不其，， 作 
"丕基"、"お"作"が，，等；义假借字巧附 見， 如" 召（詔），，、"匹（粥），，等；祇有隸定有か歧 
或お法隸定的，照原形ち寫。 
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話的巧容，化能是"作器者的贊美感激之詞"。僅就這些彝銘ホ説，這樣解 
釋似乎也是巧しソ通釋的。二位依據這些，作出結論説："《詩*江漢》鄭篷關 
於‘對揚'的解釋是正確的，‘對揚 >應該是‘答受稱揚 > 的意思。" 

"舊注"是指鄭ぞ《詩篷》和僞孔《書傳》。二位明言"鄭遵是正確的"，又 
暗用僞孔傳"答受美命而稱揚之"，可是在他們那裹根本不存在作器原因或 
巧的和説話内容的問題。レソ彝铭ホ證明《江漢》が篷的是朱嘉的《集傳》，な 
引申鄭篷之義來作彝器鑄作原因實岀於後世的金石學家。徐同巧《從古樓 
歎識學》卷十六《毛公鼎》釋文云；"對揚皇休，用作尊鼎，《詩.江漢.集傳》 
所方‘答楊天于美命而勒王策命之辭是也，。"于省吾《雙劍診吉金义選》引 
用徐説作注。可見二位所堅持的貪際上是徐、于么説而不是鄭婆、孔傳。 
可是，依照他們的説法，就存在下列諸問題；第一，レツ笞受稱揚王命爲作器 
原因或目的，就要問答揚王的什麽命？有的器銘只賜貝五朋，就爲這貝五 
朋賜物而銳作這樣貴重的鼎彝嗎？每次里賜物都要作器嗎？非常明顯，不 
從命的制度上考察很難獲得確お。第二，是説話的内容，譯成口語就是"某 
答受稱揚王的美命"，像不像句話？二位爲什麽不這樣直譯而要改稱"感激 
賞美之詞"？更重要的，第 S ，二位説；…對揚，可しソ在行椎時用，也可な在 
事後用。"從《質疑》全文立論看，那就是"賓主面對面時用，，是一句話的巧 
容，事後用是作器的原因或目的。當作作器的原因或目的的當然不是一句 
話的内容，當作説話的内容是否還可しソ作作器的原因或目的？爲什麽有此 
不同用法？它們之間有没有聯 お？ 其區别的原因又何在？對於這些問題， 
二位没有加レソ考慮。 

不僅此也。二位雖自稱"通過對銘义的全面考察，，，而事實上卻迪避 T 
很多問題。《補釋》所依な概括對揚王休九種句ま大量彝銘（な衆所習知， 
没有詳列器名），一個也没有引作例證。二位這樣做，無非企圖造成對ホ的 
考釋是憑空胡扯的印象。下面，試用二位的お釋ホ考察。二位引述過《無 
實效》"無貧拜手稽首曰敢對揚天子魯休令，，，認爲"曰字後面是講的話，，，那 
末二位没有引用《利鼎》、《望鼓》等器的"（某）拜稽首對揚某某休，，和《通 
殻》、《豆閉毁》等器的"（某）拜稽首敢對揚某休，，没有"曰，，字，是否仍是"講 
的話"？化等彝銘，化下都緊接"用作考（或祖）貪尊彝"，與《大孟鼎》並列句 







對照，少一個"用"字，是否お是作器的原因或目的？作面對面"講的話"解， 
那它們的作器原因或目的是什麽？當作事後作器的原因或目的，那《無貴 
毁》"休令"下也緊を"が賽用作が皇祖酱季尊鼓"，它將属前者還是屬後者？ 
退有，《超毁》"趕拜稽首，揚王休對，庭蔑曆，用作資尊彝"。對揚後間レツ蔑 
曆，又該怎樣解釋？二位な爲對揚"是一個詞組，，，那末二字分置句子首尾， 
如《攫毁》的"揚王休對。，《雜叔旅鐘》的"旅對モモ魯休揚，，（于省吾云：‘'此 
系倒句，即旅對揚天子魯休"。原文可レツ任意勾こ，何往而不可通程？我所 
不取），又該作何解？其單稱對如《史慾壺》"撤拜稽首對王休，，，或單稱揚如 
《爾亩》"谢揚公化"，是否與對揚一個意思？而《を尊》"麥揚，用‘作資尊彝，％ 
這單個揚ぞ是"講が話"還是作器原因或目的？這些，二位义是一概没有加 
レリ考慮。二位所歸納出的兩種解釋，只能在少數彝铭上而县又必須在互不 
が關的情况下才可通釋。没有把二者聯お起ホ，义不正視全部彝銘，な偏 
概全，必然を致自相チ盾，最後不得不統一在：一則曰"感恩戴德之詞，，，再 
則曰"巧美感が（或感激赞美）之詞"上。既然滿足於這種籠統含糊的"贊美 
之詞"，不ホ甚が，自然''义意暢通無阻，，了。前人的這種考釋方法，值不值 
得我們兢兢業業地ま效法呢？ 

面對這些複雜情况，我們不能滿足於過去這種籠統含糊的解説，‘‘最留 
見的事物，往往最不易巧得巧切的理解，，，古文字訓話中的抽象意義（《補 
泻》巧么爲"一か通訓，，）的背後，往往存在着實在的東西，有進…步探索的 
必要。這是我寫作《補釋》之目的。 

二、《補釋》所要證明的東西 

《捕釋》が依據的大部分赛銘巧，"對揚王休"句都是承"某拜稽首"之後 
而聚接"用作某尊を"。此句之属上或屬下是個應予注意が問題。如屬下 
讀將成爲作器的原因。因此，首先需要辨明鼎彝錄作的原因或目的究竟是 
什麽？墓葬 ま 的鼎爵尊殼，絶大部分是祭器(人巧習稱禮器，嚴格説應是祭 
器，過去 T 山就曾這樣ま張過）。從制を上看，臣下的錄作祭器が王對臣下 
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的錫命有着直接的關係。《周禮》大宗伯職云："四命受器"，鄭司農注云; 
"受祭器爲上大夫。"《禮記-曲樓下》云："問大夫之富，曰有宰、食力、祭器 
あ服不假。"父云："無田祿者不設祭器。"成書較晚的文が典籍，固需嚴格審 
核始可信據；レソ九命ホ安排五等四爵，固然不足盡信;但殷周時代存在等級 
制®是無可懷疑的，等級出於王命，有采地、有家宰的大夫始可鑄作祭器， 
也是巧信的。《禮記-中庸》云："父爲±子爲大夫，葬レツ±祭レソ大夫。，，祭ネ日 
是生者的事，所レツ祭器的鑄作决定於生者的受王之命;祭的對象是死者，所 
レソ作器是"用作祖考尊彝"、"用享于义考皇祖"。受王命達到一定爵位始可 
自鑛祭器，鑄器是爲祭祖或考，原因或目的就是如化。時代鞍早的鼎彝，其 
銘詞僅有"作ぎ尊彝"、"某作實尊彝"、"某作某窘尊彝，，一句，或者加上一句 
"其萬年享用"，它本身似乎没有説明鑄作的原因，可是與時代較晚、义詞較 
爲完整的彝銘一對照，其意即可推而概見。試舉《吴彝》爲例； 

唯二月初吉下亥，王在周成大室。旦，王あ厢。宰触右作册吴入 
P 弓，立中廷，北向。王呼史戍册令吴司 施暨叔 （素）金（錦），錫を 皆 一 
画、玄をぶ、ホ鳥、金車 …… 吴拜稽首，敢對揚 王 休！ 巧 作青尹寶 尊彝。 
吴其世子な永資用。唯王二祀。 

這是較完整記錄周王對吴舉行錫命椎典的全程。《吴彝》外，《師虎毁》、《牧 
鼓》、《豆閉毁》、《走毁》、《利鼎》、《望毁》、《康毁》、《卯毁》、《免毁》、《同鼓》、 
《越毁》、《無を鼎》、《休盤》等，雖内容不盡巧同，而义體上可視作一例。命 
用册書，即がを《周禮.序官》注"命謂王遷秩羣臣之書，，。王的命是用命書 
(有的彝铭兼載命詞）和賜物（衣履車馬）ホ表達，而臣下接受王命是通過手 
舉賜物、口呼"王休命"來表示敬意。給命書（和宣讀命詞）是禮典的一個重 
要儀注，臣下的對揚王休同樣是禮典的一個重要儀注，二者是遥相照お的。 
整 個權典 表示臣下接受王命，用，な也。 な 這 個 王命ホ鑄作祖或考的祭器。 
銘詞只有一句二句的，只能看作没有記錄錫命禮典進行情狀，其受命作器 
的意義是一樣的。本 ホ， 視朝錫命是殷周王朝的重要典禮，諸侯國的服從 
於殷周王朝，殷周王朝和諸侯國的卿大夫服從於王或侯，都要通過這個禮 






典ホ表現的。《古本竹書紀年》載："仲壬即位居毫，命卿±伊尹。""太甲潜 
出自桐，殺伊尹，立其子が故、伊奮，命復其父之田を而中分之。""大 T 四 
年，周人伐余無之戎，克之。周王季命爲殷牧師。"殷代是實行過錫命禮的。 
周代實行此禮已見上义。與《無亩鼎》、《休盤》同屬周宣王器的《化伯高》 
云："が;伯作叔ネ斤尊离，其萬年子子孫孫永寶用。"只能説此銘没有記錄錫命 
禮典，而不能據此證明當時不存在這個禮典。銘文不記錄錫命禮就不見 
"對揚王休"句，可證"對揚"是禮典的儀注，與"用作尊彝，，没有必然的聯を。 
此外還有一種扼要叙説渔儀的彝銘，如《御正衔鼓》"五月初吉甲申，徹父賞 
御ぶ術馬巧，自王。用作父戊貪尊彝。"《遣尊》"唯十义兰月辛か，里在巧， 
錫遣采日姑，錫貝五朋，遣對王休。用作姑寶彝。，，無論賜采邑或賜馬匹，在 
檀儀總是通過賜物ホま達錫命的。由於此等彝銘不是記錄樓典全程，提及 
對揚儀注與否，只是記錄上的詳略有所不同；而從《御正街毁》不提及對揚 
上，义正證明它和"用作貪彝"没有必然的聯お。考察上述 S 種類型的彝 
铭，都可な得出鑄器的原因在於接受王命而不在於對揚王休的結論。經過 
上面種種推比，對揚是錫命椎典的一個儀注，"乃是一種具體的活動情狀，，， 
自お疑義。 

對於"對揚"，《補釋》云："對是一種貴族禮儀中的語言形式，即一句或 
二句巧練的句子"，"揚是一種貴族禮儀中的動作形象， g (] 趙行身體小仰，手 
中持物"；尤爲重要的，也是被二位所始終忽略的，"對揚實是一個儀注的二 
方面的ま現"，"動作線是語言的補充，，。二者構成一個儀注，是不能把它割 
裂開ホ理解的。除了禮儀蘭述外，在义字訓釋上也取得了巧應的證明。 
《補釋》云："應或答都是一方對着另一方，嚮、當、偶等别義當從化ホ。訓釋 
對字，必合二義而始充足。"‘‘舉、揚义有對偶之義，持物而舉，亦必_方•對着 
另一方有所ま示。訓釋揚字，亦必合二義而始充足。…‘對與揚，在一方面的 
意義上，一訓慮或答，一訓持物而舉，各有訓釋，二字之義是有區别的；但在 
另一方面的意義上，二字都有對偶之義，又是相同的。，，無論在义字訓釋上 
或槽儀上都を相同的一面，所け在前者是二字巧通，在後者是動作和語言 
結合的一個儀注。弄清了這一點，就可知道在《吴彝》等器的‘‘某拜稽首， 
(敢）對場某休"，是一個有語言有動作的儀注；在《趕鼓》等器對揚二字か置 
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句子首尾，也是一個儀注；在《史慰壺》等器"單用對或揚一個字的，這是省 
文"，也是一個儀注；即如《を尊》的"を揚"，祇有一字，遺是個儀注，都能表 
明同様意義的。《補釋》對記錄錫命禮的彝铭，都是能通釋的。 

對揚王休這個儀注所表示的意義，《補釋》説明：對是"接受對方的致意 
並表示敬意的意思"，揚是"明示尊王所賜"，而"動作所表達的意義同於語 
句所ま達的意義"。顯然，這是内含於這個具體活動裏面的抽象意義，正是 
這"對答稱揚"或"を受稱揚"^が通訓的來源。由於"在禮儀上有它的特定 
意義"，對和揚有共同的東西，所レツ能從這裹抽象出這一般通訓。 

《補釋》所要證明的，就是從復原禮典中探索"お揚王休"的實在的特定 
意義，亦即這一般通訓背後的實在東西。 

王、一般通訓和特定意義的關係 

我巧探索"對揚王休"在禮儀上的特定意義，が没有排斥"對答稱揚，，這 
個一般通訓，恰恰相反，是在肯定它的前提下，尋求它背後的實在東西。假 
如簡單地否定了一般通孰 I ， 那末這個特定意義的考索也將成爲無甚意義的 
東西了。把二者絶對地割裂開ホ，説成有此即無彼，那是不妥的。 

大家知道，認識現實是思維的複雜過程，是把感知的東西依靠概念即 
憑借詞句ホ進行貫穿和概括的。列寧説："任何詞（言語）都已經在概括，，， 
"感覺ま明實在；思想和詞ま明一般的ま西，， （《が學筆記》，人民出版社 
1960 年版，第 303 頁）。 研究中國古代哲學史的同志證明：殷周人的抽象 
思維能力渥很差，因而他們ま達這種思維狀態的語言抽象水平也很低。本 
來，人們認識現實的語言ま達形ま，總是從感性的、描寫事物具體形象的一 
個個専有名詞開始，進而即レツ這具體名詞ホ反映抽象概念，レソ至提高到與 
具體事物分離的確定的抽象概念。這是語言發展歴史上的普通規律。殿 
周人的語言表達形ま，一般地講，還處於這樣的懸展水平：既存在着大量從 
前代遗留下來的一個個巧繪事物具體形象的專有名詞（這些，往往是象形 
字），同時，這些具體名詞又正在開始用 レツ 反映抽象概念，這是巧他們がが 







象思維能力巧一致的。對揚一詞，正好反映這個情况。對作應或答解，揚 
作擧或稱お，是舆具體事物分離的確定的抽象概念，《補釋》稱么爲"一般通 
訓"，在他們那裹尚不存在。彝銘ま的"對揚"，同時存在兩種語言表達形 
式：一種是描繪事物具體形象的専有名詞，如上節所論證，那是錫命禮典的 
儀注，《補釋》把已佚亡的錫命禮復原 T ， 作爲専有名詞的特定意義也随之 
復現了 ；另一種是即レツ這個具體名詞ホ反映抽象概念的，如二位所致疑的 
少數彝铭。《補釋》着重於閑發前…種語言表達形式，還ホ不及對後一種語 
言表達形ま作出分析。所有彝銘都是事後記錄，但有完整記錄和扼要敍説 
的區别。在後者，有的敍説自己受命(或僅説受某種賜物），因な作器；有的 
敍説自己受命而聯帶提及用對揚ホ對待錫命，因しソ作器。對揚這個儀注的 
含義是:接受王的賜予並致敬意的意思，在扼要敍説提及它時，祇要求通過 
這個儀注來ま達對受命的敬意，已與完整記錄禮儀を程時表現儀注的形象 
有所不同，但它没有與這個具體儀注完全分離開か，仍然不是…個確定的 
抽象概念，所しソ説它是用具體名詞來反映抽象概念的。問題本ホ很簡單， 
而二位既が視一個語言形ま巧一個動作形象巧結合的禮儀的存在，又不問 
這個儀注的含義是什麽，就認爲"這個説法太使人費解了"。然而這種‘‘費 
解"正是把一般通訓和特定意義絶對割裂開來的結果，如果認識到前者寓 
か後者之中，有什を不が通釋呢？ 

下面，對少が舞銘作些蘭述。 

第一，二位稱爲曰字後的對揚是説話的内容，就銘詞分析，感到還有加 

レソ區分的必要。甲、《師望鼎》"大師小子師望曰：‘丕顯皇孝を公， 王用 

弗忘聖人之後，多蔑曆錫休。望敢對揚天子丕顯魯休。，"此銘與《號叔旅 
鐘》"嚇叔旅曰；‘丕顯皇考を叔，……適天子多錫旅休。旅對モ子魯化 
揚，"，文例全同。如果再與《叔向父鼓》、《井人妄鐘》對勘，文例亦同，只是 
没有提及對揚王休;如果再與《番生鼎》對勘，文例亦同，只是没有文首‘‘某 
某曰"句。這些銘詞都是：首述先世盛德，次述舊臣後裔重受巧命，最後説 
到因受命而作器。由化可證，文首有無某某曰句是無關緊要的，作器者不 
過標明本人敍説，與兩人對話的曰字不同。此其 一。 其二，提不提及對揚 
王休亦無關緊要，不是完整記錄禮儀，没有提及的儀注，豈止對揚一個。化 
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等銘詞，與《吴彝》、《姉虎殼》等铭的不同，不在於文首有無某某曰和有無對 
揚，而在於對禮典祇作扼要叙説，凡提及某一儀注，都是用其所含之義ホ表 
達，如提及對揚，就是表示接受錫命が致敬意。こ、與上述諸铭义例相近 
的，如《孟毁》"孟曰；‘が义考暨毛公遣仲征無実，毛公錫が文考臣，自厥功， 
對揚朕考錫休>"。古文動詞用例，主動與被動無别，"朕考錫"即が考被錫 
(於毛公）。孟父已陣た，孟代父受錫命，用對揚儀注表示致敬意於毛公。 
《晋姜鼎》"晋姜曰：*余唯司（耐）が先姑君晋邦，……用召（詔）匹（弼）予辟， 
每揚厥光烈，虔不墜。"云綱先姑君晋邦和詔弼我君，當然是受過君命的，故 
用這内含受命が致敬的對揚儀注來對待這個光烈。又如《伯宦父茵》"伯宦 
父曰：‘休□非余馬，對揚父休。用作貪彝，。"（據陳夢家隸定。疎云"宦字 
因拓本不清，不確。")《伯巧父貞》"伯巧父曰：‘.休父錫余馬，對揚父休。用 
作賣彝。(據段紹嘉隸定）二位改"父休"爲"厥休，，，細ま影拓本，二銘完全 
相同，當係同人二器。應依陳、段之釋，不存在余、厥對稱問題。辨父非厥 
字，不過據銘詞糾正誤釋；其實即使確是厥字，與"每揚厥先烈，，句同例，釋 
亦與彼相同。丙、《を尊》敍説王在おを行執駒推典，分錫幼騎於大夫。銘 
文在盡接受錫齋後，連用四個"を曰"，這些曰字與上述諸銘文首"某某曰，， 
大致相同，與對話之曰字也是不同的。前二曰字下"王弗忘乃舊宗小字，，、 
"側下丕基則萬年保我萬宗"，與《師望鼎》、《號叔旅鐘》同爲述祖德、存舊宗 
之意;後二曰字下"余其敢對揚天子之休，余用作が义考大仲賣尊彝，，、"其 
萬年□子子孫孫永寶之"，お余字另起，對揚與作器没有必然的聯繫，於此 
又得一佳證。由此可見都是作器者扼要敍説，不是當時説話巧容。レツ上 S 
例セ銘，都不是完整記錄槽典全程，因而"對揚"句不過用這—■儀注來表達 
受命が致敬意的意思，巧屠用具體名詞ホ反映抽象概念。 

第二，二位根據《大孟鼎》"孟用對王か,用作す且南公資鼎，，，《小子生尊》 
"用作毁黄尊彝，用對揚王休，，，認爲"二用字後的句子是並列句，，，‘‘對王休 
是作器的原因"。我在上义己闡明，作器的原因是受王命，を這些が列句 
ま，無論對揚句在前或在後，恰恰不是這一句是那一句的原因，不過表明. 
ーレソ這個内含受命並致敬意之義的儀注來對待王命，一しソ受王命而作器。 
上义已有論證，此不贊述。 








第吉，二位な爲《麥尊》、《貴亩》裹對揚都在事後，不是行禮時的活動情 
狀。《麥尊》文體特殊，本是并侯錫命於を而を作祭器；但义兼述井侯受周 
王錫命，叙述更見複雜。全铭都是扼要敍説，首述周王命井侯，侯朝王於宗 
周；か述井侯參加王配祀和大酱巧典，並從王射禽；然後敍述："が咸之日， 
王與侯乂于寢，侯錫夕调戈；季王在放，已夕，侯錫髓が臣二百家劑，用王乘 
車馬、金線、冕を跋寫。唯歸。楊天子休，吿無尤，用恭儀寧侯顯考（を）于 
弁。""侯錫"即侯被錫，與上"朕考錫"同例。日賜を巧戈，夕賜お紙臣等，證 
明文首云"王令"貪是受王錫命。《考エ記》祭侯祝詞云；"惟若寧侯，毋或若 
女不寧侯，不屬於王巧，故抗而射女。"即此铭所稱"寧侯，，。不寧侯即是被 
罪而规。《儀禮•錫禮》："（侯氏）乃肉祖於廟門之東，乃入門右。天子辭於 
侯氏曰；伯父が事，歸寧乃邦。""伯父無事，，即"無尤"，"歸寧乃巧，，即"寧 
侯"，二者都是朝禮的儀注。諸侯朝王，本屬待罪，求得"無尤，，，方可"寧 
侯"。《を尊》敍説井侯朝王歸ホ，接受王命而致しソ對揚な表敬意，已經無 
化，便能しソ恭儀（儀，を也。）寧侯於自己的采邑。這裏對揚、無尤、寧侯聯在 
一起，既是朝椎的儀注，銘义完整記錄禮典時，都屬描寫具體事物形象的專 
有名詞；如扼要叙説時，即成爲用具體名詞ホ反映抽象概念。二位企圖抓 
住《麥尊》"唯歸"句來證明不是當時行禮活動情狀，卻陷人與自己解釋相矛 
盾的境地：既無法説成作器原因或目的，也難なお作説話的内容，那末這對 
場究竟是什麽呢？ 

被二位説成"這是一個間題"的《教亩》，其實没有什麽問題。其銘云： 
"隹十又九年，王在巧，王姜令作册貴安夷伯，夷伯賓最貝布，揚王姜休。，，二 
位説；"當着夷伯之面感謝夷伯‘之賜應該講‘夷伯休，，而不應該講‘王姜 
休，，因而《環南》銘中的*咨費貝布，與<揚王姜休，是不是同時發生的事 
情。"其賣不然。《摄茵》與《孟爵》"王令孟寧を(部)伯，賓貝，，相同。安或寧 
巧當於《儀禮-聘禮》的"面"或"問"，都是王或后慰問臣下的禮儀，臣下接 
受慰問而まボ敬意，也用這對揚儀注來表達。王或后的ホ使，臣下要酬な 
禮物，叫做"憤"，即《聘禮》"償之しソ兩馬束錦，，的"償，，。夷伯對王姜的慰問 
致しソ對揚休，义對使臣费僖な貝布，正是同時發生的事情。不過銘文是扼 
要叙説，對揚休不是描寫事物具體形象的專有名詞。對此銘，過去的考釋 
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か二位的理解都是錯誤的。還要指出：《衰白》虑正名爲《夷伯唐》，它不是 
賢器；《ぶ爵》應正名爲《昇伯爵》，它不是孟器。 

第四，-一-位 W 爲費お的，《大保鼓》"王俾大保錫休祿±，用兹彝對令。，， 
《ぶ鼎》"□令弟死（尸）司車官，宪對揚君令于彝。"《天亡毁》"王降た賀爵復 
赖，每揚王休于尊毁。"應指出；此等彝銘無"用作某寶尊彝，，句，當お作器的 
原因或目的巧言！"對揚王休于彝"或"用兹彝對令’'，都是記述致受命而表 
敬意之義於彝，仍然把對揚當作具體名詞み使用的。 

二位所致疑的，不出於上述四種不同文例的彝銘，用"舊注，，お釋，表面 
上看是通順的。可是，深入地考察，祭器銘文既存在完整記錄禮典和扼要 
敍説禮典二種類型，就不得不全面研討，終於發現這是語言發展史上先後 
I セ現的雨種不同表達形式，加レソ區分而作出不同解答，顯然是很有必要的。 
至於鄰ぞ的《詩》篷《推》注，僞孔的《書》傳，な及《説文》、《廣雅》等字書上的 
訓詰，對訓答或應，掲訓稱或舉，都已捨棄了那個具體的動作和言語相結合 
的儀注，已經與寶在ま西分離，成爲確定的抽象概念了。レツ此ホお釋彝铭 
上的對揚王休，正如《補釋》所説是巧格難通的。我們不能滿足於金石學家 
的含糊籠統的考釋，就是指這…點。 

這樣的考定並不僅僅是爲了對兩種類型的彝銘作出不同解説而使其 
通釋，更重要的是從二者的聯繫和腫别上看到：- 一、 一般通訓寓於特定意義 
之中，"對揚"原是個描繪事物具體形象的專有名詞，隨着人們抽象思維水 
平的提离，語言表達形式巧應地起了變化，開始レソ具體名詞ホ反映的抽象 
概念。這樣，就從探索它的實在東西及其發展變化上，對語言的史的爐變 
作出貢獻。 —一 、殷周人認識現鲁的語言表達形ま，既存在一個個描繪事物 
具體形象的專有名詞，又存在しソ這具體名詞反映抽象概念，對揚是這樣，無 
尤和寧侯也是這樣，金甲文裏其他類似的名詞也是逵様。因此，研究古文 
宇不能孤立地静止地從ぞ的形聲義方面考査，尤爲重要的是把握它的發展 
規律，從實在意義人手，既能通釋不易理解的詞，又能使佚亡的若干古史古 
制巧現，有禅於對古代社會的深刻認識。 



巧、所謂後起之詞和詞意轉移問題 


《補釋》結尾説："在文が典籍裏，如上文巧引的《江漢》和《説命)〉，其意 
義尚未走様；而《尚書-顧命》的‘用答揚义武么光副，《左傅》僖二十八年 
的‘奉揚天子么丕顯休命'等，就都是稱揚的意思，已經失去這特定意義 
了。"二位據な反お;"沈同志這幾句話的意思是説，‘奉揚>是後お之詞，由 
‘對•揚>到‘奉揚'的詞意己有 T 轉移。我們認爲情况並非如化。《君夫毁》 
'君夫敢妹揚王休，，《縣妃殼》'惰妃妹揚伯犀父休，，《六年召伯虎毁》‘巧 
(奉)揚が宗君其休>，應該就是《左傳》僖公二十八年的‘奉揚'。由此可知， 
4奉揚……休命'が不是後起的詞組，據目前的銘文材料看，這個詞組的上 
限至少可しソ上溯到西周中葉。""二者的意思是相同或巧近的。‘對揚，與 
<奉揚>大體是並行發展的，*奉揚，並不是後起詞，這裹が不存在詞意轉變 
問題。"在二位看ホ，《左傳》成書較晚，它的"奉揚，，可能當作後お之詞，只要 
把《君夫毁》、《縣妃毁》的巧，《巧伯虎毁》的が，都隸定爲奉，就能證明"奉 
揚"是西周中菜な來的詞組，與"對揚"並行發展，不是詞意轉移 T 。 我們姑 
且把這 S 個字的隸定問題抛開不談（我不同意二位所壁持的于省吾、楊樹 
達的隸定），在這を很明顯地看到二位是醉也於尋找义獻典籍、實物的絶對 
年代ホ决定事物性質的考據方法，可是，我所要證明的並不是這些東西。 
第一，我們所な援引《左傳》和《尚書》，由於它們也是記錄禮儀，這些作者已 
不理解這個特定意義，所しソ拿它來證明禮儀上的意義巳經走樣，並不是僅 
僅要拿它柬作"奉揚"是"對揚"的詞意轉移的證お。第二，我們要證明對揚 
一詞的特定意義的變化，並不借助於《左傅》的成書年代。對が成書較晚的 
文か典籍，檢查其記が的可信程度，主要看它所反映的事物變化情况如何， 
具體的説，就是看它是不是用後世己經起 T 變化的觀念ホ理解未經變化的 
事物，而不慮機械地取决於成書的絶對年代。《左傳》的"奉揚，，和《尚書》的 
"答揚"正是這樣，它是用後世己經變化了的觀念來記錄禮儀的。第 S ， 對 
楊一詞，它本身的意義就随着人們抽象思維水平的提商而起變化，不需要 
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用奉揚ホ證明所謂詞意轉移的。答揚與奉揚顯然都不是事物具體形象的 
専有名詞。上面已闡巧了殷周人的語言抽象水平，因而在彝銘上，有的是 
描繪具體事物形象的専有名詞，有的是用具體名詞反映抽象概念，不が有 
這種同時存在現象。可見要想從記載道些詞句的文が典籍和貪物が料的 
絶對年代上考查其變化是徒勞的。道理很簡單，事物的變化總是複雜的， 
古代語言也是這様。不去把握它的發展規律，而想用ち留下來的極爲有限 
的义獻典籍和實物材料的絶對年代（而且這個絶對年代又是那樣難しソ確 
定）來考査其递爲複雜的變化，只會造成更大的片面性。（當然，我並不反 
對考證這些材料的制作時代，我反對的是把它當作唯一的决定因素。）據此 
而論，二位的驳詰好像振振有醉，其實由於方法不對頭，是很難信據的。至 
於那同時存在的兩種語言表達形式究意孰先孰後，拉法格曾經説過："詞的 
意義的相繼發展歷ホ解决了第一困難，它給我們指出具體的意義往往先於 
抽象的意義。"①從總が發展過程ホ看，他的話是對的。而上述的闡述，也 
證明 T 這一點。 

五、曰爲語詞問題 

曰是説道，曰在某些地方是語詞，本ホ這是毋庸争辨的。 二位な爲"铭 
文中的曰字并没有作語詞的例子，，，恐怕不慮遽作結論。《補程》説："敢上 
有曰字，曰爲語訝"。附注説"'曰敢，實與‘曰歸，‘曰至，同。，，最清楚不過， 
是限止在"曰敢"上而説的。絶大多お的彝銘都作"某拜手稽首，（敢）對揚 
王休，’，只有 《 無貴毁》作"無真拜手稽首，曰敢對揚天子魯休令，，，加上《説 
命》"説拜手稽首，曰敢對揚天子休命，，，二位再補充《漢書.郊祀志下》所載 
《尸臣鼎》殘文："尸臣拜手稽首，曰敢對揚天下丕顯休命，，，如果真能全面考 
察、相互推比的話，作語詞ホ理解，我看是可レツ的。至於二位認爲既把‘‘曰 
敢"之曰作語詞，就得把彝銘上所有"拜手稽首曰，，一概作語詞，屬下讀，甚 


①保爾•拉法格：《思想お源論》，王子野中譯本，兰聯書巧版，第57异。 






至拿出與對揚絶が關係的《班毁》"曰烏摩"也要當作語詞，那只是二位的想 
法而已。與此有關的是一般的"拜手稽首曰"句的斷句問題，二位しソ爲只能 
在曰字断句，理由是：一、"于省吾先生認爲應を曰字下斷句"，二、"研究銘 
义的各家都是曰字下斷句的"，對的，習慣上確是這樣。可是，不管誰説的， 
巧們遣得自己ホ考察一下呢！"某拜手稽首曰"，拜手稽首表動作，白字依 
二位解釋是"説"、"説道"，那末分明應該理解作：某人一面拜，一面説道，因 
此正確的標點是："某拜手稽首，曰：……"絶没有不能在首字断句之理，這 
是顯而易見的。 

彝铭對古代史的探索有很大作用，但不作確切的解釋就難於應用。前 
人的業纔固然不能忽視，但不能盲目信從，因此，反復檢討，互が討論，完全 
有必要。在這里，也必須堅持か對問題、實事ホ是，才有利於學が研究的進 
展。對别人模糊的論點，加しソ邏輯的推理使其明確起ホ，然后予レツ評論，完 
全是應該的；但不能把原ホ所没有的東西强加上去，或者不是這個意思而 
加レツ曲解。二位所提出的"曰烏摩"一類的東西，不能不使人有此感覺，在 
這方面希與二位共魁。爲了"對揚"一詞而費很多文字ホ説明，不免要を 
"曰 若稽古 E ： 萬言"之謂，然而這問題在彝銘上帶有普遍性， 弄 清楚 有 好處； 
而雙方所使用的方法义在彝銘考釋上時常遇到類似情况，僮得一談；於是 
就不能已於言 T 。 

[1966 キ2月初稿，1979年7月改作。原載《お州大學學報》 

(が學か會科學化）1981キ第3期] 
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良與錯 


殷和西周是我國歴史上的奴隸制王國。在這段時間内遺留下ホ的直 
接的文字記載-ート醉和彝銘，反映了當時奴隸主專政的無比殘酷性。過 
去，由於對某些字的隸定不够准確，從而説がお多謬誤，致使這些血淚斑斑 
的階級斗爭史實被淹没了。 

有些字由兩個しソ上的象形字所構成，古文字專門家用舊"六書"説仍稱 
之爲"會意"。從所會之意中，清楚地看出已經注入强烈的階級意識，都是 
進入奴隸制社會レソ後所岀現的事物。卜醉有を*字，當從舊定爲良；彝銘有 
作を，亦有加舟旁作服；即今之服字。其字が又（手），象統治者毒手的鎮愿 
暴力；從人之踞形，象被統治者的受迫害。文化掌握在奴隸主手裏，勢必按 
照他們的思想ホが予這些字的意義。郭沫若同志釋ち爲 f 孚，是正確的 
(《通》别 一.13, 别 二. 4)，據レツ闡發，を應是奴隸的總名，就是奴隸主掠奪 
得俘虜之後，用暴力鎮壓，迫使馴服，成爲奴隸。《方言 S 》： " 嚴，農夫之醜 
稱也。南楚凡駡庸趙，或謂之嚴。"西漢時某些地區還保留這個名詞。楊惊 
注《荀子-王制篇》"賢良服"云："服謂爲之任使"，唐人仿佛還理解此意。 

奴隸多半從發動侵略戰爭中掠奪得來。"湯なと十里，文王レツ百里"(《孟 
子-公が丑上》），殷和西周都是依靠兼併鄰國而搪張起ホ的。他們擁有ま多的 
奴隸，都是不断發動侵略的戦利品。正如恩格斯所説那樣，他們也是"進行戰 
爭，則純粹是爲了掠奪，戰爭成爲經常的職業了。" (《馬え思恩格斯選集》第四 
卷，第 160 頁）。 奴隸ホ自掠奪，反映在文字上，捕捉到的叫做俘，捉到俘虜用暴 
力迫使馴服叫做良。 




奴隸主專政的暴力不外軍隊巧刑。關於後者，《尚書》的《堯典》の和 
《吕刑》都有記載。但《堯典》有"象な典刑 " 、"撲作教刑"等語，顯係出於後 
人文飾。《吕刑》載"五刑么屬 S 千"，孔瓦反對刑鼎，可證春秋レツ前没有成 
文法公布，西周不可能有兰千條刑律。因此，這二篇都是在春秋戰國間成 
含的。但其中有些义句，有岀於前代的逍存，如《堯典》的"五刑有服，五服 
S 就"，《吕刑》的"爱始淫爲劑、耳1しお、驗"，與卜辭巧吻合，頗爲可信。五 
刑，《吕刑》列墨辟、 掛 辟、涧辟、宫辟、大辟，其實這是一種經過整齊劃一的 
説法，未必符合於殷周實際。《國語 • 魯語上》云："刑五而已，無有隠者；隠 
乃講也。大刑用甲兵，其次用斧绒，中刑用刀總，其次用鑽を，薄刑用鞭撲， 
レツ威民也。故大者陳之原野，小者致之市朝，五刑 S 次，是無隱也。，，五刑な 
用刑的工具來分類，賣際上不止五種，説得比較全面。义强調"無隱，，，ま明 
刑是公開對付被統治階級的。列寧説："無論在奴隸制或農奴制之下，不采 
取强制手段，極少數人是がを統治絶大多お人的。，， （《列寧全集》第二十九 
卷，第 438 頁） 奴隸主用刑的目的在"威民"，並不由於奴隸"化を，，，而是迫 
使奴隸馴服，故謂之"五刑有服"。在奴隸主的思想裏，捕捉到俘虜，首先要 
用刑迫使馴服，才能使他們爲自己勞動生産が家内服役，才能 巧 取其剩餘 
産品，這就是稱奴隸爲良的意義。犯了刑律，按律科判，這是春秋戰國間新 
巧 地主階級的観念，在殷和西周時代是不存在的。 

恩格斯説；"生産已經發展到這樣一種程度：人的勞動力所能生産的東 
西超遇了単純維持勞動力所需要的か量；維持更多的勞動力的資料已經具 
備了 ；使用這些勞動力的をが化已經具備 T ; 勞動力獲得了價僮。……在 
這時己經達到了‘經濟情况，的水平上，戦停獲得了…定的價僮；因此人們 
就譲他們活下來，並宜使用他巧的勞動。" (《馬克思恩格斯遲集》第互卷，第 
219-220 巧）不殺俘虜是爲了巧取其剩餘産お，絶不是人道主義，奴隸主 
爲了"威民"或祭巧的需要，仍然要殺戮的，因此諸刑中首先就是"用斧が，，。 
殷代彝銘中有 


①僞古文分《堯典》下半爲《舜典》，如今巧さ本。本文所引，巧在今本《舜典》 
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(《貴松堂集古 遗义》 市 (《西清續鑑甲編》 

巧 r 二， 《 父こ鼎 》) の す 一四， 《 父こあ 》） 

這個字象用斧绒殺奴隸。在卜辭中 

"了亥 卜，ま今庚寅，用な。"(《粹》 447 )③ 

"□酉卜ぶ(佑）于®甲，用を。"(《拾》 1.12) 

"こ丑卜，ホ祖 T ， ホ T ， 用 二を。" (《拾》 1.13) 

"庚寅卜，負：=卜，用血，^き，巧伐廿曾，州■牢，州•を， S が于批庚。" 
(《前》 8.12. 6) 

"來庚寅，酒，血，兰宰于化庚，巧伐廿瞥，か牢，か反，ミ A 。" (《后》上 21 . 

10 ) 

用，即"用牲"之用，是殺奴隸レソ祭祀。かな與が牢並提，由此可證，技 
是奴隸的總名是無疑義的。 

《周禮-大司馬》:"若姉有功，則左執律，右秉城，レソ先惜樂，獻於社。" 
從侵略戰爭中掠を到俘虜，在旋 fl 之日，要祭地神於社壇，叫做獻俘。《左 
傳-昭公十年》:"秋セ月，モ子伐苔，取邦，獻俘，始用人於毫社。"猶是這種 
舊椎的遣存。所謂か，當是檢驗、登記所獲俘虜、巧畜和其他財物。就在獻 
俘之日，用刑しソ"威民"，用斧城殺戮人犧之外，有的斷其一足，卜醉有み 
(《 前 》7 . 9 ."、か 《 粹 》257) 字。有的割掉を子，卜醉有倘(《前》 4.32.8) 字。有 
的割掉耳朵，疑即卜辭之な(《こ》1〇 4 )字。今字作耳 Ij 作喊。有的盲其雙目， 
巧銘作ず ( 《大克鼎》），ダ(《ち鼎》），隸定爲民。郭沫若《釋臣宰》云；"巧作 一 
左目形而有刃物しソ剌之。古人民盲每通訓，民盲殆是一字。"詞義已有轉 
化。有的毁損其生殖器官，俗稱宫刑，卜辭有の (《拾》 9 . 3)、巧 (《粹 》123日）ぶ 


①本文所引彝お，除注明所は某害外，均引自《兩周金义辭大系圖錄考釋》。 
③本文所引卜醉各書簡稱，悉依《甲骨文編.引書簡稱ま》。 




(《缴》9.1)， 隸定爲資，貪與奄通の，即《周禮》春人、嬉人等職所用之奄，鄭ぞ 
注："精氣閉藏者"。有的墨面或墨お，卜辭有ま (《 拾》1. 4) ，彝銘有ぶ a に代吉 
金义存*编子堂》)字，用黑爲墨。今字作黯，韋昭《國語注》云；"レツ刀刻其額 
而墨涅之。"最一般的，給他帶上鎖鍵，卜辭有 J (《前》 6 . 19. 2)、妾つ (《前》 19.い 
字，隸定爲奚。《周禮》一•書中有奚 766 人，鄭を注"奚，女奴也。"郭沫若同 
志し:^爲"其爲綴錢之象尤顯著"是對的。 1969 年山西侯馬發掘戰國奴隸巧 
葬墓中有四個男女奴隸脖子上帶有鐵頸鎖，即其鐵證。通過が f 孚禮典，對 
奴隸施加各種不同的刑，レソ後即レソ所加之刑稱呼他們，在奴隸主看ホ，這樣 
ーホ，俘就成爲段了。 

迫使俘虜成爲奴隸，目的在棒取剩餘産品，因此，主要的大量的都是生 
産奴隸。恩格斯説："農業是整個古代世界的决定性的生産部門，，(《馬え思 
恩、格斯選集》）第四卷，第 145頁），奴隸首先被趕到大面積的±地上去勞 
動，叫做"服田"。《詩.噫嘻》："亦服爾耕，十千維親。，，《管子-乘馬》："正 
月，令農始作服於公田。"古人動名不分，仍保持這個意義。後世注糧家不 
理解良（服）是奴隸的専有名詞，單純地當作動詞用，訓爲"事也，，，把良字的 
具體内容抽掉 T 。 當然，一般寓於具體之中，我們通過一般詞義的剖析，仍 
然能摸索到這個具お事物的。 

把大化奴隸趕到大面積的公田上或あ田上迫使農業勞動，在卜辭裏叫 
做が(《後》下 28 . IS ) ，其變形有か 《 乙》 43 〇 6 )、む(《佚》700)、巧(《青》 11. 19)。在 


①今本《吕刑》"脚則がお"，《説文.支部》所引が作"歌，，，訓爲"去陰之刑也，，。 
今本經注爲衛包巧改。《吕刑正義》引巧を注云："が謂お破陰。，，前人論刑，認爲敬（俗 
巧宫刑）是男子割ま其巧，女子閉置宫中。凡刑，都是嚴損肉體的…部分。對女奴隸 
佳用宫閉，不を逞樣"仁慈"！因此，巧破陰亦應包括對女奴隸生殖器官的毁損，不過 
具體情况没有流巧下ホ。清張云敬《四寸學》卷二《婦人幽閉條》，巳提出疑問。卜辭 
留見的"哥（婦）某（が、裸等)辟を"，应舊定爲を是也。《义遵.西征巧》李善注：‘‘掩與 
拚同"，則を讀爲奄。み，葉玉森謂"所從之 WV 並爲ま形。"迫使從事農田耕作的女奴 
辣爲み。婦妍、婦棵等均是貴婦人，貞問奄其女奴隸，即お改生産奴隸爲家内奴隸。 
男奴隸去巧是防止其點於女主人，則女巧隸お破陰是防止其取寵於男主人，故貴婦人 
要奄を。 










彝銘き又有下列變形：寫 (《 令鼎 》） 、健 (《 戴宜 》） 、終 (《 大を鼎の、鸣 (《 毛公鼎の，宋 
人釋爲繼，固然錯誤；今人或隸定爲埼，或隸定爲来，亦誤。余永梁が郭沫 
若同志練定爲错，是也。ぶ，象一人秉来而耕，有人説足上有ん（即趾），表 
示用しソ踐踏来，使人±較深，着眼於生産，應是對的。但也有無ん的，就不 
能作此字的唯一特徵。屬，有人説昔字聲符，也是對的。豁，去来而易しソ丘 
井，象丘陵下一片井形之田。此外，還有一點無人注意，據巧、鸣，足上不是 
ん形，不應排除，也有像奴隸在±地上勞動是帶着鎖鍵的。各個變形各象 
這個複雑事物的一個部分。 

"丙子卜， y □錯，受年。"(《前》 7.15. 3) 

"施ボ巧出错于姑，受年。"(《こ》 3212) 

"庚子卜，貞：王其を藉，を往，十二月。"(《後》下 28.16) 

有人定を爲巧，定を爲獲，是也。根據這些卜醉，顯然是舉巧一個樓典 
ホが求豊年。從歷史典籍裹探索，這就是《國語•周語上》的"藉植，’。始耕 
和收獲時都要舉行。《禮記.月令》、《目氏春秋.孟春紀》稱之爲"帝藉"， 
《周椎-甸師》稱之爲"王藉"，ネ是王朝的禮典。從卜辭到周厲王時器《大 
克鼎》都有錯田的記載，可見殷和西周都實行這個禮典的。禮是現實生活 
的缘飾化。禮典强調二點:一、《樓記.祭義》云；"是故昔者天子藉千欺，冕 
而朱絶，躬秉来；諸侯爲藉百欺，冕而青紘，躬秉ま。"《周語》云；"王耕 一 壊 
(一祐之塔），巧（公卿な下） S 之，庶人終乎千欺。"着重表現王和百官的親 
耕，禮化的目的在於掩蓋大小奴隸主監督奴隸勞動。二、《周椎 • 甸師》云； 
"掌帥其属而耕繞王藉 ，レソ 時人之， レ ソ共豊盛。"《周語》义云："上帝之藥盛， 
於是乎出。"着重宣揚精田是爲祭祀天神和ネ且先，禮化的目的顯係爲巧取お 
償勞動作辯護，並憑借天命進行威嚇。 

《史記.周ネ紀》:"戦於千軟"，《索隠》云："地名也，在西河介休縣。，，又 
《趙世家》："及千欺戰"，《正義》引《括地志》云；"千軟原在晋州岳陽縣北九 
十里也。"千欺巧是地名。自從《周禮》記錯田於《天官.甸師》職内，説‘‘耕 
緖"是爲"な共鹽盛"，《祭義》又しソ爲"天子爲藉千が，，、"諸侯爲藉百き义，，，な 
後，許慎、鄭ぞ、韋昭、應规等都レツ爲借民之カレソ耕穩的糟田法僅有千欺ず 






すを义，不是普遍貪行於王國全部 ± 地上的。這様説，無非爲了美化奴隸主 
階級，與歴史事 貪 不符。周宣王時的《截 篡》 云："截，令 女作辭 止，官辭錯 
田"。明明是藉田法由"乃經王地而井牧其田巧"的司徒所掌管；而《孟子- 
滕义公上》云"殷人セ十而助，……助者藉也"，"雖周亦助也"，説解雖多歪 
曲，終究承認殷和西周都是全面資行藉田法的。 

王國巧有的田稱爲"公田"，歷ホ無異議。 

"王大藉農于誤田。’’(《令鼎》） 

"王令微齡糟蘭九巧（披）。’’(《微應鼎》） 

《微鄉鼎》铭文係據摹本，巧字失真，應是岐字么形謁。《釋名.釋 丘》" 山 
旁曰肢。"是山坡上的田。レツ上這些公田實行错田法是有明證的。 

與公田相對而言的"私田"，在理解上一向有爭議。根據《詩.大田》 
"雨我公田，遂及我私"，义《噫嘻》"駿發爾私，終 S 十里，，，前者是あ田主發 
抒先公後私的情感，後者是公田主頰及私田，勉勵其駿發，二者利益根本 一 
致，没有對立せ矛盾，故應確認私田是王賜給公卿百官（所謂‘'畿内諸侯，，） 
的田。 

"易女田于を，易女田于巧，易女井家 巧 田于敢，目（舆）を臣妾。易女 
田于庚，易女田于匿，易女田于搏原，易女田于寒山；易女史、小臣、肅俞鼓 
鐘； 易女并、退、 巧 人， 糟。"(け克鼎》） 

"巧仲 令な 錯巧 田。"(《秦齋 集古錄 六.す鼎》） 

據此可巧私田上也ザ行緖田法。 從遣裹 可しソ看出，無論公田あ田都是奴隸 
主的田，都しソ田爲單位，田側當有道路和溝渠。道路名爲珍，《周禮.遂 
人》:"满上有珍。"《説文-田部》："珍，井田間陌也。，，鄭ぞ《詩.載を》霎： 
"珍謂舊田有徑路者。"若干田连在一起，略如井形，當時稱之爲‘‘井田，，。田 
都 巧 有小地名，如千软，卜辭的巧，《令鼎》的謀，《守鼎》的鄭，《大克鼎》的 
を、が、敢、康、厦、博原、寒山等。《詩.信南山》:"构の原陽，曾孫田之。，，有 
的田在平原，有的田在接近河流低濕之處。《詩.正月》:"瞻彼阪田。，，阪同 
阪，有的田在山坡上。不可能方方正正。《詩.噫嘻》："亦服爾耕，十卞維 
親。"一萬個奴隸合親而耕，至少千把軟。义《載莫》："モ親其お，巧縣巧 









峻。"二千個奴隸合稱而耕，就只有一二巧欺。不可能一様大小，更不可能 
同等數農。其實，《禮記-王制》："古を，公田藉而不税。"田裹的收獲全部 
被奴隸主拿走，没有精細核算地積的必要。就卜辭田字形體來看，也有作 
困(《粹》154"、作函(《拾6.7)、作曲（《拾》 6. 1)，不見得是像四方四正而有一 

定欺積之形。因此，總起ホ説，這些田祇是隨自然化形而略加規劃，事實上 
不可能同樣方正，同樣大小的。 

根據"十千維稱"、"千稱其を"，這些田有個明顯的侍徵，就是大面積經 
潜。與適應一家一户耕作的小塊經營相反，它是適應於衆多奴隸集髓耕作 
的。《國語-魯語下》云："先王制±，藉田しツカ而祗其遠通。，，藉田法就是在 
大面積的王地上迫使奴隸集體勞動的一種耕作方式。《噫嘻》、《載を》是反 
映這種耕作方式的詩，所レツ《毛詩序 H ス爲是藉禮的樂歌。 

《詩-甫田》:"曾孫不怒，農夫克敏。"在精田中，奴隸主關ム、的是奴隸 
勞動的勤惰，首要的問題是加緊嚴密的監督。 

"己 亥卜，貞； 令《小糟臣。"(《前)) 6.17. 6) 

小賴臣即《周語》的農師農正--類的人，是搶任直接監督奴隸勞動的。臣是 
奴隸頭子，是背叛自己階級しソ换取"比别的奴隸更自由一些，，的奴隸。馬克 
思曾論證過奴隸制的監督勞動閒題，他引用亞里±多德的話：‘‘因爲主人 
(資本家）不是通過獲得奴隸（通過使他有權購買勞動的資本所有権），而是 
通過使用奴隸(通過在生産過程中使用勞動者，在今天是使用僱佣工人）， 
來證明他自己是主人。這種學問並没有什麽博大高深的地方；那不過是， 
凡是奴隸必須會做的事情，主人應當會命令。在主人不必自己操ム的地 
方，寧罕学#就由管家ホ承受，而主人自己則從事政務或研究哲學。"((〈を 
本論》 第 3 卷，第 433 頁） 正是這樣，殷和西周的大小奴隸主們，他們懂得怎 
樣去命令奴隸必須含做的事情，從不放鬆足しソ證明自己是主人的對奴隸的 
使用；但他們义不屑參加没有什麽偉大高貴的直接監督，把這種お須自己 
操'!:、的工作交給小錯臣一類奴隸頭子去擔負，而自己則專ム致志於處理那 
些通過舉行禮典作精神控制的政務，レソ及研究如何掩蓋事物本質的哲學問 
題。這樣做的結果，就把明明是迫使奴隸集體勞動的縛田を，幾于年ホー 




直使人們相信這是王和百官親自來到公田或私田上，帶頭參加耕種，借民 
之カレソ供祭化天神；使人們相信"藉"這個字的意義是由親耕而引伸爲"踏 
^ 也"，由借民之力而引伸爲"借也"。 

割 


(原載《考古》1977年第5期） 





